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A román társadalom marxista vizsgálata 
Lucreţiu Pătrăşcanu műveiben 

A románia i marx is ta társadalmi-pol i t ikai művelődésben fontos ha tárkövet je-
lentenek Lucreţ iu Pă t răşcanu cikkei, t anu lmánya i és főleg utolsó nagyszabású m u n -
kái. Az 1941—1945 között írott könyvei — Un veac de frămîntări sociale, Proble-
mele de bază ale României, Sub trei dictaturi, Curente şi tendinţe în filozofia 
românească c íműek — valóságos tetralógiává á l lnak össze, marx i s ta módon tanul -
mányozzák és értelmezik a fo r rada lom előtt álló Románia tör ténelmének, t á rsada lmi-
politikai és gazdasági sa já tosságainak gyökereit, megvi lágí t ják a kibontakozó fo r ra -
dalmi fe j lődés al ternat ívái t . Könyveiben vallott tudományos fe l fogásának for rás -
vidékéről, összetevőiről maga Pă t răşcanu így nyilatkozott I. Biberi í rónak adott 
i n t e r j ú j á b a n 1945-ben: ,,Ki kell emelnem, hogy néhány éve, még mielőtt kényszer-
lakhelyen él tem volna, szenvedélyesen tanulmányozni kezdtem a román jelenséget 
minden vonatkozásában. [ . . . ] Mivel hiányoztak a román tá rsada lmi élet szerkeze-
tére vonatkozó marx i s ta szellemű előtanulmányok, szükségét éreztem a szellemi 
leülepítésnek, annak, hogy személyesen m a g a m kutassam a román életet. [ . . . ] Eb-
ből a szükségletből és természetesen abból, hogy értelmileg és lelkileg hozzánőttem 
a tanulmányozot t jelenségekhez, megszületet t há rom m u n k á m , m i n d h á r m a t a román 
kérdés tanu lmányozásának szenteltem. Az Un veac de frămîntări sociale című m u n -
kámban a tör ténelmi jelenség elemzésére törekedtem, a Problemele de bază ale 
României című könyvem gazdasági tárgyú, és benne közvetlen tá rsadalmi problé-
m á k a t vizsgáltam, a jelenség politikai vetületével pedig a Sub trei dictatuti című 
m u n k á m foglalkozik. Most dolgozom a cikluszáró negyedik könyvön, a Curente si 
tendinţe în filozofia românească címűn. Bár ez utóbbi téma alapvetően különbözik 
az előbbiektől, a lapgondolatuk megegyezik: a román jelenség tanulmányozása min-
den vonatkozásban." (I. Biberi : Lumea de mîine. Buc., 1945. 80.) 

Ebből a lá tásmódból kiderül egyrészt a ku ta tás rendszeressége, másrészt á t -
fogó jellege, mivel a vizsgálódás felöleli a román tá rsada lom minden területét , 
kezdve a gazdasággal, folytatva a társadalmi-pol i t ikai viszonyokkal s befe jezve az 
ideológiai á ramlatokkal . Az így felfogott elemzés gyökeresen elhatárolódik a marxiz-
musnak a maga idejében ura lkodó gazdasági-mechanicista értelmezésétől, attól, 
amely M a r x gondolkodását gyakran a tá rsadalmi viszonyok gazdasági magyaráza-
tá ra korlátozta. Az elemzés ugyanakkor azzal, hogy f e l t á r j a a tá rsadalmi erők sze-
repét a tör ténelemalakí tás model lá lásában, kiemeli ideológiai és akarat i koheren-
c iá juk fontosságát, eltávolodik a tá rsadalmi meghatározot tságra vonatkozó fatal is ta 
pozitivista értelmezésektől. 

Pă t răşcanu említet t írásai a román tá rsada lom legárnyal tabb marx i s ta elem-
zését n y ú j t j á k századunk első felében, fo ly ta t j ák és az érvelés szilárdsága, a m a -
gyarázat mélysége tekinte tében tú lha l ad j ák C. Dobrogeanu-Gherea vizsgálódásait. 
Ezek az alkotások szemmel lá thatóan igazolják: marx i s ta módon, nem dogmat iku-
san lehetet t gondolkodni olyan szakaszban is, amikor a dogmatizmus hatása mind-
inkább e l ter jedt . Ezek a művek ismét felszínre hozzák a marx izmusnak min t az 
igazság ku ta t á sá ra és fe l tá rására i rányuló eszköznek a tudományos értékeit . Ha 
Pă t răşcanu előző tanulmányaiva l és cikkeivel ve t j ük össze ezeket a munkáka t , 
megá l lap í tha t juk : bá r a kor bélyegét magukon viselő, v i ta tható értékeléseket és 
megfogalmazásokat is t a lá lunk bennük, mégis nagyfokú függet len gondolkodásról 
tanúskodnak, a tör ténelmi fo lyamat kibontakozásával nem egyező sztereotípiáktól 
való bátor elszakadást igazolják, s ha nem is mindig explicite, olyan megoldásokat 
igyekeznek fel tárni , amelyek megfelelnek a marx izmus szellemének és a romániai 
tör ténelmi-nemzeti fel tételeknek. 

(Radu Florian a továbbiakban négy vonatkozást emel ki : 1. a tőkés tá rsa-
dalom kialakulása Romániában s e fo lyamat jellemző vonása inak fe l tárása ; 2. a 
modern Románia megteremtését meghatározó társadalmi erők szociológiai vizsgá-
lata; 3. a fasizmus hazai előretöréséhez vezető viszonyok és polit ikai fo lyamatok 
elemzése; 4. a két háború közötti filozófiai á ramla tok felmérése. Az a lábbiakban 
e negyedik vonatkozással kapcsolatos fejtegetéseit m u t a t j u k be.) 

Pă t ră scanunak a román tá rsada lomra vonatkozó vizsgálatait kiegészítette egy 
negyedik kutatás i i rány: a két vi lágháború között uralkodó, a politikai folyama-



tokra közvetlenül kiható filozófiai áramlatok elemzése. Ezzel — mint már említet-
tük — a Curente şi tendinţe în filozofia românească című munkájában foglalkozik. 

Ezzel a könyvvel kapcsolatban még mindig megfigyelhető bizonyos tartózko-
dás: egyesek szerint eléggé szűk, dogmatikus látásmód hatása alatt értékeli a két 
háború közötti filozófiát. Az ilyen álláspont arról árulkodik, hogy megfogalmazója 
nem értette meg a könyv valós problémáit, mély történelmi dimenzióit, ugyanis 
egyedül csak ezek feltárása világít rá a szerző igazi szándékára, arra, hogy figyel-
mét elsősorban a társadalmi visszhangú román filozófiai áramlatokra és irányza-
tokra fordítsa, azokra, amelyek ideológiai eszközül szolgáltak a kor politikai konf-
rontációiban. Pătrăşcanu e könyvében valóban léteznek sommás értékelések bizo-
nyos európai filozófiai áramlatokról és a román filozófia egyes képviselőiről (M. Flo-
rian vagy D. D. Roşca), de igazi mondanivalója egészen más. Ezt a könyvét az 
1944. augusztus 23. után Romániában kibontakozó forradalmi folyamat kezdeti sza-
kaszában írta; ezzel a munkájával akart bekapcsolódni a társadalmi-politikai össze-
ütközéseket, a mozgásban levő forradalmat kiegészítő eszmei harcba. Könyve nem 
törekedett arra, hogy a román bölcseletről, a különböző filozófiai művekről min-
dent átfogó értékelést adjon; főleg azt célozta, hogy visszavágjon a jobboldali, 
fasiszta politikai áramlatok álértékeit „megalapozó" és forgalomba hozó doktrí-
náknak, amelyek továbbra is éreztették hatásukat az új történelmi szakaszban. 

A könyv bevezetőjében Pătrăşcanu rámutatott: a XX. század harmadik évtize-
détől kezdődően Romániában is kialakultak „a fiatalok világában elég nagy vissz-
hangot keltő áramlatok. Ezeket a próbálkozásokat nem lehet figyelmen kívül hagyni, 
mivel valóságosan léteztek; és nem szabad félvállról kezelni őket, mivel ez veszé-
lyes lenne. Itt van egyébként a minket érdeklő probléma magva is." A kutatás 
irányát már az elején megvilágítja: nem a tanáros filozófia felé fordítja figyelmét, 
ennek — bármilyen jelentős legyen is — korlátozott a társadalmi visszhangja, ha-
nem ama tanok felé, amelyek — A. Gramsci kifejezését használva — „organikus 
ideológiái" bizonyos társadalmi-politikai csoportoknak. A szerző maga jelenti ki: 
,,E munka lapjain a problémák és a gondolkodási irányzatok kutatásakor abból in-
dultam ki, hogy milyen hatást gyakorolhat a filozófia a román társadalmi élet-
ben; az egész filozófiai alkotást ennek a szemszögéből, a filozófia ilyen szerepének 
függvényében ítéltem meg. Ismérveim tehát kevésbé a szó szoros értelmében filo-
zófiaiak, inkább ideológiaiak, politikaiak." 

Éppen ezért a vizsgálat nem arra irányul, hogy kimutassa egyik vagy másik 
idealista filozófiai vonulat érvelésének ingatagságát vagy megalapozottságát: „Más 
szóval — folytatja Pătrăşcanu — szándékosan megkerültem a filozófiai felfogások-
ban rejlő kritikai nézőpontot, s csak a végső következtetésekre összpontosítottam, 
mivel egyedül ezt tartottam érdekesnek e lapokon kifejtett tétel szempontjából." 
Tette ezt azért, mert — mutat rá ebben az összefüggésben — „nem feledhetjük el: 
nálunk, sokkal inkább, mint más országokban, a gondolkodási irányzatok összefo-
nódtak a politikai magatartással, s egyes filozófiai iskolák ideológiai támaszpontot 
nyújtottak főleg a jobboldali mozgalmak számára". S egy utolsó pontosítás, amely 
kifejezetten megfogalmazza a könyv szerepét az adott korban — s hozzátehetjük, 
az időben —: „Nem lehet azonban alapos munkát végezni a fasiszta és naciona-
lista ideológia, gondolkodásmód minden maradványának eltávolítása végett, s az 
ideológiai tisztázást sem kezdhetjük el komolyan anélkül, hogy hozzá ne nyúlnánk 
a román filozófia alapvető problémáihoz." (Curente şi tendinţe în filozofia româ-
nească. Buc., 1946. 5., 8—9.) 

A romániai jobboldali és fasiszta áramlatok filozófiai megalapozottsága, an-
nak a lehetősége, hogy ilyen eszmék még e politikai irányzatok eltűnése után is 
hosszabb ideig fennmaradhatnak, arra késztette Pătrăşcanut, hogy könyvét jól ki-
vehető célzattal írja: az említett eszmék elleni ideológiai kritika eszközévé tegye. 
Figyelembe véve a filozófiai eszmék — főleg az idealista metafizika — viszonylagos 
függetlenségét, ez a könyv ugyanakkor arra is szolgál, hogy figyelmeztesse az el-
következő nemzedékeket az ilyen színezetű sajátos eszmék politikai implikációinak 
veszélyére. Ki kell emelnünk, hogy még a korlátozott terjedelmen belül is meg-
vizsgálta az ilyen filozófiai tanok elméleti értékeit, amellett hogy kimutatta ideo-
lógiai irányvételüket és az általuk képviselt társadalmi érdekek milyenségét. 

E könyv fő érdeme abban áll, hogy igazolta és értelmezte azt a gondolatot, 
miszerint a közvetlenül vagy közvetve meghirdetett irracionalizmussal átitatott s 
metaforikus nyelvezetbe öltöztetett idealista metafizika, amely ortodox, keleti misz-
ticizmusként vagy egyszerűen transzcendentális formájában érte el a csúcsát — 
az egyik vagy másik képviselőjét jellemző árnyalatok sokfélesége ellenére —, vál-
ságba jutott, az antidemokratikus, fasizálódó politikában stabilizálódást kereső 
egyes csoportok és egy bizonyos társadalom filozófiáját képviseli. Az említett kor-
reláció bizonyos határokon belül meghatározott, nem függ egyik vagy másik szerző 



szubjektív értelmezésétől, bár e filozófiai irányzatok legtöbb híve közvetlenül és 
szenvedélyesen ezt állítja. 

S valóban, a huszadik század derekán feltételezni a tárgyilagosságon kívül 
álló, megismerhetetlen és irracionális hatalmak uralmát, tagadni a racionális meg-
ismerés lehetőségét, dicsőíteni a kinyilatkoztatást mind az irracionális, misztikus, 
transzcendentális, az észnél úgymond magasabb rendű megismerést, egyet jelent 
azzal, hogy egészen a kizárásig menően semmibe veszik az emberi alkotókészséget. 
Az emberi kreativitás arra az emberi képességre épül, hogy racionálisan meg lehet 
ismerni és gyakorlatilag át lehet alakítani a világot. Az ész — és nemcsak az ész 
— segítségével — állítja Pătrăşcanu — az értelem változatos szerkezetei és mód-
szerei révén meg lehet ismerni a természeti és társadalmi tárgyakat és jelensége-
ket, s ennek alapján át lehet alakítani őket az adott történelmi szakaszban érvé-
nyesülő emberi érdekeknek megfelelően. 

Éppen ezért a ráció minden hiteles humanista elmélet koordinátája, mivel ki-
fejezi az emberi haladásnak, az ember fejlődésének objektív meghatározottságát 
minden körülmények között. Az a tény, hogy a történelem távoli vagy közeli sza-
kaszaiban az észt nemegyszer lábbal tiporták, nem cáfolja a fent megfogalmazott 
gondolatot, csupán azt emeli ki, hogy gyakran hiányoztak — még nincsenek meg-
teremtve — az ész megbecsüléséhez és győzelméhez szükséges feltételek. 

Nem tagadjuk: sokan megtalálják lelki egyensúlyukat azáltal, hogy összeegyez-
tetik a racionális megismerést az irracionális szellemi viselkedéssel, de ez arra épül, 
hogy lemondanak az emberi lét teljességének megvalósításáról. Az emberi éssze-
rűség tagadása vagy alárendelése az irracionalitásnak — így vagy úgy, függetlenül 
attól, hogy ki mit hisz magáról vagy milyen nyelvezettel fejezi ki a gondolatot — 
elvezet az elembertelenedéshez, oda, hogy a történelem különféle elidegenítő kö-
vetkezményeinek megjelenését serkenti. 

Íme tehát az irracionális, a ,,felsőbbrendű erőkre" történő hivatkozás, az „át-
élés" mint filozófiai vagy misztikus reveláció módszere, az „autentikus lénynek", 
a „magábanvalóságnak" a feltételezése nem vezethet félre senkit valódi értelme 
tekintetében. Ki kell emelnünk Pătrăşcanunak azt az érdemét, hogy rendkívül 
erőteljesen felhívta a figyelmet: a tájékozatlanok számára — s ilyen járatlanok 
akkor is voltak, amikor megírta és kiadta könyvét — a csodaszámba menőnek 
tűnő felhívások mögött csalóka értékek húzódnak meg. 

Sokatmondóak e tekintetben Nae Ionescu szövegei, mivel ezekben összefonódik 
a racionalizmus elleni támadás, a misztikus rajongás és a demokrácia, valamint a 
parlamentarizmus értékeinek megtagadása. Nae Ionescu „valóságos" szellemi for-
radalomnak tartotta a metafizika úijáéledésének folyamatát, a tudomány „létet 
értelmező és értékesítő" funkciójának megdöntését, a „karteziánus racionalizmus 
válságát", a vallásosság és miszticizmus fellendülését, a „demokrácia és a parla-
mentarizmus válságát, amit senki sem vonhat kétségbe". (N. Ionescu: Roza vîntu-
rilor. 257., 258.) 

Nae Ionescu Metafizica című könyve az irracionalizmusnak és miszticizmus-
nak mint a „metafizikus misztériumba" való behatolás úgynevezett eszközének túl-
fűtött apológiáját nyújtja. Hadd utaljunk néhány igen átlátszó részletére. Azt állítja, 
hogy a kelet-európai szellemiségnek — s így a román nép nemzeti tudatának is — 
jellegzetessége a passzív szemlélődés, az irracionalizmus volna, s ez a metafizika 
megőrzésének táptalaja. „Számunkra — fejtegeti — a világegyetem olyan lét, ame-
lyet mi átélünk; a nyugatiak számára a lét az, amit megismernek [...] a nyugatiak 
valamilyen módon uralják a világegyetemet; ők megismerik, mi nem ismerjük meg. 
mi elszenvedjük [. . . ] , hatása alatt állunk. [. . .] Lehetetlen volna az. hogy valaki 
a román országokban, Kelet-Európában vagy Ázsiában megírja a Faust második 
részét. [...] Mivel nálunk nincs meg a lehetősége annak, hogy uraljunk, a mi szel-
lemi struktúránkba nem épül bele az uralom, az. hogy az univerzumot irányít-
suk [ . . . ] [Nálunk] nem a fogalmi megismerés a lét megismerésének és értékesíté-
sének sajátos formája, s így a tudomány nem sajátos eszköze az emberi tevékeny-
ségnek." A védőbeszéd azzal a következtetéssel zárul, hogy ,,a metafizikus spe-
kulációk számára a megfelelő hely nem Nyugat, hanem Kelet". (N. Ionescu: Meta-
fizica Buc., 1942. 84., 85., 86.) Ezt a szöveget nem kell magyarázni, világos a fel-
hívás a tehetetlenségre és passzivitásra, arra, hogy mondjunk le a tudományos meg-
ismerésről mint a világ átalakításának eszközéről, magától értetődő benne a szel-
lemi elmaradottság és primitivizmus dicsőítése. A fent idézett sorokban, s számos 
más helyen, visszatér az a gondolat, hogy az itt felsoroltak a román nemzeti tudat 
velejárói, s ezeket a vonásokat a ,,szellemi autenticitás", a ,,tradicionalizmus" nevé-
ben meg kellene őrizni. 

N. Ionescu szerint ,,a misztika nem azért foglalkozik a rejtett dolgokkal, mert 
misztikus, hanem azért, mert a metafizika módszerét jelenti, hiszen a metafiziká-



ban még a racionális módszerek is a rejtett dolgokkal foglalkoznak. [ . . . ] A misz-
térium területe nyitva áll az egész metafizikai tevékenység előtt, bármilyen módszert 
használjunk is." (I. m. 124.) 

Mircea Eliadénak teljes egészében igaza volt, amikor az általa kiadott Roza 
vînturilor utószavában így írt: „Mindannak a gyökere, amit annak idején a »fiatal 
nemzedék« [ez a kifejezés az ifjúság azon részére vonatkozik, amely a jobboldal 
befolyása alatt állt — R. F.] vitatott — »tapasztalat«, »kaland«, »ortodoxia«, »hite-
lesség«, »átélés« — Nae Ionescu professzor eszméiben keresendő." (N. Ionescu: 
Roza vînturilor, 431.) Erre utal egyébként Pătrăşcanu is könyvében, amikor hason-
lóképpen kiemeli: az irracionális metafizika semmiképpen sem volt román sajá-
tosság, bármennyire hivatkoztak is a „tradicionalizmusra" vagy az „etnikai szelle-
miség hitelességére", hanem kifejezte a burzsoá ideológia képviselőinek zavarát és 
bizonytalanságát a történelmi folyamattal, e folyamat megújító tendenciáival szem-
ben. A „tradicionalizmus" figyelmen kívül hagyta a hagyomány alapvetően törté-
nelmi dimenzióit, vagyis a felhalmozott értékek milyenségét, apologetikusan abszolu-
tizálta az értékeket, beleértve ebbe obskurantista vagy egyszerűen anakronisztikus 
összetevőket is, elrejtette a prométheuszi, demokratikus és forradalmi értékeket, a 
spekulatív metafizika mesterkélt megnyilvánulása volt, igyekezett igazolni az elzár-
kózást és a szembefordulást a történelmi átalakulás követelményeivel. 

Pătrăşcanu megmagyarázta azt a társadalmi feltételezettséget és légkört, amely 
kedvezett az irracionális és misztikus áramlatok térhódításának, s rámutatott: „A 
misztikus gondolkodás homályossága, az átélt gazdasági és társadalmi folyamatok 
megértésének lehetetlensége, értetlenség egy olyan világ bukásával szemben, amely-
hez egyesek kötődtek és amelynek előnyeiből éltek, az a próbálkozás, hogy eltávo-
lítsák vagy legalábbis a vallásos spekulációk területére tegyék át a meddő gyötrel-
mekkel terhes vajúdást (az olyan problémákkal való vívódást, amelyeket a régi 
úton és régi módon nem lehet megoldani), a holnapra vonatkozó látásmód és a 
történelmi távlat hiánya — mindez megkönnyítette nálunk a miszticizmus behato-
lását és művelését. [ . . . ] Ugyanúgy, ahogy a legionarizmus csakis ortodox lehetett, 
és a román paraszt babonás felfogására épült, azoknak az értelmiségieknek is mű-
velniük kellett a miszticizmust, a tehetetlen és lefegyverzett emberek eledelét, akik 
előtt lezárultnak tűnt a jövőbe vezető út." (L. Pătrăşcanu: Curente şi tendinţe în 
filozofia românească, 124., 125.) 

Pătrăşcanu álláspontjának közvetett igazolását megtaláljuk Mircea Eliade ta-
valy megjelent visszaemlékezéseinek első kötetében. Mircea Eliade utalt arra a 
tényre, hogy az első világháború előidézte a racionalizmusnak, az európai kultúrát 
uraló haladáseszmének a válságát, s megállapította: „Az irracionalizmus, amely meg-
vívta és éppenséggel szította a lehetséges háborút, betört a nyugati szellemi és mű-
velődési életbe, ezt mutatja a vallásos kísérlet rehabilitálása [ . . . ] a növekvő érdek 
lődés a pszeudoszellemiség és más keleti gnózisok, a teozófia, az újbuddhizmus, 
Tagore stb. iránt, a szürrealizmus és a pszichoanalízis módszere iránt. A nyugatot 
átfogó válság számomra azt bizonyította, hogy a háborús nemzedék értékeinek már 
nincs befolyásuk. Ránk, a fiatal nemzedékre az a feladat hárult, hogy megtaláljuk 
a létezés új értelmét." Ezt az „értelmet" az ortodoxiában lelték meg, amely „ké-
pesnek tűnt arra, hogy alapul szolgáljon a világra és a létre vonatkozó látásmód 
számára, s ha ez megvalósul, akkor a jelenkori román művelődés történetében vala-
milyen egészen új jelenség jön létre." (M. Eliade: Les promesses de l'equinoxe. Pa-
ris, 1980. 190., 191.) 

Pătrăşcanu könyvének egyik értékes következtetése az, hogy minden filozófiai 
tannak ideológiai és politikai implikációi vannak, ilyen vagy olyan formában, s 
főleg bizonyos eszmékben és értékekben kifejezi az osztályérdekeket és -magatartást. 
E filozófiai nézeteket nem lehet hasznosítani anélkül, hogy ne vennők figyelembe 
ezt a tényt. 

A Curente şi tendinţe în filozofia românească című könyv másik alapvető 
erénye az, hogy a marxista filozófia egyes eszméit és értékeit másképpen fejti ki, 
mint Sztálin A dialektikus és történelmi materializmusról című munkájában, amely 
írás akkor kezdett uralkodó helyet elfoglalni a marxizmus kérdéseinek tárgyalásában. 
Érdekes kiemelnünk a dialektikus materializmusnak tudományként és filozófiaként 
történő értelmezését: „Tudománynak fogjuk fel, mivel az egész valóságra vonatkozó 
legáltalánosabb törvényeket tartalmazza, biztosítja számunkra az értelmünk által 
felfogott dolgok értelmezését, az okok elemzéseként mutatkozik meg, s összefonódik 
a világlátással. Filozófiai szempontból a dialektikus materializmus világnézetet je-
lent, s ugyanolyan mértékben kifejezi az arra irányuló szándékot is, hogy ne fogad-
juk el a világot a mai formájában." (L. Pătrăşcanu: Curente şi tendinţe în filozofia 
românească, 187.) A filozófia szcientista-sommás értelmezésétől eltérően Pătrăşcanu 
nem dogmatikus látásmódja annak a jelentőségét emeli ki, hogy ki kell alakítani 



a f i l o z ó f i a i é s e t i k a i é r t é k e k e t , a m e g ú j í t ó é s h a l a d ó m a g a t a r t á s t m i n t a m a r x i z m u s 
a l k o t ó r é s z é t . 

A z a d o t t k o r s z a k m a r x i s t a g o n d o l k o d á s á b a n ú j s z e r ű v o l t az , h o g y m i l y e n j e l e n -
t ő s é g e t t u l a j d o n í t o t t a j e l e n k o r i f i z i k a i f e l f e d e z é s e k k ö r ü l i f i l o z ó f i a i v i t á k n a k , a z 
E i n s t e i n - f é l e r e l a t i v i t á s e l m é l e t f i l o z ó f i a i é r t é k e s í t é s é n e k , m é g h a e t e k i n t e t b e n b i z o -
n y o s e l h a m a r k o d o t t n é z e t e k k e l t a l á l k o z u n k i s n á l a . 

U g y a n a k k o r a f i l o z ó f i a j ö v ő j é r e v o n a t k o z ó k ö v e t k e z t e t é s e t e l j e s e g é s z é b e n 
m e g ő r i z t e i d ő s z e r ű s é g é t . P ă t r ă ş c a n u h e l y e s e n é r t e l m e z t e a z e n g e l s i m e g f o g a l m a z á s t , 
m e l y s z e r i n t t ú l k e l l h a l a d n i a f i l o z ó f i á t a z á l t a l , h o g y k ö v e t k e z e t e s t u d o m á n y o s 
a l a p r a h e l y e z z ü k , é s e t e k i n t e t b e n í g y í r t : „ A f i l o z ó f i á n a k m i n t f o r m á n a k a m e g -
h a l a d á s a n e m j e l e n t i a z t , h o g y f e l a d j u k a z o k a t a p r o b l é m á k a t , a m e l y e k a z e m b e r 
é s a t e r m é s z e t i e r ő k k ö z ö t t i v i s z o n y b ó l v a g y a z e g y é n i é s t á r s a d a l m i é l e t b o n y o -
l u l t s á g á b ó l f a k a d n a k , m i n t a h o g y n e m j e l e n t i a z t s e m , h o g y f i g y e l m e n k í v ü l h a g y -
j u k m i n d a z t , a m i t a z e m b e r i s z e l l e m p o z i t í v u m k é n t m e g a l k o t o t t a s z á z a d o k f o l y a -
m á n . J e l e n t i v i s z o n t a z t , h o g y m i n d e z e k e t a k é r d é s e k e t o l y a n e g y s é g e s f e l f o g á s b a 
é p í t j ü k b e l e , a m e l y ú j t á v l a t o k a t , ú j h o r i z o n t o t n y i t a z e m b e r e l ő t t . M e g t e r e m t i a 
m ú l t h a m i s í t á s n é l k ü l i é r t e l m e z é s é h e z k a p c s o l ó d ó ú j f e l f o g á s t é s ú j v i l á g l á t á s t , íme 
e z a f i l o z ó f i a t a r t a l m a , a b ö l c s e l e t n e m c s a k h o g y t o v á b b r a i s m e g t a r t j a é r v é n y é t , 
h a n e m é p p e n h o g y k i s z é l e s e d i k , g a z d a g o d i k . A z e m b e r n e k s z ü k s é g e v a n a b i z o n y o s -
s á g r a . E z t a t u d o m á n y é s a f i l o z ó f i a r é v é n n y e r i e l . A z ú j b ö l c s e l e t i f e l f o g á s m á r 
n e m f o g k a p c s o l ó d n i a m i s z t i c i z m u s s a l é s b a b o n á v a l , o b s k u r a n t i z m u s s a l á t i t a t o t t 
i s m e r e t l e n h a t a l m a k h o z . " ( I . m. 217—218.) 

P ă t r ă ş c a n u t e t r a l ó g i á j á b a n t a l á l u n k m é g e g y u t o l s ó v i z s g á l ó d á s i i r á n y t is , 
s e n n e k — b á r k e v é s b é t e r j e d e l m e s — r e n d k í v ü l i j e l e n t ő s é g e v a n : a r o m á n t á r -
s a d a l o m f e j l ő d é s é n e k a k u t a t á s á t . E z t a k é r d é s t f ő l e g a Problemele de bază ale 
României c í m ű m u n k á j á n a k u t o l s ó f e j e z e t é b e n e l e m z i . E z a z í r á s a f o g l a l k o z i k a 
k o r a b e l i R o m á n i a g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i á t a l a k í t á s á t c é l z ó f e l a d a t o k k a l , a z o k e l -
s ő d l e g e s e n p o l g á r i d e m o k r a t i k u s j e l l e g é v e l , a m u n k á s o s z t á l y s t r a t é g i á j á n a k n é -
h á n y v o n a t k o z á s á v a l , e s t r a t é g i a a l k a l m a z á s a r é v é n a s z o c i a l i z m u s f e l é m u t a t ó f e j -
l ő d é s i r á n y v é t e l é v e l . 

A f o r r a d a l m i f o l y a m a t s t r a t é g i á j á v a l k a p c s o l a t b a n P ă t r ă ş c a n u k é t g o n d o l a t a 
é r d e m e l f i g y e l m e t . M i n d k e t t ő a b b ó l f a k a d , h o g y k i e m e l t e a r o m á n t á r s a d a l o m t ö r -
t é n e l m i s a j á t o s s á g a i t . A z e l s ő a n n a k a s z ü k s é g e s s é g e , h o g y a p r o l e t a r i á t u s n a k h e -
g e m o n s z e r e p e k e l l h o g y l e g y e n a k e z d ő d ő g y ö k e r e s á t a l a k u l á s f o l y a m a t á b a n . E z t 
a z á t a l a k u l á s t P ă t r ă ş c a n u , m e g a l a p o z o t t a n , k é t k ö z p o n t i e l e m h e z k a p c s o l t a : a) a 
p r o l e t a r i á t u s o s z t á l y f ü g g e t l e n s é g é n e k m e g ő r z é s e s a j á t o s e l v i p o l i t i k a a l k a l m a z á s a 
a l a p j á n ; b ) m e g t e r e m t e n i ,,a l e h e t ő l e g s z o r o s a b b é s l e g t a r t ó s a b b k a p c s o l a t o t m i n -
d e n n e m p r o l e t á r n é p r é t e g g e l , a l e g s z é l e s e b b k ö r ű p a r a s z t i é s v á r o s i t ö m e g e k k e l " . 
I l y e n v o n a t k o z á s b a n k i e m e l t e : „ N e h a g y j u k f i g y e l m e n k í v ü l a z t , a m i a k i s p o l g á r -
s á g o t e l v á l a s z t j a a p r o l e t a r i á t u s t ó l , d e h a n g s ú l y o z z u k m i n d a z t , a m i ö s s z e k a p c s o l j a 
a m u n k á s o s z t á l l y a l — a m o n o p o l i s t a n a g y t ő k é v e l , a n a g y p é n z ű e k h a r á c s o l á s i é s e l -
n y o m á s i f o r m á i v a l s z e m b e n i m a g a t a r t á s b a n , s a b b a n , h o g y b i z t o s í t a n i k e l l a 
d e m o k r a t i k u s r e n d s z e r t a p a r a n c s u r a l m i r e n d s z e r e k m i n d e n m a r a d v á n y á n a k e l t á -
v o l í t á s á v a l é s f e l s z á m o l á s á v a l ; a k i s p o l g á r s á g o t m e g k e l l n y e r n i a k ö z ö s h a r c r a . " 
(L. Pătrăşcanu: Problemele de bază ale României, 305., 324.) 

P ă t r ă ş c a n u m á s i k g o n d o l a t a , a m e l y e t k i s z e r e t n é n k e m e l n i : a s z o c i a l i z m u s a 
t á r s a d a l m i e g y e t é r t é s e r e d m é n y e k e l l h o g y l e g y e n . E z t a z e s z m é t e l l e n á l l h a t a t l a n 
h a t á s ú s z a v a k k a l f o g a l m a z t a m e g : a s z o c i a l i z m u s t „ n e m r á k é n y s z e r í t e n i k e l l a n é p -
t ö m e g e k r e , h a n e m e l k e l l f o g a d n i u k a t ö m e g e k n e k " . A g o n d o l a t o t t o v á b b v i t t e , 
a m i k o r k i e m e l t e : e f o l y a m a t p r e m i s s z á j a „ m i n d e n f e l t é t e l t m e g t e r e m t e n i a r r a , h o g y 
a z a k t í v p o l i t i k a i é s t á r s a d a l m i é l e t e t é l n i h i v a t o t t t ö m e g e k m a g u k m o n d j á k k i a 
d ö n t ő s z ó t s a j á t s o r s u k f e l e t t " . (I. m. 294—295.) 

M i u t á n r ö v i d e n á t t e k i n t e t t ü k L . P ă t r ă ş c a n u m ű v e i n e k g o n d o l a t a i t , b e f e j e z é s ü l 
m e g á l l a p í t h a t j u k : f e l f o g á s a i g a z o l j a , h o g y a h a z a i m a r x i s t a g o n d o l k o d á s s z á z a -
d u n k e l s ő f e l é b e n k é p e s v o l t b e h a t o l n i a r o m á n t á r s a d a l o m a l a k u l á s á n a k é s s a j á -
t o s s á g a i n a k , k ö z p o n t i p r o b l é m á i n a k é s f e j l ő d é s i i r á n y a i n a k v i z s g á l a t á b a . E z a g o n -
d o l k o d á s m ó d s o k o l d a l ú f e l e l e t e t a d o t t a t ö r t é n e l m e s o r á n g y ö k e r e s f o r d u l a t h o z é r t 
t á r s a d a l o m p r o b l é m á i r a , s e z a v á l a s z n e m s z o r í t k o z o t t a m a r x i z m u s á l t a l á n o s t é -
t e l e i n e k i s m é t l é s é r e , h a n e m — a m a r x i z m u s m ó d s z e r é r e é s f e l f o g á s á r a t á m a s z -
k o d v a , e n n e k a s z e l l e m é b e n — m e g v i l á g í t o t t a a r o m á n t á r s a d a l o m n e m z e t i t ö r t é -
n e t é n e k v o n á s a i t . 

K i e m e l h e t j ü k L . P ă t r ă ş c a n u m a r x i s t a g o n d o l k o d á s á n a k n é h á n y m e g h a t á r o z ó 
j e g y é t . A z e g y i k , a m e l y e t m á r e m l í t e t t ü n k , a t á r s a d a l m i d e t e r m i n i z m u s á t f o g ó é r -
t e l m e z é s e , a b b ó l e r e d ő e n , h o g y a g a z d a s á g i , t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i é s k u l t u r á l i s - i d e o -
l ó g i a i d e t e r m i n i z m u s k e r e s z t e z i e g y m á s t ; e n n e k a m e g h a t á r o z o t t s á g n a k a k t í v k i f e -
j e z ő i a t á r s a d a l m i o s z t á l y o k é s k a t e g ó r i á k , a k c i ó i k é s e l l e n a k c i ó i k , a k ö z ö t t ü k l é t e z ő 



konfrontáció; ez eredményezi a tarsadalmi folyamat kibontakozását és cikcakkjait. 
A gazdasági fejlődés történelmi szintjét és kitérőit, az osztályokat és azok politikai 
intézményeit, valamint a különböző társadalmi csoportokra jellemző ideológiai 
áramlatok arculatát egyaránt kutat ta Pătrăşcanu. Ezen az alapon követte nyomon 
az osztályok tevékenységét, színuszgörbéit, kialakította a társadalmi fejlődés adott 
szakaszának általános képét, megvilágította annak fő kérdéseit és megoldásuk al-
ternatíváit. 

Ebből következően L. Pătrăşcanu gondolkodásmódja determinista, de mélyen 
antimechanicista és antipozitivista, világosan elhatárolódik mindenféle fatalizmus-
tól, történelmi eleve elrendeltetéstől. 

Pătrăşcanu gondolkodásának másik jellemzője az, hogy következetesen, tör-
ténelmileg értelmezte a társadalmi jelenségeket, akár valamely társadalom egészé-
ről, akár folyamatainak és viszonyainak vizsgálatáról legyen szó. A társadalmi 
jelenségek összessége, kezdve a gazdaságiaktól egészen a szellemiekig, mind, mind 
a történelmi fejlődés eredményei, s nem érthetők meg anélkül, hogy ne tárnok fel 
forrásaikat, fejlődésük sajátosságát. Mivel a társadalom jelenségei mindig magu-
kon viselik az illető társadalom történetének jegyeit, Pătrăşcanu visszaverte azt a 
próbálkozást, hogy „a román társadalom hitelességét" olyan változatlan, önmagá-
val mindig azonos jegyekben jelöljék meg, amelyeket sohasem kell megváltoztatni. 

Éppen ezért annak érdekében, hogy a munkásosztály társadalmi-politikai te-
vékenysége gyümölcsöző legyen — hangsúlyozta gyakran a bemutatott könyvek lap-
jain —, figyelembe kell venni minden társadalom történelmi sajátosságait, hogy így 
meg lehessen határozni a társadalom változását a szocializmus irányában, annál 
is inkább, mivel e történelmi vonások következménye hosszú ideig fennmarad. A 
román jelenség történelmi jellegű értelmezése ily módon meghatározta Pătrăşcanu 
marxista gondolkodásának mélyen nemzeti jellegét. 

Nézeteinek egy másik ú j vonása: következetes és általános demokratizmusa. 
Ez mutatkozik meg a román nép demokratikus és forradalmi hagyományainak ér-
tékesítésében, abban, hogy ezt mindig szembehelyezte az obskurantista tradiciona-
lizmussal, jelen van a múlt uralkodó társadalmi osztályai képviselte demokrácia 
korlátainak érvekkel alátámasztott bírálatában, az említett osztályok felkarolta 
nacionalizmus és antiszemitizmus minden formájának, valamint forrásainak feltá-
rásában, káros és veszedelmes voltának bemutatásában, abban, hogy következetesen 
és félreérthetetlenül elutasította a jobboldali áramlatok és a fasizmus által párt-
fogolt ideológiai és politikai álértékeket, s határozottan kiállt amellett, hogy elvi 
alapon alkalmazni és tiszteletben kell tartani a demokratikus értékeket a forra-
dalmi átalakulás folyamatában. 

Ki szeretnénk domborítani Pătrăşcanu gondolkodásának még egy vonatkozá-
sát: az életművét átható etikai felelősséget a tudományos megismerés, az igazi 
marxizmus szelleme iránt. Ez nyilvánul meg abban, hogy konjunkturál is és tisza-
virág-életű hatások nyomására, a „tekintély" nevében kikényszerített értelmezé-
seknek és tételeknek megfelelően nem módosította vizsgálódásainak eredményeit. 

Pătrăşcanu műveit megjelenésükkor rendkívüli érdeklődéssel fogadták, élénk 
viták alakultak ki körülöttük, könyvei hozzájárultak a párt pol i t ikájának megvi-
lágításához, e politika társadalmi visszhangjának növekedéséhez, máig megőrizték 
tudományos elméleti, politikai értéküket. Az idő múlása igazolja fő eszméinek szi-
lárdságát, fontos szerepüket a román társadalom ú j öntudatának megalapozásában. 

Ha valamely nép szellemiségén e nép elméleti, axiológiai és érzelmi tudatát 
alakító művelődési alkotások összességét ér t jük egy adott történelmi szakaszban, 
akkor L. Pătrăşcanu életműve jelentős alkotórésze a jelenkori román nemzet szel-
lemi arculatának. Ez az életmű a román nép önmagáról alkotott tudatának kiala-
kításában és fejlesztésében betöltött szerepe tekintetében — úgy is mondhat juk — 
hasonló ahhoz a szerephez, amelyet a negyvennyolcas forradalmi gondolkodók töl-
töttek be a múlt században a nemzeti tudat kifejlesztésében. 

Balázs Sándor fordítása 


