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A roman tarsadalom marxista vizsgalata
Lucretiu Patrascanu mtveiben

A romaniai marxista tarsadalmi-politikai miivelédésben fontos hatarkdvet je-
lentenek Lucretiu Patrdscanu cikkei, tanulményai és féleg utolsé nagyszabasi mun-
kdi. Az 1941—1945 kozdtt irott kényvei — Un veac de framintari sociale, Proble-
mele de bazd ale Romdniei,r Sub trei dictaturi, Curente si tendinfe in filozofia
romdneascd cimilek — val6sdgos tetralégidva dllnak ossze, marxista médon tanul-
ményozzék és értelmezik a forradalom el6tt 4116 Romdnia térténelmének, tarsadalmi-
politikai és gazdaségi sajdtossdgainak gydkereit, megvildgitjdk a kibontakozé forra-
dalmi fejlodés alternativait. Konyveiben vallott tudoményos felfogédsanak forrds-
vidékérsl, oOsszetevdir6l maga Pitrdscanu igy nyilatkozott I. Biberi irénak adott
interjujdban 1945-ben: ,Ki kell emelnem, hogy néhdny éve, még miel6tt kényszer-
lakhelyen éltem volna, szenvedélyesen tanulméanyozni kezdtem a romdn jelenséget
minden vonatkozédsdban. [...] Mivel hidnyoztak a romén tarsadalmi élet szerkeze-
tére vonatkozé marxista szellemii elétahulményok, sziikségét éreztem a szellemi
leiilepitésnek, annak. hogy személyesen magam kutassam a romaén életet. [...] Eb-
bél a sziitkségletbdl és természetesen abbél, hogy értelmileg és lelkileg hozzdndttem
a tanulminyozott jelenségekhez, megsziiletett hd&rom munkam, mindhdrmat a romén
kérdés tanulméanyozasanak szenteltem. Az Un veac de frdmintdri sociale cimi mun-
kdmban a toérténelmi jelenség elemzésére torekedtem, a Problemele de bazd ale
Romdniei cim{i kényvem gazdasdgi tdrgyd, és benne kézvetlen tdrsadalmi problé-
mékat vizsgdltam, a jelenség politikai vetiiletével pedig a Sub trei dictaturi cimi
munkdm foglalkozik. Most dolgozom a cikluszdré negyedik kényvén. a Curente si
tendinte in filozofia romdneascd cimiin. Bar ez utébbi téma alapvetéen kiilénbozik
az ‘el6bbiektdl, alapgondolatuk megegyezik: a romén jelenség tanulményozasa rmn—
den vonatkozédsban.“ (I. Biberi: Lumea de miine. Buc., 1945. 80.)

*  EbbdSl a 1atdsmédbdl kiderill egyrészt a kutatds rendszeressége, mdsrészt &t-
fogé jellege, mivel a vizsgdlédds felSleli a romén térsadalom minden teriiletét,
kezdve a gazdasédggal. folytatva a tarsadalmi-politikai viszonyokkal s befejezve az
ideolégiai dramlatokkal. Az igy felfogott elemzés gydkeresen elhatdrolédik a marxiz-
musnak a maga idejében uralkodé gazdasdgi-mechanicista értelmezésétol, attol,
amely Marx gondolkod&sat gyakran a tarsadalmi viszonyok gazdasdgi magyaraza-
tdra korldtozta. Az elemzés ugyanakkor azzal, hogy feltdria a tdrsadalmi erdk sze-
repét a térténelemalakitds modelldldsdban, kiemeli ideoldgiai és akarati koheren-
cidjuk fontossdgat, eltdvolodik a tdrsadalmi meghatdrozottsdgra vonatkozé fatalista
pozitivista értelmezésektol.

Pitriscanu emlitett frdsai a romén tdrsadalom legarnyaltabb marxista elem-
zését nynhjtidk szdzadunk elsd felében, folytatidk és az érvelés szildrdsdga, a ma-
gyardzat mélysége tekintetében tilhaladjak C. Dobrogeanu-Gherea vizsgalodésait.
Ezek az alkotdsok szemmel ldthatéan igazoljdk: marxista médon, nem dogmatiku-
san lehetett gondolkodni olyan szakaszban is. amikor a dogmatizmus hatdsa mind-
inkdbb elterjedt. Ezek a miivek ismét felszinre hozzdk a marxizmusnak mint az
igazsdg kutatdsdra és feltdrdsdra irdnyulé eszkéznek a tudoményos értékeit. Ha
Pétrdscanu el6z6 tanulményaival és cikkeivel vetiitk 8ssze ezeket a munkékat,
megéllapithatjuk: bdr a kor bélyegét magukon visels. vitathaté értékeléseket és
megfogalmazédsokat is taldlunk benniitk, mégis nagyfoki fiiggetlen gondolkodésrol
taniiskodnak. a térténelmi folvamat kibontakozdsidval nem egyezd sztereotipidktoél
vald bator elszakadast igazoljdk, s ha nem is mindig explicite. olyan megolddsokat
igvekeznek feltdrni, amelyek megfelelnek a marxizmus szellemének és a romdniai
torténelmi-nemzeti feltételeknek.

(Radu Florian a tovdbbiakban négy vonatkozdst emel ki: 1. a tokés téarsa-
dalom kialakuldsa Romdnidban s e folyamat jellemz6 vondsainak feltdrdsa; 2. a
modern Romédnia megteremtését meghatarozo tdrsadalmi erdk szociolégiai vizsgd-
lata; 3. a fasizmus hazai el6retéréséhez vezetd viszonyok és politikai folyamatok
elemzése: 4. a két hdboru kozodtti filozéfiai aramlatok felmérése. Az aldbbiakban
e negyedik vonatkozassal kapcsolatos fejtegetéseit mutatjuk be.)

PAtriscanunak a romdn tdrsadalomra vonatkozd vizsgdlatait kiegészitette egy
negyedik kutatasi irdny: a két vildghaborin kozott uralkodd, a politikai folyama-
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tokra kozvetleniil kihato filoz6fiai dramlatok elemzése. Ezzel — mint mar emlitet-
tiik — a Curente si tendinfe in filozofia romdneascd cimfi munkajaban foglalkozik.

Ezzel a konyvvel kapcsolatban még mindig megfigyelhetd bizonyos tartézko-
das: egyesek szerint eléggé szlik, dogmatikus latdsmod hatdsa alatt értékeli a két
haboru kozotti filozofidt. Az ilyen dlldspont arrdl arulkodik, hogy megfogalmazdja
nem értette meg a kinyv valés problémait, mély torténelmi dimenziéit, ugyanis
egyediil csak ezek feltardsa vildgit rd a szerzé igazi szandékdra, arra, hogy figyel-
mét elsésorban a tdrsadalmi visszhangt romén filozéfiai dramlatokra és irényza-
tokra forditsa, azokra, amelyek ideolégiai eszkoézill szolgdltak a kor politikai konf-
rontdciéiban. Pitrdscanu e konyvében valdban léteznek sommds értékelések bizo-
nyos eurépai filozofiai dramlatokrél és a romdn filozéfia egyes képviseloirol (M. Flo-
rian vagy D. D. Rosca), de igazi mondanivaléja egészen més. Ezt a konyvét az
1944. augusztus 23. utdn Roménidban kibontakozé forradalmi folyamat kezdeti sza-
kaszdban irta; ezzel a munkdjaval akart bekapcsolédni a tarsadalmi-politikai &ssze-
titkozéseket, a mozgdsban levd forradalmat kiegészitd eszmei harcba. Kényve nem
torekedett arra, hogy a romén bdlcseletr6l, a kiillénbodzé filozéfiai miivekrél min-
dent atfogé értékelést adjon; foleg azt célozta, hogy visszavdgjon a jobboldali,
fasiszta politikai aramlatok d&lértékeit ,megalapoz6* és forgalomba hozé doktri-
néknak, amelyek tovédbbra is éreztették hatdsukat az 1j térténelmi szakaszban.

A konyv bevezet6jében Péatrdscanu rédmutatott: a XX. szdzad harmadik évtize-
détol kezdddéen Roménidban is kialakultak ,a fiatalok vildgdban elég nagy vissz-
hangot kelté dramlatok. Ezeket a probélkozasokat nem lehet figyelmen kivill hagyni,
mivel valésdgosan léteztek; és nem szabad félvéllrél kezelni 6ket, mivel ez veszé-
lyes lenne. Itt van egyébként a minket érdekld probléma magva is.“ A kutatds
irdnyat mér az elején megvildgitia: nem a tanéros filozéfia felé forditja figyelmét,
ennek — béarmilyen jelentds legyen is — korldtozott a tdrsadalmi visszhangja, ha-
nem ama tanok felé, amelyek — A. Gramsci kifejezését haszndlva — ,organikus
ideologidi* bizonyos tdrsadalmi-politikai csoportoknak. A szerzé maga jelenti Kki:
+E munka lapjain a problémédk és a gondolkodéasi irdnyzatok kutatdsakor abbédl in-
dultam Kki,- hogy milyen hatdst gyakorolhat a filozéfia a romén tdrsadalmi -élet-
ben; az egész filozpfiai alkotdst ennek a szemszogébédl, a filozédfia ilyen szerepének
filggvényében ftéltem meg. Ismérveim tehdt kevésbé a szd szoros értelmeben filo-
zo6fiaiak, inkdbb ideolégiaiak, politikaiak.“

Eppen ezért a vizsgdlat nem arra irdnyul, hogy kimutassa egyik vagy ‘mésik
idealista filozofiai vonulat érvelésének ingatagsagét vagy megalapozottsdgat: ,Mds
szoval — folytatja Patrdscanu — szdndékosan megkeriiltem a filozéfiai felfogésok-
ban rejlé kritikai nézépontot, s csak a végsd kdvetkeztetésekre &sszpontositottam,
mivel egyediil ezt tartottam érdekesnek e lapokon kifejtett tétel szempontjabél.“
Tette ezt azért, mert — mutat r4 ebben az &sszefiiggésben — ,nem feledhetjiik el:
nélunk, sokkal inkdbb, mint mds orszdgokban, a gondolkoddsi irdnyzatok 6sszefo-
nédtak a politikai magatartdssal, s egyes filozéfiai iskoldk ideolégiai tdmaszpontot
nytjtottak foleg a jobboldali mozgalmak szdmadra“. S egy utolsé pontositds, amely
kifejezetten megfogalmazza a konyv szerepét az adott korban — s hozzétehetjiik,
az idében —: ,Nem lehet azonban alapos munkat végezni a fasiszta és naciona-
lista ideolégia, gondolkoddsméd minden maradvédnyédnak eltdvolitdsa végett, s az
ideolégiai tisztdzdst sem kezdhetjitk el komolyan anélkiil, hogy hozz4 ne nyilnink
a romdn filozéfia alapvetd problémdihoz.“ (Curente si tendinfe in filozofia romd-
neascd. Buc., 1946. 5., 8—9.)

A roméniai jobboldali és fasiszta aramlatok filozofiai megalapozottsdga, an-
nak a lehetdosége, hogy ilyen eszmék még e politikai irdnyzatok eltiinése utdn is
hosszabb ideig fennmaradhatnak, arra késztette Pétrdscanut, hogy koényvét jol ki-
vehetd célzattal irja: az emlitett eszmék elleni ideolégiai kritika eszkozévé tegye.
Figyelembe véve a filoz6fiai eszmék — féleg az idealista metafizika — viszonylagos
fliggetlenségét, ez a kdnyv ugyanakkor arra is szolgdl, hogy figyelmeztesse az el-
kévetkez6 nemzedékeket az ilyen szinezetli sajdtos eszmék politikai implikaciéinak
veszélyére. Ki kell emelniink. hogy még a korldtozott teriedelmen belill is meg-
vizsgdlta az ilyen filozdfiai tanok elméleti értékeit, amellett hogy kimutatta ideo-
l6giai irdnyvételitket és az 4altaluk képviselt tdrsadalmi érdekek milyenségét.

E konyv f6 érdeme abban 4ll, hogy igazolta és értelmezte azt a gondolatot,
miszerint a kozvetlenill vagy kozvetve meghirdetett irracionalizmussal &titatott s
metaforikus nyelvezethe &ltiztetett idealista metafizika, amely ortodox, keleti misz-
ticizmusként vagy egyszeriien transzcendentdlis formdjdban érte el a csticsat —
az egyik vagy masik képviseldiét jellemz6 arnyalatok sokfélesége ellenére —, vél-
sagba jutott, az antidemokratikus. fasizdlodo politikdban stabilizdlédast kereso
egyes csoportok és egy bizonyos tdarsadalom filoz6fidjat képviseli. Az emlitett kor-
reldcié bizonyos hatirokon belill meghatarozott, nem fiigg egyik vagy masik szerzo
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szubjektiv értelmezésétdl, bar e filozéfiai irdnyzatok legtébb hive kozvetlenill és
szenvedélyesen ezt allitja.

S valéban, a huszadik szdzad derekan feltételezni a targyilagossdgon kiviil
4116, megismerhetetlen és irraciondlis hatalmak uralmdét, tagadni a raciondlis meg-
ismerés lehet6ségét, dicsditeni a kinyilatkoztatdst mind az irraciondlis, misztikus,
transzcendentalis, az észnél tUgymond magasabb rend{i megismerést. egyet jelent
azzal, hogy egészen a kizdrdsig menden semmibe veszik az emberi alkotékészssget.
Az emberi kreativitds arra az emberi képességre épiil, hogy racionalisan meg lehet
ismerni és gyakorlatilag 4t lehet alakitani a vildgot. Az ész — és nemcsak az ész
— segitségével — 4llitja Patrdscanu — az értelem vdltozatos szerkezetei és méd-
szerei révén meg lehet ismerni a természeti és tdrsadalmi tdrgyakat és jelensége-
ket, s ennek alapjdn 4t lehet alakitani 6ket az adott tdrténelmi szakaszban érvé-
nyesiiléd emberi érdekeknek megfeleloen.

Eppen ezért a rdcié minden hiteles humanista elmélet koordindtdja, mivel ki-
fejezi az emberi haladdsnak, az ember fejlédésének objektiv meghatdrozottsagdt
minden koriilmények kozdtt. Az a tény, hogy a torténelem tavoli vagy kozeli sza-
kaszaiban az észt nemegyszer ldbbal tiportdk, nem céfolja a fent megfogalmazott
gondolatot, csupdn azt emeli ki, hogy gyakran hidnyoztak — még nincsenek meg-
teremtve — az ész megbecsiiléséhez és gy6zelméhez sziikséges feltételek.

Nem tagadjuk: sokan megtaldljdk lelki egyenstlyukat azdltal. hogy Osszeegyez-
tetik a racionalis megismerést az irracionalis szellemi viselkedéssel, de ez arra épiil,
hogy lemondanak az emberi 16t teljességének megvaldsitdsdrél. Az emberi éssze-
riiség tagaddsa vagy aldrendelése az irracionalitdsnak — igy vagy ugy, fiiggetleniil
attél, hogy ki mit hisz magarél vagy milyen nyelvezettel fejezi ki a gondolatot —
elvezet az elembertelenedéshez, oda. hogy a torténelem kiilénféle elidegenité ko-
vetkezményeinek megjelenését serkenti.

fme tehat az irracionélis, a | felsobbrend{i erdkre* térténé hivatkozds, az ,at-
élés* mint filozéfiai vagy misztikus reveldcié médszere, az ,autentikus lénynek",
a ,magdbanvalésdgnak® a feltételezése nem vezethet félre senkit valédi értelme
tekintetében. Ki kell emelniink P3trdscanunak azt az érdemsét, hogy rendkiviil
erdteljesen felhivta a figyelmet: a tdjékozatlanok szdmara — s ilyen jaratlanok
akkor is voltak, amikor megirta és kiadta kényvét — a csodaszdmba mendnek
tliné felhivdsok mé&gott csaléka értékek hizédnak meg.

Sokatmondéak e tekintetben Nae Tonescu szévegei, mivel ezekben &sszefonodik
a racionalizmus elleni tdmadds, a misztikus rajongds és a demokrdcia, valamint a
parlamentarizmus értékeinek megtagadédsa. Nae Ionescu ,valésdgos® szellemi for-
radalomnak tartotta a metafizika twijaéledésének folyamatdt, a tudomény ,létet
értelmezd és értékesité* funkciéianak megdontését, a ,kartezidnus racionalizmus
valsdgdt", a valldsossdg és miszticizmus fellendillését, a ,demokrécia és a parla-
mentarizmus vdlsdgdt, amit senki sem vonhat kétségbe“. (N. Tonescu: Roza vintu-
rilor, 257.. 258.)

Nae Tonescu Metafizica cimii kényve az irracionalizmusnak és miszticizmus-
nak mint a ,metafizikus misztériumba“ valé behatolds tigynevezett eszkdzének tiil-
flitétt apolégidjat nytjtia. Hadd utaljunk néhdny igen Atlatszo részletére. Azt allitja.
hogy a kelet-eurépai szellemiségnek — s igy a romdn nép nemzeti tudatédnak is —
jellegzetessége a passziv szemlélédés, az irracionalizmus volna, s ez a metafizika
megdrzésének taptalaja. . Szdmunkra — fejtegeti — a vildgegyetem olyvan 1ét, ame-
lyet mi 4téliink: a nyugatiak szdmdra a 1ét az, amit megismernek [...] a nyugatiak
valamilyen mddon uraljdk a vildgegyetemet; 6k megismerik, mi nem ismerjilk meg.
mi elszenvedjiik [...], hatdsa alatt dllunk. [...] Lehetetlen volna az. hogy valaki
a romdn orszdgokban, Kelet-Eurépaban vagy Azsidban megirja a Faust mésodik
részét. [...] Mivel ndlunk nincs meg a lehetdsége annak, hogy uraljunk, a mi szel-
lemi struktirdnkba nem épiil bele az uralom, az. hogy az univerzumot irdnyit-
suk I...] IN4dlunk] nem a fogalmi megismerés a 1ét megismerésének és értékesité-
sének sajatos formdja, s igy a tudomény nem sajdtos eszkéze az emberi tevékeny-
ségnek.“ A véddbeszéd azzal a kovetkeztetéssel zdrul, hogy ..a metafizikus spe-
kuldciok szdmara a megfeleld hely nem Nyugat, hanem Kelet". (N. Ionescu: Meta-
fizica. Bue., 1942. 84., 85., 86.) Ezt a szdveget nem kell magyardzni, vildgos a fel-
hivas a tehetetlenségre és passzivitdsra, arra. hogy mondiunk le a tudoméanyos meg-
ismerésrél mint a vildg 4talakitdsdnak eszkdzérdl, magatol értetodé benne a szel-
lemi elmaradottsdg és primitivizmus dicsgitése. A fent idézett sorokban. s szémos
més helyen, visszatér az a gondolat, hogy az itt felsoroltak a romén nemzeti tudat
velejardi. s ezeket a vondsokat a .szellemi autenticitds®, a tradicionalizmus* nevé-
ben meg kellene Grizni.

N. ITonescu szerint .a misztika nem azért foglalkozik a rejtett dolgokkal, mert
misztikus, hanem azért. mert a metafizika modszerét jelenti, hiszen a metafizikd-
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ban még a raciondlis moédszerek is a rejtett dolgokkal foglalkoznak. [...] A misz-
térium teriilete nyitva all az egész metafizikai tevékenység elott, barmilyen modszert
haszndljunk is.* (. m. 124.)

Mircea Eliadénak teljes egészében igaza volt, amikor az altala kiadott Roza
vinturilor utoszavéban igy irt: ,Mindannak a gyodkere, amit annak idején a »fiatal
nemzedék« [ez a kifejezés az ifjusdg azon részére vonatkozik, amely a -jobboldal
befolyasa alatt allt — R. F.] vitatott — »tapasztalat«, »kaland«, »ortodoxia«, »hite-
lesség«, »atélés« — Nae Ionescu professzor eszméiben keresendo.“ (N. Ionescu:
Roza vinturilor, 431.) Erre utal egyébként Patrdscanu is konyvében, amikor hason-
loképpen kiemeli: az irraciondlis metafizika semmiképpen sem volt romdn saja-
tossdg, barmennyire hivatkoztak is a ,tradicionalizmusra“ vagy az ,etnikai szelle-
miség hitelességére*, hanem Kkifejezte a burzsod ideoldgia képviseloinek zavarat és
bizonytalanségat a torténelmi folyamattal, e folyamat megujité tendencidival szem-
ben. A ,tradicionalizmus* figyelmen kivill hagyta a hagyomdny alapvetoen torté-
nelmi dimenziéit, vagyis a felhalmozott értékek milyenségét, apologetikusan abszolu-
tizalta az értékeket, beleértve ebbe obskurantista vagy egyszerlien anakronisztikus
osszetevoket is, elrejtette a prométheuszi, demokratikus és forradalmi értékeket, a
spekulativ metafizika mesterkélt megnyilvdnuldsa volt, igyekezett igazolni az elzér-
kozast és a szembeforduldst a torténelmi dtalakulds kovetelményeivel.

Patrascanu megmagyarazta azt a tarsadalmi feltételezettséget és légkort, amely
kedvezett az irracionélis és misztikus &ramlatok térhoditasdanak, s ramutatott: ,,A
misztikus gondolkodds homadlyossdaga, az atélt gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
megértésének lehetetlensége, ertetlenség egy olyan vildg bukdsaval szemben, amely-
hez egyesek koétoditek és amelynek eldonyeibdl éltek, az a probédlkozéds, hogy eltavo-
litsdk vagy legaldbbis a valldsos spekuldciok teriiletére tegyék a4t a meddo gydtrel-
mekkel terhes vajudast (az olyan problémakkal wvald vivodast, amelyeket a régi
uton és régi moédon nem lehet megoldani), a holnapra vonatkozd latdsmoéd és a
torténelmi tavlat hidnya — mindez megkénnyitette nalunk a miszticizmus behato-
ldsat és muvelését. [...] Ugyanugy, ahogy a legionarizmus csakis ortodox lehetett,
és a roman paraszt babonas felfogéasdara épiilt, azoknak az értelmiségieknek is mii-
velniiik kellett a miszticizmust, a tehetetlen és lefegyverzett emberek eledelét, akik
el6tt lezarultnak tint a jovobe vezeto ut.* (L. Patrdscanu: Curente gi tendinfe in
filozofia romdneascd, 124., 125.)

Pdtrascanu éllaspontjanak kozvetett igazoldsat megtalaljuk Mircea Eliade ta-
valy megjelent visszaemlékezéseinek elsé kotetében. Mircea Eliade utalt arra a
tényre, hogy az elsdé vilaghdboru eléidézte a racionalizmusnak, az eurdpai kulturat
uralé haladaseszmének a valsdgat, s megallapitotta: ,,Az irracionalizmus, amely meg-
vivia és éppenséggel szitotta a lehetséges hdborut, betért a nyugati szellemi és mii-
vel6dési életbe, ezt mutatja a vallasos kisérlet rehabilitdlasa [...] a ndvekvo érdek
16dés a pszeudoszellemiség és mas keleti gnozisok, a teozofia, az ujbuddhizmus,
Tagore stb. iradnt, a sziirrealizmus és a pszichoanalizis modszere irdnt. A nyugatot
atfogo valsag szamomra azi bizonyitotta, hogy a haborus nemzedék értékeinek mér
nincs befolyasuk. Rank, a fiatal nemzedékre az a feladat hdrult, hogy megtaldljuk
a létezés uj értelmét” Ezt az ,értelmet* az ortodoxidban lelték meg, amely ,ké-
pesnek tint arra, hogy alapul szolgdljon a vildgra és a létre vonatkozé latasmod
szamara, s ha ez megvaldsul, akkor a jelenkori roman miivelédés térténetében vala-
milyen egészen uj jelenség jon létre.* (M. Eliade: Les promesses de l’equinoxe. Pa-
ris, 1980. 190., 191.)

Pétrascanu konyvének egyik értékes kovetkeztetése az, hogy minden filozéfiai
tannak ideolégiai és politikai implikaciéi vannak, ilyen vagy olyan formdban, s
féleg bizonyos eszmékben és értékekben kifejezi az osztalyérdekeket és -magatartdst,
E filozofiai nézeteket nem lehet hasznositani anélkiil, hogy ne vennék figyelembe
ezt a tényt.

A Curente si tendinfe in filozofia romdneascd cimi kényv masik alapveto
erénye az, hogy a marxista filozéfia egyes eszméit és értékeit masképpen fejti ki,
mint Sztalin A dialektikus és torténelmi materializmusrol cimii munkdjdban, amely
iras akkor kezdett uralkodo helyet elfoglalni a marxizmus kérdéseinek targyalasaban.
Erdekes kiemelniink a dialektikus materializmusnak tudomdnykeént és filozofiaként
torténo értelmezését: ,,Tudomdnynak fogjuk fel, mivel az egész valésdgra vonatkozéd
legéltaldnosabb térvényeket tartalmazza, biztositja szédmunkra az értelmink 4ltal
felfogott dolgok értelmezését, az okok elemzéseként mutatkozik meg, s Osszefonodik
a vil4glatassal. Filozéfiar szempontbol a dialektikus materializmus vildgnézetet je-
lent, s ugyanolyan meértékben kifejezi az arra irdnyulé szédndékot is, hogy ne fogad-
juk el a vildgot a mai formdajdban.* (L. Patrdscanu: Curente si tendinfe in filozofia
romdneasca, 187.) A filozéfia szcientista-sommas értelmezésétol eltéroen Patrdscanu
nem dogmatikus latdsmoédja annak a jelentéségét emeli ki, hogy ki kell alakitani

253



a filozofiai ¢s etikai értékeket, a megujité és haladé magatartdst mint a marxizmus
alkotorészét,

Az adott korszak marxista gondolkoddsdban tjszerit volt az, hogy milyen jelen-
toséget tulajdonitott a jelenkori fizikai felfedezések korili filozofiai vitdknak, az
Einstein-féle relativitdselmélet filozofiai értékesitésének, még ha e tekintetben bizo-
nyos elhamarkodott nézetekkel taldlkozunk is ndla.

Ugyanakkor a filozéfia jovGjére vonatkozo kovetkeztetése teljes egészében
megérizte idoszerliségét. Patrdscanu helyesen értelmezte az engelsi megfogalmazast,
mely szerint tal kell haladni a filozofidt azéltal, hogy kovetkezetes tudoményos
alapra helyezziik, és e tekintetben igy irt: ,,A filozéfianak mint formdnak a meg-
haladdsa nem jelenti azt, hogy feladjuk azokat a problémakat, amelyek az ember
és a természeti erdk kozotti viszonybdl vagy az egyéni és tdrsadalmi élet bonyo-
lultségébol fakadnak, mint ahogy nem jelenti azt sem, hogy figyelmen kiviil hagy-
juk mindazt, amit az emberi szellem pozitivumként megalkotott a szézadok folya-
man. Jelenti viszont azt, hogy mindezeket a kérdéseket olyan egységes felfogédsba
épitjiik bele, amely uj tdavlatokat, Gj horizontot nyit az ember elott. Megteremti a
mult hamisitds nélkiili értelmezéséhez kapcsolodo uj felfogdst és uj vildglatast, ime
ez a filozéfia tartalma, a bdleselet nemesak hogy tovabbra is megtartja érvényét,
hanem éppenhogy kiszélesedik, gazdagodik. Az embernek sziiksége van a bizonyos-
sdgra. Ezt a tudomdny és a filoz6fia révén nyeri el. Az 1j boleseleti felfogds mar
nem fog kapesolédni a miszticizmussal és babondval, obskurantizmussal atitatott
ismeretlen hatalmakhoz.* (I. m. 217—218.)

Patrascanu tetralogidjaban taldlunk még egy utolsé vizsgaléddsi iranyt is,
s ennek — bar kevésbé terjedelmes — rendkiviili jelentésége van: a romén tar-
sadalom fejlédésének a kutatidsat. Ezt a kérdést foleg a Problemele de bazd ale
Romdniei cimii munkéajdnak utolsé fejezetében elemzi. Ez az irdsa foglalkozik a
korabeli Romdnia gazdasdgi és tarsadalmi 4talakitasdat célzé feladatokkal, azok el-
s6dlegesen polgari demokratikus jellegével, a munkdasosztdly stratégidjdnak né-
hény vonatkozasdval, e stratégia alkalmazdsa révén a szocializmus felé mutats fej-
16dés iranyvételével.

A forradalmi folyamat stratégidjaval kapcsolatban Péatridscanu két gondolata
érdemel figyelmet. Mindketté abbdl fakad, hogy kiemelte a romén tarsadalom tor-
ténelmi sajatossagait. Az elsé annak a sziikségessége, hogy a proletaridatusnak he-
gemon szerepe kell hogy legyen a kezdodé gyokeres atalakulds folyamatdban. Ezt
az atalakuldst Patrascanu, megalapozottan, két kozponti elemhez kapcsolta: a) a
proletariatus osztalyfliggetlenségének megérzése sajatos elvi politika alkalmazésa
alapjan; b) megteremteni ,,a lehetd legszorosabb és legtartosabb kapcsolatot min-
den nem proletar népréteggel, a legszélesebb korli paraszti és vérosi tomegekkel®.
Ilyen vonatkozdsban kiemelte: ,Ne hagyjuk figyelmen kiviil azt, ami a Kkispolgar-
ségot elvalasztja a proletaridtustél, de hangsulyozzuk mindazt, ami &sszekapcsolja
a munkésosztallyal — a monopolista nagytokével, a nagypénziiek hardcsoldsi és el-
nyomadsi formdival szembeni magatartdsban, s abban, hogy biztositani kell a
demokratikus rendszert a parancsuralmi rendszerek minden maradvénydnak elta-
volitasaval és felszamoldsaval; a kispolgarsagot meg kell nyerni a kozés harcra
(L. Pitrdascanu: Problemele de bazd ale Romadniei, 305., 324.)

Patrdscanu mdsik gondolata, amelyet ki szeretnénk emelni: a szocializmus a
tarsadalmi egyetértés eredménye kell hogy legyen. Ezt az eszmét ellendllhatatlan
hatdsu szavakkal fogalmazta meg: a szocializmust ,nem rdkényszeriteni kell a nép-
tomegekre, hanem el kell fogadniuk a tomegeknek“. A gondolatot tovabb vitte,
amikor kiemelte: e folyamat premisszdja .minden feltételt megteremteni arra, hogy
az aktiv politikai és tdrsadalmi életet élni hivatott témegek maguk mondjdk ki a
dontd szot sajat sorsuk felett“. (I. m. 294—295.)

Miutan réviden attekintettiik L. Patrdscanu miiveinek gondolatait, befejezésiil
megallapithatjuk: felfogdsa igazolja, hogy a hazai marxista gondolkodas szdza-
dunk elsd felében képes volt behatolni a roman tarsadalom alakuldsdnak és saja-
tossdgainak, kozponti probléméainak és fejlédési irdnyainak vizsgdlatdba. Ez a gon-
dolkoddsméd sokoldali feleletet adott a torténelme sordn gyokeres fordulathoz ért
tarsadalom problémdira, s ez a vdlasz nem szoritkozott a marxizmus 4ltaldnos té-
teleinek ismétlésére, hanem — a marxizmus mddszerére és felfogasara tédmasz-
kodva, ennek a szellemében — megvildgitotta a romén tdrsadalom nemzeti torté-
netének vondsait.

Kiemelhetjiikk L. Péatrdscanu marxista gondolkoddsidnak néhdny meghatdrozé
jegyét. Az egyik, amelyet mar emlitettiink, a tdrsadalmi determinizmus d&tfogé ér-
telmezése, abbdl eredben, hogy a gazdasdgi, tarsadalmi-politikai és kulturdlis-ideo-
logiai determinizmus keresztezi egymdst; ennek a meghatdrozottsdgnak aktiv kife-
jez6i a tarsadalmi osztdlyok és kategéridk, akcioik és ellenakcidik, a kozottik 16tezo
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konfrontacié; ez eredményezi a tarsadalmi folyamat kibontakozéasat és cikcakkjait.
A gazdasagi fejlodés torténelmi szintjét és kitéroit, az osztdlyokat és azok politikai
intézményeit, valamint a kiilonb6zo tarsadalmi csoportokra jellemzé ideoldgiai
aramlatok arculatiat egyarant kutatta Patrdscanu. Ezen az alapon kovette nyomon
az osztalyok tevékenységét, szinuszgorbéit, kialakitotta a tdrsadalmi fejlodés adott
szakaszanak dltalanos képét, megvilagitotta annak f6 kérdéseit és megoldasuk al-
ternativait.

Ebbé6l kdvetkezoen L. Patrdscanu gondolkoddsmédja determinista, de mélyen
antimechanicista és antipozitivista, vilagosan elhatdrolédik mindenféle fatalizmus-
tol, torténelmi eleve elrendeltetéstél.

Patrdscanu gondolkoddsanak masik jellemz6je az, hogy kovetkezetesen, tor-
ténelmileg értelmezte a tdrsadalmi jelenségeket, akdar valamely tarsadalom egészé-
rol, akar folyamatainak és viszonyainak vizsgdlatarél legyen sz6. A tarsadalmi
jelenségek Osszessége, kezdve a gazdasagiaktdl egészen a szellemiekig, mind, mind
a torténelmi fejlédés eredményei, s nem értheték meg anélkiill, hogy ne tdrnok fel
forrasaikat, fejlodésiik sajdtossdgat. Mivel a tdrsadalom jelenségei mindig magu-
kon viselik az illetd tarsadalom térténetének jegyeit, Patrdscanu visszaverte azt a
prébalkozast, hogy ,a romédn tdrsadalom hitelességét* olyan valtozatlan, Snmagéa-
val mindig azonos jegyekben jeldljék meg, amelyeket sohasem kell megvaltoztatni.

Eppen ezért annak érdekében, hogy a munkdsosztdly tdrsadalmi-politikai te-
vékenysége gyliimolesdzo legyen — hangstlyozta gyakran a bemutatott kdnyvek lap-
jain —, figyelembe kell venni minden térsadalom torténelmi sajatossdgait, hogy igy
meg lehessen hatdrozni a tarsadalom véltozdsat a szocializmus irdnyaban, annal
is inkdbb, mivel e tdrténelmi vondsok k&vetkezménye hosszti ideig fennmarad. A
romdn jelenség torténelmi jellegli értelmezése ily mdédon meghatarozta Patrdscanu
marxista gondolkoddsdnak mélyen nemzeti jellegét.

. Nézeteinek egy masik uj vondsa: kovetkezetes és dltaldnos demokratizmusa.
Ez mutatkozik meg a roman nép demokratikus és forradalmi hagyomdnyainak ér-
tékesitésében, abban, hogy ezt mindig szembehelyezte az obskurantista tradiciona-
lizmussal, jelen van a mult uralkodé tarsadalmi osztdlyai képviselte demokrécia
korlatainak érvekkel aldtdmasztott birdlatdban, az emlitett osztdlyok felkarolta
nacionalizmus és antiszemitizmus minden formdjanak, valamint forrdsainak felta-
rdasdban, kdros és veszedelmes voltdnak bemutatdsdban, abban, hogy kovetkezetesen
és félreérthetetleniil elutasitoita a jobboldali aramlatok és a fasizmus 4ltal péart-
fogolt ideologiai és politikai alértékeket, s hatérozottan kidllt amellett, hogy elvi
alapon alkalmazni és tiszteletben kell tartani a demokratikus értékeket a forra-
dalmi 4talakulds folyamataban.

Ki szeretnénk domboritani Pétrdscanu gondolkoddsidnak még egy vonatkozd-
sat: az életmiivét dathaté etikai felelosséget a tudomdnyos megismerés, az igazi
marxizmus szelleme irdnt. Ez nyilvdnul meg abban, hogy konjunkturdlis és tisza-
virdg-életi hatdsok nyomdsdra, a ,tekintély* nevében kikényszeritett értelmezé-
seknek és tételeknek megfeleléen nem modositotta vizsgdléddsainak eredményeit.

Patrascanu miiveit megjelenésiikkor rendkiviili érdeklédéssel fogadtdk, élénk
vitdk alakultak ki korulottiik, koényvei hozzdjarultak a part politikdjanak megvi-
lagitdsdhoz, e politika tarsadalmi visszhangjdnak ndvekedéséhez, mdig megoérizték
tudoményos elméleti, politikai értékiiket. Az id6 miildsa igazolja f6 eszméinek szi-
lardsagat, fontos szerepitket a romén tdarsadalom 1j ontudatinak megalapozdsdban.

Ha valamely nép szellemiségén e nép elméleti, axiolégiai és érzelmi tudatat
alakité6 mivel6dési alkotdsok Osszességét értjiikk egy adott torténelmi szakaszban,
akkor L. Pétrdscanu életmfiive jelentds alkotérésze a jelenkori roméan nemzet szel-
lemi arculatdnak. Ez az életm{i a romdn nép Onmagardl alkotott tudatdnak kiala-
kitdsdban és fejlesztésében betdltott szerepe tekintetében — gy is mondhatjuk —
hasonlé ahhoz a szerephez, amelyet a negyvennyolcas forradalmi gondolkoddk tdl-
téttek be a mult szdzadban a nemzeti tudat kifejlesztésében.

Balazs Sandor forditdsa



