JEGYZETEK

Konig Miklos fejfajara

Ha majd valaki megirja értelmiségliink fejlédéstorténetét, a gazdaszoknak tisz-
teletremélto helyet fog szanni. Egyetlen alkalmazott tudomény miivel6i sem forrottak
Ossze annyira a néppel, s tettek oly sokat gazdasdgi és miivelodésbeli félemelke-
désiinkért, lettek légyen a hajdani Erdélyi Mezogazdaséigi Egylet szervezoi, oktatéi,
foiskoldk és technikumok tanarai, gyakorlati gazdalkodék, tankényvek, tudomany-
népszerusitd kotetek, szakcikkek szerzoi vagy napjainkban gépdllomdasck, allami
gazdasagok, téeszek agronomusai. Valamennyiliknek a nevét is hosszu foélsorolni,
gondoliunk csak Antal Danielre, a két Szévérfire, Opra Pdalra, Mozes Péalra, Veress
Istvanra, Pap Istvanra, Nagy Miklosra, Mezei Sandorra, Csavossy Gyorgyre, Kozdn
Imrere — hogy csupan néhdnyat emlitsek., A sor pedig nem szakadt meg. Noha a
mezogazdasdgi féiskolan régota nem tanitanak magyarul, néhdny ujonnan végzett
gazdasz nem sajnalta a faradsagot, maganuton megtanulta mestersége magyar szak-
nyelvezetét, és eloadédsokat tart az agrotechnikai tanfolyamokon, szakmai tanulma-
nyokat ir, sok-sok gyakorlati dolga mellett elméleti és neveldi munkdt végez.

Nincs hely itt arra, hogy e jelenség okait elemezziik, csak arra mutatnék ré,
hogy manapsdg, amikor a humdén értelmiség arédnya nemzetiségliink kérében megcsap-
pant, és a miszaki értelmiség talsilyba keriilt, j6 tudni, hogy a legrégibb miiszaki
értelmiség, az agrarmérndkok java régéta megtaldlta a nemzetiségszolgdlat, a mii-
velGdési beilleszkedés utjat-modjat.

Konig Miklos eéletpalyaja peldas ebben az értelemben. J6 indittatdst kapott
hozza hazulrél., Kozeli rokona wvolt az irodalomtorténetbél ismert Tébori Kornél,
Tutsek Anna, Tabori Robert. O maga Mosonmagyarovarott, régi, patinds, kivalo
foiskoldn szerzett mezbdgazddszi diplomat. Es mint didk nem a fouri osztdlytarsak
galéns kalandjaira, ivdszataira figyelt, hanem a népi irék mozgalmara, Kovacs Imre
és Erdei Ferenc, Kerék Mihdly és Veres Péter munkdit olvasta, részt vett a Mar-
ciusi Front egyik-masik megmozduldsaban. Majd miutdn — a haboru eléestéjén —
visszatért sziilofdldjére, bekapcsolodott az illegdlis partmunkéba.

A szillofdld is jé atravaloval latta el; hazank nyugati kiszogellése ez a tdjék
— Varjas, Billéd, Nagyszentmiklés, Béba, Pusztakeresztir, Nagylak —, gazdag
multu vidék, Gellért pluspok itt hallotta a kézimalmon lisztet 6rlé lany sajatos, is-
meretlen dallami magyar énekét, itt alakult meg hazdnk egyik elsd konyvtara (Csa-
nad), errefelé vivtak kemény harcokat Dozsa folkeld hadai, itt sziiletett Lenau
meg Barték Béla. De nem kevésbé nevezetes ez a tdjék arrdl, hogy Délkelet-Europa
legiobb terméféldje s legfejlettebb kultirdaja agrarovezete.

Konig Miklés emez indittatasok jegyében egy életen dt kiizdott a haladasért,
jobbulasért. Mint gazdadsz a csaldd foldjén igyekezett ésszeribben megszervezni a
munkét, tobbet termelni, majd 1945-ben 0 kezdi meg azon a vidéken a foldosztast,
s aktivan részt vesz minden gazdasdgi és tarsadalmi megmozduldsban; gépallomast
tarsulast, majd termelészévetkezetet szervez, aztdan tandr lesz a kolozsvéari f6isko-
lan, kozbe-kdzbe minisztériumi bizottsagok tagja, folméréseket, javaslatokat tevo
bizottsdgok, szakmai jelentéseket, dolgozatokat készitd csoportok munkatdrsa. Szak-
iroi ¢és kozéleti ember, gyakorlé gazda egyarant. Ami aztdn gazdagga, eredmé-
nyesse, alkoto jelleglivé tette életét egyfelél, de meg is keseritette — masfelol,
Mert volt id6. amikor megrdagalmaztak, lefokoztdk, s a féiskolarol kitették. Falura
keriilt, téeszt irdnyitott, sz616t liltetett olyan mezoségi tdjakon, ahol azel6tt sohasem
termett bor. Majd visszakeriilt a katedrara, s tovabb tanitott; jarta az orszigot,
irta szakcikkeit a Falvak Dolgozo Népébe, a Korunkba, szaklapokba, kotetekbe, egye-
temi jegyzetekbe, magyarul és romanul.

Ezt tette nyugdijasan, betegen- is, faradtan és faradhatatlanul. J6 szemf, tisz-
tan 1416 ember volt, aki tobbek kozott azért jarta idésen is az orszdgot, mert —
amint egy reégebbi beszélgetésiink sordn mondotta — sokfelé taldlkozik tanitvé-
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nyaival, s figyeli, hogy azok miként gazddlkodnak Zsomboly4n vagy Nagybdnyén,
Kolozson vagy a haromszéki Szépmezoben. (A Korunkban kozolt legutébbi irdsdban
is két tanitvanya, Brassay Sandor és Frankel Elek talajvédelmi kotetét ismertette.)
Nem kicsiny elégtétel ez a tandrember és a szakiré szdméra. De szamunkra sem,
akik emiatt is tisztelettel ad6zunk emlékének.

Régi lapok — 1uj lapok
Ellenzék, 1928. majus

Velem nagyjdbol egykori, az dtvenen még jéeskdn innen levd ismerdsom
mondja, hogy fia értetlenkedve, s6t gyanakodva nézett rd, amikor fiatalsigénak
Kolozsvararol mesélt neki. Pedig nem volt az sem gyermek-, sem felndtt-mese,
hanem egyszerli emlékezés a huszondt-harminc évvel ezelStti varosra, lakéira,
utcdi hangulatdra. Elgszor megiitkdztem a torténelmi id6 roévidségén, illetve a
valtozdsok gyorsasdgdn (amelyekr6l hétkéznapjainkon nem adunk eléggé szdmot
magunknak), aztdn megprébaltam higgadtan atgondolni a dolgot. Vajon nem cso-
dalkozunk el mi is, amikor apdink torténeteit hallgatjuk, vagy — ha méir nem
hallgathatjuk — olvassuk 6ket?

A hiszas években jelent6és (Kuncz Aladar szerkesztette), irodalmi melléklet-
tel rendelkez6 Ellenzéket lapozva, természetesen elmélaztam a Miiforditasok roman
kolt6kb6l cimit cikknél (1928. majus 20.), minthogy a cikk alatt az engem is meg-
illetd névvel taldlkoztam. Dr. Kantor Lajos nyilvdnvaléan nem én vagyok — nem-
csak ,doktorsdgom®, de létem sem derengett még a horizonton; fiti Orokségként
mégis kozém van a cikkhez, s taldan nem csupadn a Bitay Arpad-féle antolégia
recenzi6éjdhoz, hanem magédhoz az ugyhoz is, amelyet az antologiaszerkesztd iro-
dalomtorténész, a felsorakoztatott néhdny jelentés miifordité (Révai Kéroly, Franyo
Zoltén, Fekete Tivadar, Kddar Imre mellett Berde Mé4ria és Aprily is!) és recen-
zensik felvdllalt. Orémmel fedezem fel a tisztes ismertetésben a kritikai szem-
pontokat, e szempontok egy részének igazolédasat (az értékelésben Aprily Lajos
Blaga-forditdsa, A tolgy keriilt az élre, és a Berde magyaritotta Az esticsillag),
szerencsére azonban nem hagyom eluralkodni magamon a nosztalgidt, s a sziveg-
‘kérnyezet megismerése érdekében visszalapozok majus hénapra. Es mindjart olyan
kozleményekkel taldlkozom, amelyeket legalabb idézetek formdjaban érdemes &t-
emelniink az uj lapokba, killéndsen a szérhegyi forditéi tandcskozds Osszefiiggé-
sében.

A Helikon iréi Bukarestben — adja tudiul a kolozsvari napilap, 1928. ma-
jus 15-én, a bukaresti Victoria téren 1évé koztisztviseldi palotdban torténteket, a
roman fovaros kozonségének és az erdélyi magyar irébknak finnepi taldlkozédsat. A
Koo6s Ferenc Kulturegyesiilet nevében Nagy Séndor ref. lelkész koszontdtte a ven-
dégeket (,Bukarest tisztelt benneteket, de nem ismert. A magyar irék Erdély lelkét
hozz&k*“), az tdvozlésre ,a Helikon vezére vdlaszol, el6szdr magyarul, majd tekin-
tettel a jelenlevé el6keld romén frékra, akik kdzill sokan nem értenek magyarul,
Banffy Mikloés gréf francia nyelven vazolia rdvid beszédben a Helikon célkitii-
zéseit". Mésnap, azaz a majus 16-i szdmban az Ellenzék forditdsban kozli a buka-
resti romén lap, a Curentul beszdmol6jat, Romdn sajtéhang a Helikon bukaresti
felolvaso estélyérdl cimmel. E kiillénésen érdekes szdvegbdl bévebben idéziink:

~Mdéjus tizenkettedikének napjat piros ceruzdval kell megjelélni a romdan
és magyar kultirtestvériesiilés naptdrdban. Az erdélyi magyar irok Helikon egye-
sitlete leutazott Bukarestbe, hogy tagjai irodalmi munkéssagukbdl olvassanak fel.

Este 9 6rakor a bukaresti magyarsdg nagy hullamokban vonult a Victoria
téren 16vs koztisztvisel6i palotdba. Megjelentek a romdn irék is: Liviu Rebreanu,
a romén irék egyesiilletének elndke, Nichifor Crainic, Victor Eftimiu stb. A 1ég-
kor meleg és csaladias. Fél 10 orakor felemelkedik a fiiggbny...*
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E tudoésitds hangvételén egy valéban fontos, térténelmi esemény kivaltotta
iinnepélyesség uralkodik el, s tugy tiinik, nem pusztdn publicisztikai fordulatroél.
Ujsagiréi fogdsrél van sz6. Erdemes tdrgyszeriiségére is figyelniink: ,Banffy Mik-
16s grof megkdszéni azt a melegséget, amellyel a Helikon egyesiiletet korilveszik.
A romdn irdk irdnti figyelmességbdl — olvassuk itt is az est egyik lényeges moz-
zanatdr6l —, akik eljottek, hogy a kulturkozeledést elbsegitsék, grof Banffy Miklos
a megnyité beszédet francia nyelven tartotta: »Ahhoz, hogy megértsenek benniin-
ket — mondta —, ismerniink is kell egymést. A magyar kultira lelkének meg-
ismerésével humanus célokat fognak szolgdlni.* A bukaresti Helikon-esten Bartalis
Janos, Kadar Imre, Olosz Lajos, Tabéry Géza volt még jelen, Makkai Sandornak
betegsége miatt haza kellett utaznia, elbeszélését azonban felolvastdk., A Curentul
cikkiréja sorra jellemzi az elhangzott miiveket és szerzoiket. Az erdérél hazatéro
favdgckat és Az erdélyi orszdgiton-t felolvasé ,Bartalis Janos egy nagy rusztikus
székely, akinek verseib6l a székely paraszt tekintetének wvardzsa vibrdl. Tabéry
Géza meleg hanghordozéssal olvas fel egy eredeti magyar témat tdrgyalé novel-
1at (Nyelvlecke]: egy magyar tisztviseldo kiizdelmeit, aki Oreg agyidt megfeszitve,
nappal dolgozik, éjjel pedig romdnul tanul. Lednydnak sorsdért fejti ki ezt az em-
berfeletti munkat. Széles humanitds drad ki a novellabdl. A lelki kiizdelmet szug-
gesztiv erdvel tarja el6. Nagytehetségli ir6.* Kadar népkoltészeti forditdsai — koz-
tuk a megmagyaritott Miorifa — ugyancsak tetszést arattak. , Altaldban a békii-
lékenység hangulata lebeg a fejek felett. Nincs egyetlen csepp gylilélet sem a
mi lelkeinkben, a magyarok és a roménok lelkében. Ez az irodalomnak a csoddja®
j— é1:ll;r1:ja fontosnak leszdgezni, tudésitdsa végén, a Curentul cikkiréja, 1928 ma-
uséban.

Tébb szempontbél is hasznos tovdbbgondolni ezt a korai eseményt és sajto- °
visszhangjat. Irodalom- és miivel6déstorténetileg a konkrétumok sem érdektelenek
(Banffy szerepének ujraértelmezése tekintetében példdul: az 6 politikai tekintélye
ugyancsak kozrejatszhatott a bukaresti Helikon-est jelentoségének korabeli meg-
itélésében, a kéznyujtds torténelmi érzékeltetésében), a részleteken til azonban a
tavlatnyitds az elsédleges, amelyben mindkét fél realitdsérzéke szembet(ind.

Még néhany napot — lapot — visszaforgatva, az Ellenzék 1928. maéajus 8-i
szdmdban egy masik, részben szintén Helikon-vonatkozdsii beszdmoléval is taldl-
kozunk: Aprily Lajos iinneplése cim alatt a kolozsvari Ujsdgiréklubban madéjus
5-én lezajlott linnepségrdl, az Erdélyi Helikon és az \jsdgirészervezet kozds tarsas-
vacsorajarél taldlhaté tuddsitds. Az alkalmat az szolgdltatta, hogy a romdniai ma-
gyar irék koziil elsoként Aprily Lajost a Kisfaludy Térsasdg tagjai kozé valasz-
totta. Banffy, Makkai Siandor, Kuncz Aladar, Kovacs Dezsb, az ujsdgiré Perédy
Gybrgy és az irodalomtérténész Borbély Istvdn pohdrkdszontoje utdn Aprily meg-
hatottan vélaszolt: ,Magam is, ha irodalmi szereplésem nyolc esztendés miiltjan
végigszaladok, csoddlkozé és megzavart lélekkel dllapitom meg: milyen kiilénds,
hogy a titokzatos hangulatbol szé lesz, a sz6b6l muzsika, a muzsikdb6l visszhang,
a visszhangbol vélemény s valamennyibdl: életemet és sorsomat akaratomtol fiig-
getleniil is alakité erd.* Az uj erdélyi magyar irodalomrél ugyancsak van néhdny
fontos szava — persze, hangvétele 1928-ra, az induldst kdvetd néhdny esztendore
jellemz6: , Emelkedett érzéssel tolt el, hogy munkédsa lehettem egy olyan irodalmi
alakulasnak, mely Erdély kiegyenlitd és haladé erejével a nagy magyar hagyo-
manykinesbe beleépitette a megtermékenyitd 1j tradiciét, tdvol tudta tartani ma-
gatol a végletes politika hulldmesapésait s a tiirelem és szabadsdg predesztinalt
foldjén alapot tudott teremteni egy szabad és nemes fejlédés szdmadra. J61 tudom:
ez az irodalom a tragikus mélabu és a dacos keseriiség hangjan intondlt. Mégis
megtarto és épitd erd lett belSle, mert ilyen er6t adott neki az 6szintesége.“

Az elsé vilaghaborut kozvetleniil kovetd idGszakra vonatkoztatott szavak nem
nélkiilszik, persze, az alkalomtél is ihletett pdtoszt. Mint ahogy nem nélkiilézik a
meghaladéas igényét — de az illizidkat sem. Annal megddbbentébb lehetett (tudjuk:
volt!) a kortdrsak szdmara — éppen Aprily tdvozédsa, egy évvel az iinneplés s e
mélyen 4térzett vdlasz utén.

A szbvegek viszont megdrzodnek. A titokzatos hangulatbél szé lesz, a szébol

muzsika, a muzsikdbdl visszhang, a visszhangbdél vélemény...
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Keret és onkritika

Janudri kis jegyzetemnek egy kozbevetett félmondatarél — ,okosan élve a
szocialista demokrécia nyujtotta elvi és gyakorlati lehetdséggel® — tdbben is
megkérdezték, hogyan értettem. Lehet talan oktalanul is élni a mondott lehetoség-
gel, vagy éppen hebehurgya, ostoba médon?

Elképzelhetok olyan helyzetek és magatartdsok, amelyek kozepette s amelye-
lyeket felvéve, egy egyén vagy egy kisebb kozOsség igenis oktalanul prébal érveényt
szerezni valamilyen jogos torekvésének; ez az eset azonban nalunk, gy érzem,
nem tipikus. Sem abban a valtozatdban, amikor a széban forgoé torekvés egy na-
gyobb kozosség szempontjdbél mindsiil helytelennek, s a nagyobb ko&zosségbe az
egyén vagy a kisebb kozdsség is beletartozvan, a dolog tévlatilag szdmdra is rossz
(stratégiai hiba), sem pedig abban, amikor a nagyobb kozdsség szempontjdbol ko-
z6mbbds partikuléris torekvés kifejezése, megfogalmazdsa oktalan (taktikai hiba).
Néalunk, gy érzem, a helyzet inkabb az, hogy a demokricia kerete tdgabb, mint
amennyi tartalmat mi prébalunk ebbe a keretbe illeszteni.

Egészen biztos, hogy ez a kijelentés sokak el6tt furcsdnak tlinik, még talédn
hihetetlennek is meggy6zo példa nélkiil. Nos, példa lépten-nyomon felbukkan az
életben; mi sem egyszeriibb dolog, mint taldlomra idéznem egyet.

Negyediinkben {izlethidz kezdett épiilni tavalyel6tt, t6bb alegységbdl 4llé ke-
reskedelmi és szolgéltatdsi egység: s mi, blokklaké szomszédok, az tligyben érde-
keltek, mésfél éven 4t tanakodtunk egymadssal, hogy vajon mi kap helyet az alak-
talan 4llvdnyhalmazbél lassan kibontakozd épiillet mintegy féltucatnyi helyiségé-
ben. Trafik van a kozelben kettd, egy biztosan iit is lesz, vélte a gyomorbajos
nyugdijas; jol fogna egy mosoda, sdéhajtott a fiatal tandr, meg egy hdztartési bolt,
tette hozzd mindig a felesége; ki ezt 6hajtott, ki amazt, abban azonban mindnyé-
jan megegyeztiink, hogy egy postahivatal feltétleniil sziikséges, az egydltaldn nincs
a kornyéken. Magatol értetodik, hogy mikor elkésziilt az lizlethdz, az egyik tdgas,
vitrines helyiségbdl trafik lett (olykor be is nyit egy-egy hdaziasszony, egy-egy do-
hadnyos ember, s megkérdi, jott-e gyufa), de ajanlott levéllel, csomaggal, tavirattal,
CEC-kényvvel, el6fizetéssel stb. tovdbb is bejarunk a vérosba; a tippek fele be-
valt, az o6hajok is nagyjdbdl ilyen ardnyban teljesiiltek, csak az egyetlen kozds,
osztatlan kivadnsdgra futylltek — kik is? Kiktol fligg végsdé soron, milyen koz-
haszni objektumok létesiiljenek egy lakonegyedben?

Szégyenkezés fog el, valahdnyszor elmegyek az lizlethdz el6tt, mert a kérdésre
most sem tudom a vélaszt. Elfelejtem megérdeklédni, mert ez igy kényelmesebb;
hagyom magam elidegenedni a negyed, a vdros lgyeitél, és elhitetem magammal,
hogy nem lehet mdasképp, hogy nem tudom attekinteni a fejem f61é nott bonyolult
appardatust, holott csak egy kis faradsagot nem veszek hozzd; még egy fajo élet-
érzés is meg-meglegyint, lemond6 nosztalgia patriarchéalisabb viszonyok irdnt, és
rosszabb napjaimon még szenvedek is miatta. Csak lényem értelmesebb, de tobb-
nyire nem elég éber és nem elég erélyes fele nem ejtédik &t; nem hisz az ,igy
kényelmesebb* ideolégidjanak a felelosség alol felmentd érveiben, és arra biztat,
hogy kérdezzek, tanuljak, széljak és cselekedjek — ha egyel6re nem sokkal tdbbet
ért is el, mint hogy naponta szégyenkezni késztessen (naponta jarok el az uzlet-
hdz elott). S meggyézédésem, hogy ezzel mindenki igy van. Meggy6zodésem, hogy
ha van valamelyes kozéleti erkolesiségiink, akkor az kordntsem a zsigereinkbél
fakad; értelmiink, jozan esziink, okossdgunk diktdlja.

Ezért kell hat okosan élni a demokracia nyujtotta lehetoséggel; okosan, azaz
felelosségteljesen, nyiltan, aktivan, erkolcsdsen. Itt van a példaképpen felhozott
eset. Milyen egyszerii lett volna, ha esziinkbe jut elmenni a képviselonkhoz, s
nem megkérni rd, hanem — hiszen minket képvisel — megbizni vele, hogy sze-
rezzen érvényt a postahivatalra vonatkozé kivdnsdgunknak, és addig ne szalljon
le a dontést vegsd fokon meghozé illetékes nyakardl (6 csak tudja, hogy ki az),
ameddig az ald nem irja a megfeleldo papirost, ratitvén egyszersmind a sziikséges
pecsétet is. Ha esziinkbe jut, mondom. De nem jutott esziinkbe; vagy lehet, hogy
esziinkbe jutott, csak bonyolultnak, faradsagosnak talaltuk az eljarast, s még azt
is meggondoltuk, hogy miért éppen mi menjliink és intézkedjiink, menjen a gyomor-
bajos nyugdijas a féldszinirol, 6 inkabb raér; vagy pedig — probaljunk meg sok-
oldalian igiazsdgosak lenni — az is lehet, hogy valamikor, valakik részérol rossz
tapasztalatokra tettiink szert, s meg akartuk kimélni magunkat egy esetleges ujabb-
tol. Még ebben az utébbi esetben is benniink van azonban a hiba, hiszen mi va-
gyunk erotlenek kidllni egy-egy antidemokratikus magatartassal szemben. Ilyen-

201



kor elfelejtjitk, hogy nalunk intézmény a demokracia, amelyet kotelességiink meg-
védeni; intézmény, amelynek alkalmas, funkciondlis szervei vannak, s mi ezeket
a szerveket mikoddtetjik, amikor koziigyeket intéziink — és miikddtetniink is kell
oket mar csak azért is, hogy el ne sorvadjanak, mint az 4llandé hasznalatbol,
mads széval az 4llando stresszbél, kopdsbol, surlodéasbol kiiktatott emberi szervek.

Megvan a keret, de mindennap ujra okosan és batran meg kell tdlteniink
eleven tartalommal. S ha jobbitani akarunk a vilagon, legyen az egy lakoénegyedi
kis vilag is, azzal kell elkezdeniink, ami a legnehezebb: az énmagunk jobbitasaval.

 onenfutte]

Balogh és Bencsik

E két mivésziink csak azért szerepel itt egyiitt, mert a véletlen hozadéka
révén, ha nem is egylitt, de egyidejlileg rendeztek kiallitdst a févarosban. Balogh
Péter az idosebbek kozé tartozik, Bencsik Janos a fiatalabbak ko6zé, de valdjaban
egylvé tartoznak 6k, nincs kozottik nemzedéki szakadék, noha egyrészt mas-mas
képzémiivészeti m{'memben dolgoznak — amitdl persze stilarisan vagy egyéb indit-
tatdsbol, vagy célirdnyossag tekintetében még rokonok lehetnének — mdsrészt, e
l}{:éllitﬁsalkon mindenképpen, mds ihletésii és valosdgvétetésii munkdakkal jelent-

ezne

Balogh Péter kidllitdsa egy egész korszak vagy inkdbb életszakasz szobornap-
16ja, Bencsik Jéanosé grafikailag és akvarellekben tetten érhetd olaszorszdgi uti-
konyv, egy peregrinus rajzos napléja. Balogh Pétertol térben megtestesiilé jel-
képeit és latomdsait kapiuk szemrevehetd élményként, Bencsik Janostél sikban
megelevenedd szin- és vonaljatékait a valosag egy meghatirozott — igaz, kdzismer-
ten szépségekben tiindoklé — sarkdarél. Jomagam gyonyords amulattal szemléltem
végig egyszer és még egyszer nekem ajandékozott vilagaikat.

Szeretem a rogzottségeikkel viaskodé miivészeket. Balogh Pétert efféle vias-
kodé idegkdtegekbdl ,faragtdk®, jobban mondva effélékbdl faragta ki 6 maga-
magat. E rogzottsége: a par. Vagy a pdrossag. A kettdsség. Szobrainak dénté tébb-
sége e rogzottséget kozeliti meg, mely egyidejlileg témadaja, targya, ldtomdsa, mon-
dandoéja, jelképességének motivacioja, elvontsagainak rejtett valdsdgalapja, figura-
litdsanak ihletforrdsa, de egyben nonfiguralitisdnak is. Par, szerelmespéar, vitat-
kozok, ellentétek, ellentmondéasok, szembeszegiilések, egyetértések, nézeteltérések,
egyméasbaboruldsok, farkasszemet nézo szenvedélyek, egymds f6lott elnézd szenv-
telenségek, birokra kel6é érzelmek, viaskodé gondolatok, az egymdsra bukkands
vagy a szakitds pillanatai, az olelkezés, a kibontakozds az 6lelésbdl, az egymast
vonz6 s az egymast taszité delejesség, a rideg egymadashoz flizottség és a forré egy-
madst-védllalds — mindez ndla végtelen és plasztikailag mindig azonosan-mas kép-
zeletjaték szerint megoldott valtozata a parossdgnak, a mindig parban jaré emberi
dnteremtésnek, a parossdgban megtestesiilo emberi sorsnak, magdnak a pérban jaré
adott vildgnak, magénak a parban szervesedd, oszlo, bomlé és tjraéledd létnek.
Minden szobor, nyilvdn, annyi gondolatot sugdroz, amennyi éppen mfiivészi auto-
némidjabél fakadé onértéksugdrzdsa révén belégondolhaté. Az én nézetemben ez
a sugarzas egyértelmien, de sokrétlien a szolidaritds gondolat- és érzelmi vilagat
gerjeszti, annak kellését, de egyben ellentettségeit is, bonyolultan fdjdalmas zilalt-
sagait és totdlis harmoniaigényét, a harmonidk toréseinek sikolyos és teremtodeé-
seinek lavaforré pillanatait. Balogh Péter szobrai nem engedik elfelejtenem, hogy
meghatdrozott 1étem értelme attél fiigg, milyen mértékben és mekkora igenléssel
véllalom az egy és a mds, a kilénnemiiség és a killénnemiség, a kildnnézetliség
és a kilbnalkatisdg, a végtelen kiilléndsségek és kiillonbozéség mindenek ellenére
valé parbaforrasztdsait.

Benesik Janos olasz ttiképeiben lirikusként lep meg. Ezek a munkdk termé-
szetesen azt sugalljdk, hogy Olaszorszdg — ahonnan egykor az ujkori eurdpai
piktira, épitészet és szobriszat indult — szép. TAaj és varos, vidék és telepiilés,
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vizek és felhok, falak és terek, tornyok és taldnyos zsédkutcdk latinos lirdval fod-
rozédnak egy rendhagyodan intenziv érzékenység hullamhosszdn. De Bencsik valami
ujat hoz ezekkel az utiképekkel, nem csupan azzal, amit megragad és rogzit a
latottakbol, hanem azzal is, amit kihagy beloliik. Szinte majdnem mindenik képen
marad egy jellegzetes kihagyds, egy nyomatéktalan vagy hangsulytalan részlet,
szoglet, szarnyék. Latszatra valami vdazlatossag. Mintha a szaguldé és meg-meg-
allo, szemét legeltetdé muvész gyors vézlatainak, szinte futtdban rétt foljegyzéseinek
6hatatlan miifaji jegyével volna dolgunk. Pedig Bencsiknél mindez tudatos csel.
Ezek ‘a hidnyok szinte jobban vonzzdk a tekintetiinket, mint maga a latvany,
minthogy maguk is latvanyérvénylek. A kihagydsok szabad teret teremtenek te-
kintetlink szdmadéra az egész latohatdr és a latohataron tuli vilag befogadaésara.
Olaszorszdg szép, de Olaszorszdg nemcsak az, amit szabad szemmel, még ha
muvészszemmel is lathatunk beléle; a reneszdnsz vagy barokk épiilet, a hulldm-
dombos tdj mogott, mellett, alatt és f616tt, de mintha benne magédban is, ott rej-
tozik a valdésdg megannyi rétegzodése, és mindazok mogott az egész vildg, a nagy-
vildg, minden, ami volt s van, ami... Szép? Rut? A kettd elegye? E kettonél is
tobbnek elegye? Bencsik kihagyasainak ablakain messzire engedi 1dtni képeinek
szemléloit. Az egész vildgra. Csak éppen szem kell hozzd, 1dtds, melyhez az indi-
tast a ralatashoz és a messzire-egészre latashoz éppen az 6 képei adjék.

S /
%D"\7 A D
Kell a torodés

Ha kétnyelviiségrol beszéliink, mindig annak tokéletes forméajara gondolunk,
holott nagyon hosszi az ut odaig, sok-sok 4llomdsa van. E rovid jegyzetben e
hosszti Utnak az elejérol és a végérdl esik sz6: honnan indulunk, és hova tartunk?

Az elején — a nyelvismeret els6 szakaszdban — az anyanyelv az uralkodo;
ilyenkor még forditgatunk, a maésik nyelv tokéletlen ismeretében nem mindig sze-
rencsésen. Ekkor még anyanyelven gondolkodunk. A maésodik nyelv tokéletes is-
merete esetén mar elszakad az ember az anyanyelvi talajtél, s a mdsik nyelven is
képes gondolkodni. (tt megsziinik az egyik nyelvr6l a madsikra valé forditgatds: a
két nyelv ,békésen* megfér egymaéssal, fliggetlen, szuverén egyéniség mindketto.
A tokéletes kétnyelviiségben a két nyelv ismerete egyenértéklivé valik. Mindez
nemecsak a székincs 4rnyalt haszndlatdra teszi képessé az egyént, hanem — mind-
két nyelvre haté érvénnyel — az alaktan és mondattan bonyolultabb utveszt6i-
ben is biztos érzékkel eligazodik. Ahhoz, hogy a két nyelv ne ald-, hanem egymds
mellé rendelédjék, hogy fliggetlenek maradhassanak, s ne zavarja egyik sem a
masik korét, szildrd anyanyelvi alap, bizios nyelvérzék sziikséges, valamint az,
hogy mindkét nyelv hasznélata elérje az arnyaltsag azonos fokat.

A masodik nyelv tokéletes elsajatitdsa utdn, ha az anyanyelv torténetesen csu-
pan belsd, csalddi haszndlatra korlatozédnék: térben-idében leszilikiilne a haszndlata,
a masodik nyelv folénybe keriilhet; az anyanyelv nemcsak szineiben, izében halva-
nyul, szegényedik, hanem a kétnyelviiség kezdetleges fokdn tapasztalhaté ,fordit-
gatds* ezuttal a visszdjara fordul. Ekkor mér nem az anyanyelv a kiindulasi pont,
hanem a masodik, a gyakrabban hasznalt nyelv szavait forditjuk magyarra, keres-
siik az anyanyelv elkallodott szavait, s bizony, a prébdlkozdst nem mindig koro-
néazza siker. Rosszabb esetben nem is ,keressik" az odaval6 sz6t, hanem azt hasz-
naljuk, ami ,kéznél van“. Es mi van kéznél? Rendszerint a legkevésbé vdlasztékos,
a pillanatnyi beszédhelyzetnek nem a legmegfelelobb, hanem taldn éppen a leg-
elkopottabb, a legsziirkébb, esetleg olyan, ami hasonlit ugyan a keresetthez, de nem
az. Ha egydaltaldn megvan benniink a torekvés, hogy valamit sajat szavunkkal je-
16ljink meg. Ennek hijan megelégedlink azzal, hogy anyanyelvi ragot, képzot ra-
gasztunk az idegen szohoz (,,deplaszarén“ van valaki, nem kiszdllason, szdmla he-
lyett a ,fakturat“ dllitja ki stb.). Ahelyett, hogy tdrcsdznénk, ,formdljuk® a szamot,
s ha nem jelentkezik az illetd, ,ujra jovink* vagy ,visszajoviink®, ahelyett hogy
visszahivnank. Fizetéskor az flizleti pénztérosnd ,visszatart®; igy lesz a levondsbél
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is ,visszatartds“, a felmondasbdl ,lemondds“ és igy tovabb. Magyarul vannak, de
nem magyaran.

Az anyanyelvhasznalat koézémbidsei — taldn nemtdr6domségbdl, taldn kényel-
mességbol vagy tudatlansig okdn — mar nem is ,keresik“ a szét, hanem keverék-
nyelven gagyognak. ,Diszpenzdarba“ mennek, ha betegek (orvosi rendeld helyett),
a gyereket nem bélesédébe, hanem a ,kresdba“ viszik, az autébuszon lyukasztds he-
lyett ,komposztaljdk“ a jegyet, mert nem akarnak ,amenddt* (biintetést) fizetni,
ha jon a ,kontrol* (ellenér). A ,navétdzék® (ingdzok) rendszerint ,abonamentet®
(bérletet) valtanak, sietnek az ,autogdrara* (autébuszdllomdsra), nehogy lekéssék
a ,kurszat“* (jaratot; itt: autébuszt). S folytathatndm a példdkat a végtelenségig —
az élet barmely teriiletérdl. Szdndékosan koznapi helyzeteket tiikrozé szavak koziil
valogattam, pedig a hivatali nyeiv, a kézélet nyelvhaszndlata volna csak az igazin
»hdalas* téma; ott keresve is nehezen taldlunk magyar szét. A hivatal nyelve,
mondhatni, ismeretlen terep szdmunkra — anyanyelven; nincs dolgunk vele, te-
hat nem is firtatjuk, mit hogyan nevezziink. A szakmdk nyelve? Orvendetes mo-
don kezd gyarapodni hazai szoétarkiaddsunk, A helyesirdsi és az idegen szavak
sz6tdra, a roman—magyar miszaki szotdr, a tébbnyelvii botanikai szétdr utdn nap-
vilagot latott a kétnyelvii mezogazdaségi szotdr is. Reméljilk, a tébbi fontosabb
szakma szétardnak a kiadasdra szintén sor kerill. Nem azért, hogy ne felejtsiik
el, hanem hogy megtanuljuk a magunk nyelvén is a kiilénféle szakmik kifejezé-
seit. A szétdrakhoz hasonléan nagy sziikség volna az ismertebb, népesebb szakmak
kézikdnyveire; ezek a legfontosabb tudnivalékon kiviil tartalmazndk még a szak-
kifejezések kétnyelvii szotdrat. Nyerne velitk a szakma, de mindenekel6tt miive-
16inek latokorét, tuddsanyagiat gazdagitandk az effajta kiadvanyok. Taldn még a
nyelvi dntudatot, igényességet is novelnék? Segitségiikkel kozelebb juthatndnk min-
denesetre a kétnyelviiség eszményi megvalésuldsa felé, amelyben mindkét nyelv
egyenértékli, egyenrangu, egyik sincs aldrendelt helyzetben a masikkal szemben.
Ez a fajta kétnyelviiséeg mind a két nyelv szempontjabél a tokély legmagasabb
fokéat jelenti. Erre torekedni hasznos; egyuttal nemes, emberbar4ti feladat, a test-

vériség érzéseit gazdagitja.
( 2 6" ')W

Benesik Janos rajza



