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Hova megy a tanchaz/Kalaka?

Az itt-ott mar jelentkezo valsdgtinetek iranyitottdk rd a figyelmet a
tdnchdz- és Kaldka-jelenségre. Elesen szembendllé nézetek csapnak &ssze,
egyelore inkdbb csak a szobeliség rejtett paszméjan, de szérvdnyosan mar a
sajtéban is. Ugy t(nik, egy igen bonyolult jelenség nagykorusoddsi valsaga-
nak vagyunk szemtanui. Mindenképpen a nagykorusodds jele, ha mar nem-
csak a pré vagy kontra &llasfoglalasokrél, nemcsak erkolcsi-magatartasi kér-
désekrol, hanem az Onerdobél létrehozott, illetve a rendelkezésre 4116 intéz-
ményi formdkbol ,megszerzett® keretekrdl és a kereteket szentesitd ,.teoreti-
z4lasi* kisérletekrol is vita folyik.

Tudatdban vagyunk annak, hogy a téma nagyfoki nemzetiségi-torte-
neti megterheltsége — mint utébbi vitdink legjavat — a tdnchaz/Kaldka-
vitat is kdénnyen a végletekbe rénthatja, majd ideiglenes ,gyogyirként“ a
.mindkettével és egyikkel sem értiink egyet* megoldasai felé csdbitja a vita-
vezetot. Hogy a rdnk leselked6 veszélyekt6l minél tavolabb lehorgonyozva
inditsuk a vitdt, mar az els6 menetben minél tébbféle nézetnek és megkoze-
litési médnak prébaltunk helyet adni.

Divat-e a tdnchdz? Milyen szerepe van a vérosi (és nalunk nemcsak
varosi) ifjusag életében? Mozgalomma fejlédott-e vagy inkabb az intézménye-
silés utjat jarja? Hogyan kapcsolédott ossze egy hazai ifjusagi vetélkedd
miisorral, és hogyan sajatitotta azt ki magdnak? Vagy megforditva a kér-
dést: hogyan sajatitotta ki ,a latvdny logikdja“, a tv-miifaj ,logikdja“ nem-
csak a mozgalmat, hanem egy spontdn él16 jelenlét-format? Osszeegyeztet-
heté-e a tv-szerliség a népi kaldka-hagyomdanyok eredendé meghittségével?
Lehet-e a Kaldka a koz86s munka, a nemzetiség modern, varosi kollektivita-
sanak, mindnyédjunk kolcsénds és viszonzdsra varé egymdsrautaltsdganak uj
tipusi szimbéluma? Népi kaldka mint kulturdlis szervezomodell él6 hagyo-
ményunk-e? Hat mint gazdasagi szervezémodell? A mai ember varosi egy-
masrautaltsaganak gazdasag-alatti kolesondsségformadirdl (az ,0sszekottetés-
rol%, a ,kéz kezet most lgyletekrol*, a ,protekciérol* stb.) vajon ,szemle-
siitve illik-e sz6t ejteniink®, ha a kaldkahagyomény etnologiai-antropologiai
gydkereivel is szamot akarunk vetni?

Hova megy a tdnchdz? Megmarad-e ifjusagi szérakozasi formdnak vagy
atalakul a népi kulturdhoz valé elkételezett viszony kotetlen keretévé? Sziik-
sége van-e az intézményesedés mankéira, vannak-e sajatos intézményesedési
formadi (tanchaztaldlkozok, tdnchéazoktatok nydri taborozdsa), éljen tovabbra is
a Kaldka-miisor adta lehetdségekkel, vagy jobb, ha elvdlnak utjaik? A zenei
tomegnevelés modern, vonzé formajat igéri-e az Aprék Téanchdza? Mi a
zenei ,szakértok®, a ,tdnchaz-egyuttesek® miivelodési érdeke ebben a mozga-
lomban/intézményben? Hogyan viszonyul ez a mozgalom a korabbi ifjusagi-
miivelédési mozgalmakhoz (klubmozgalom, beatmozgalom)? Ha valaki ugy
téved be a ,cinihdzba“, mint egyfajta hézibulira vagy diszkéba (mert ilyen
is van!), annak jogdban 4ll-e fanyalogni? Ha a pop-, rock- vagy diszkézenére
val6 tébldbolas teljes individudlis ,szabadsdgdahoz“ képest nyomaszténak érzi
az oktatdsforma, illetve a megtanulandé népi tdncrendek kotottségét, érde-
mes-e benne keresni a tdnchaz valsdgtiineteinek bilinbakjat? A tdnchaz-elko-
telezettség mindenédron valé megteoretizdldsa kiket nyer meg, és kiket riaszt
el? S hogyan viszonyulnak a tanchéz-tedridk jelkép-tudatunkhoz, a nemzeti-
ségi Onazonossdgot kifejez6 megannyi szimbolikus forméahoz?

A vita a kérdések csak egy kicsiny hanyadat tudja, fogja megvalaszolni.
A nézetek szembesitése éppen ezért — barmilyen korlatozottak legyenek is
a megegyezés (mi tobb: a kozs metanyelven vald értelmezés) esélyei —
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Kostyak Alpar e Tanchaz-nemzedékek

Mindannyian lépten-nyomon tanulunk, a néalunk bolesebbek, okosabbak ok-
tatnak, nevelnek. Végre egy olyan szorakozdsi lehetdség, ahol felszabadultan, jé6l
¢rezzitk magunkat. Ahhoz, hogy a tarsasiagba beilleszkedhessiink, természetesen
meg kell tanulnunk téncolni, énekelni, de ez nem esik neheziinkre; a tdncot, éne-
ket korosztalyunkbeliek tanitjdk, és maskiilonben is mindenki csindlja, miért ne
allndnk be kozéjuk?

Ekképpen gondolkozhattak a tdnchazba becseppend fiatalok. De mi is a tdnc-
haz, hogyan alakult ki, kik szervezik?

Tanchaz-alapitas

A kiviildlle a faluval, népzenével, népi tdnccal hozza Osszefiiggésbe, Valoban
falusi orokség, gyokereit a varos falain kivil kell keresniink. A | kezeseknek® (ci-
gényfogadoknak) nevezett tancszervezok béreltek egy téncra alkalmas helyiséget.
Az id6jarasi viszonyok szerint nydron csiirt, @ hidegebb honapok bedlltaval pedig
egy korben a fal mellett padokkal, az egyik sarokban a zenészek szamadra huzott
emelvénnyel ellatott szobat. A nagyobb fiik a kisebbeket elkiildték a lanyok utéan;
kinek szeretdje volt, maga kéreztetie el. A hazasok — kozos tanc esetén — egyiitt
jottek. A tanchaz a kozosségi ¢let egyik formaja volt, mely alkalmat adott az
egylittlétre, barati és érzelmi kapcesolatok kialakitasara, szérakozasra.

Hogyan keriilt ez a szérakozasi forma varosra?

Az elmult években az ifjusdg egy része kiilonds érdeklédéssel fordult a népi
hagyomédnyok felé; sokan tlizték ki céljukként a falu targyi és szellemi kincseinek
felkutatdsat és megismerését. Ezek rendszerint egyéni akciok voltak, csak annyi-
ban nevezhet6k kozdsséginek, amennyiben valamilyen intézményes keretben ismer-
tették gylijtéseiket. szerzett tapasztalataikat. A szépérzék, valamint az értékek felé
fordulds dsztonozhette a tdnczenészeket a hangszeres népzene elsajatitasdra. A ze-
nei izlés jé irdnyba forditdsat mdar az iskoldban biztositottdk zenetanaraink, ami-
kor a zeneelmélet tanitdsat a népdalra alapoztik. Egyesek — zenész sziilok gyere-
kei 1évén — a beszéddel majdnem egyszerre tanultak meg népdalt énekelni. Nem
szabad figyelmen kiviill hagynunk a kolozsvdri zenedvodat sem, melynek jol fel-
készillt és magas foku pedagogiai érzékkel rendelkezd tanarai szintén a zenei
anyanyelvre alapoztdk a zeneoktatdst. Egydltalan nem kell tehdat csoddlkoznunk
azon, hogy az ilyen koérnyezetben nevelkedett fiatalok ujkereso lendiletiikben ujra
felfedezték a népzenét, majd a tdnchdz-alapitds gondolataval kezdtek foglalkozni.
A Harmat (Zakarids testvérek) folk-egylittesének repertoarjaban maér szerepelt
néhdny gyimesi dallam eredeti eléadasmodban — hegedii—gardony kisérettel —
és feldolgozasban. Elozménye kozé tartozik Panek Kati és Csortdn Marton kozos
tévészereplése: 1975-ben, az egyik magyar nyelvii addsban kutasfoldi népdalokat
adtak elo eredeti népi zenekar-kisérettel. A dallamokat a zenemiivészeti féiskola
folklorkorének csoportja gyiijtotte.

A falusi zenekarok mintdjara tanchdzegyiittesek alakultak varoson is. Ko-
lozsvaron eldébb a Bodzafa, majd kétfelé valva és kiilon-kiilon kiboviilve a Bodzafa
és Ordogszekér, Csikszereddban a Barozda, Székelyudvarhelyen a Venyige, majd
késdbb a Harmat folk-egylittes datszervezodésébol a Marosvasdrhelyen tanchazat
vezetd Registk. Az egylittesek a még él6 eredeti népzene elsajatitisat és az ere-
deti tdncok tanitésat tuzték ki célul maguk elé. Taldléan fogalmazta meg Csodri
Sandor, hogy: ,,A néptanc torténetének két fontos torténelmi pillanata velt: az
egyik, amikor a tanc folkeriilt a szinpadra, és a madsik, amikor a szinpadro6l ujra
visszakeriillt a foldre. Nem muvészetként, hanem azért, hogy tdnc maradhasson,
mint ahogy szél a szél, es6 az es6.*

Nagy utdnajdrassal sikeriilt termet is szerezni; egyik-masik mivelodési ott-
hon, ifjusagi klub, folyéirat, napilap nagyobb helyisége fogadta be a lelkes kezde-
ményezoket. Kolozsvaron eldszor példaul a babszinhdz stadicjaban kaptak helyet.

»Tanchazassag“

Mit is jelent varoson a tdnchdz? Hagyomanyo6rzést, egy eltlinében 1év6 (sz6-
rakozdsi) forma ujjééltetését? Mindezeknél sokkal tobbet. Természetesen hagyo-
manydpolo jellege is van, de ezenkiviill onismereti igényre és oOntudatra nevel.
A tadnchdzakat megel6zo ismeretterjeszté eldoaddsok keretén belill a meghivott szak-
emberek kevésbé ismert tdjegységek — példaul a gyimesi és moldvai csdngok —
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szokasait, viseletét, embereit mutattak be, ami az ismeretbovitésen tul az ugyan-
azt a nyelvet és szellemx kulturat hasznélo kdzosség azonossagtudatanak felébresz-
16sét és elmélyitését is szolgdlta.

Szerencsés esetben, példdul Kolozsvdrott a kérnyék népzene- és tancanyagdi-
nak valtozatossdga (széki, kalotaszegi stb.) megkonnyitette a falusi fiatalsdg be-
voné4sat is az itteni tdnchdzba, Ez esetben a tdnchdz olyan kozmiivelodési funk-
cioval rendelkezd szorakozési forméva notte ki magat, amely lehetové teszi' a
varosi és falusi ifjusdg egymdshoz valé koézeledését. A népdal, a népi tanc kozos-
sége nyilt kozosség, barkit befogad, Tdjegységek és tarsadalmi eredet kozdtti
hatarokat eltérld kozos éneklés, kézos tédne, az egylivé tartozds érzését kelti a jelen-
lévékben. A kozds szorakozas tdrskeresésre is alkalmat nytjthat. Tébb ,ténchézas-
sagot® tartunk szdmon, és bizonydra sokrdl nincs is tudomdasunk. Egy elejtett
mosoly, egy szép mozdulat is barmikor lehet valamely mélyebb érzelmi kapesolat
kiindulopontja.

»Tanchazalas"

Tobbszor felvetéddtt a kérdés, hogy a Kolozsvarrél elkeriilt egykori tanc-
hédzasok (tdnchazlatogatok) gyarapodtak-e valamivel, Gj munkahelyiikon, tevékeny-
ségi terilletitkén hozzdjarulnak-e a mozgalom népszeriisitéséhez, terjesztéséhez.
Orommel lathattuk, hogy a tanchaz-hatds nem mult el nyomtalanul. Az igyneve-
zett elsd ténohév-generécw képviseldi, akik az indulaskor vagy rioviddel utdna még
kéztiink voltak, 1j kornyezetiilkben bekapcsolédtak a mar meglévé tdnchazak mun-
kdjaba, sot arra is van példa, hogy tjabb tadnchazak alapitdsat kezdeményezték.

Két-harom év mulva a mdasodik tanchdz-nemzedék is befejezi majd kolozs-
vari tanulményait, s felmeriil a keérdés, folytatja-e valaki, amit mi elkezdiink. Az
utédlds gondjaban egyelére nagy a tandcstalansdg. A belsé késztetés és céltudatos-
sdg hidnydban senkire sem lehet réder6szakolni, hogy megtanulja a téncrendeket.
Ujabb ,tanchédzban-muzsikdlni* vagyo fiatalok nem jelentkeztek. Bizunk abban,
hogy az idé megoldja a helyzetet. Taldn sikerill majd egy zenckarra valé egyiit-
test dsszehozni a Kolozsvarra visszaszivargd egykori kezdeményezdk koziil

Aprok tanchaza

Masik gondunk a téncos-utdnpétlds megoldasa. A jovo tanchaz-generdcidja-
nak nevelését kis korban kell megkezdeni: kitliné alkalom lenne ez a zenei anya-
nyelv bovitésére és az izlésnevelésre. A modszeresen tanitott népdal és népi tane
erkolesi és fizikai tartast ad a gyermekeknek; céltudatosségra, kitartasra, Ontu-
datra nevel. Mozgésitja a belsé lelki tevékenységet, segiti a gatlasok lekiizdését.
A sziill6k &ltal kényelemhez, lustasdghoz szoktatott gyermekben felébreszti a moz-
gasigényt. Az alaplépések, valamint a begyakorlott tdncmotivumok elsajatitasa
utdn — lévén, hogy a magyar tédnc kotetlen tdnc — e motivumok varidldsa az
improvizalo készséget is fejleszti. Ezért prébalkoztunk az uUgynevezett ,aprok
tdnchdzdnak* beinditdsaval. Voltak mar ilyen irdnyu prébalkozdsaink, de kelld
pedagégiai és modszertani ismeretek hijdn — és foleg egyetemi elfoglaltsdgunk
miatt — a kezdeményezésnek nem tudtunk keilo folytonossdgot biztositani.

Ami a mozgalom jovojét illeti, a tdnchdz az intézményesedés ellentmonddésait
éli. Ez részben elony, részben hétrdny. Az intézményi keret csak a miikddés fel-
tételeit biztositja, a tobbi azokon mulik, akik lelkesedésbél vagy ligyszeretetbol a
fenti gondokat magukra vallaljdk. Tanchdzvezet6t a zenemfivészeti foiskoldn nem
képeznek, tanchdazvezetéi allds nines. Ami egyedill a hivatastudat szempontjabdl
nevezhetd pozitivumnak. Az intézményesités hdtrdnya végsd soron ugyanabban
rejlik, amiben az elény van: a keretben. Mert a keretekbe nemcsak belépni nehéz,
hanem bel6litk kilépni is. Es nemesak nehéz, hanem f6leg nem ajanlatos.

Tanchaz tehat van, a tobbi a tdnchaz-generaciokon mulik. Az lesz a hagyoma-
nyunk, amit céljainkbdl megvaldsitani sikeriil,

Zattler Laszlo e Tanchaz — de meddig?

Ma mar kozhelynek szamit, hogy az ember mindennapi életével, tevékenysé-
gével kapcsolatos folyamatok, jelensegek lefutasi ritmusa felgyorsult, vagy leg-
alabbis gyorsuléban van. Mi koze ehhez a tanchaznak? Csak annyi, hogy ez a
wversenyfutdas® a kulturdlis jelenségeket, ezen belill az ifjusdg gyorsan valtozé
kulturalis torekvéseinek hulldmverését is érinti.
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. Csupan az utobbi 20-25 évben négy kilénbozé arcéli kulturdlis mozgalom
(divathullam?) kovette egymadst egyre gyorsulé tempdéban.' A klubmozgalom annak
idején az oOtvenes-hatvanas évek atomizdlédé, tarstalan, magdnyos életmoédjara
keresett -alternativat. Kevés sikerrel. Ezt koévette a beathulldm. Majd sietds egy-
masutanban a szinjatszomozgalom, s végill a napjainkig gylriiz6 folklérhulldm.

A folklérmozgalom elddjeihez képest nalunk sajdtsagos vonasokat is felmutat
Mindenekelott abban kiilénbozik téliitk, hogy nem tekinthetid kizdrolagosan ifju-
sagi mozgalomnak. A klubmozgalomtél (nalunk a beatdivattal osszefonédé pince-
kiuboktél), a beathullamtél (nalunk Siculus-fesztivaltol) és a podium tipust (na-
lunk Stidié—51 mintajit) szinjatszomozgalomtol az iddésebb nemzedek nagyjabol
tavol tartotta magét, legfeljebb ki kozdnnyel, ki fejcsovdlva figyelte, merre is
széguld az ifjusdg ujabb hobortjanak ,tlizes szekere“. A folklérmozgalom egyszerre
tébb nemzedéket is magahoz vonzott, bekapcsolt. A tévé szamos miisora (ésnemesak a
Kalaka), a killonbdzo mivelodési intézmények folklérérdeklodése, a mnépi tanc-
egylittesek s nem utolsésorban a himzett ruhadarabok, varrottasok minden nem-
zedékre kiterjed6 térhoditasa mind ezt bizonyitjik.

Még hangsulyozottabbnak mutatkozik az eltérés, ha e mozgalmak méreteit,
szervezettséget, intézményesitési fokat vesszilk szemigyre. Mig a klub-; illetve a
beatmozgalomnak, majd a pdédiumszinjatszdsnak nalunk nem volt szdmba vehetd
témegalapja (amiben taldn a meglévo intézmények, azaz a hivatalossag tartoz-
kodé allaspontjanak is lehetett némi része), addig a folklérhullam tényleges toémeg-
mozgalomma noétte ki magat, s e torekvését jorészt intézményesitett keretek kozdtt
éli ki. Elkerulhetetlen a kérdés: mégis mivel magyardzhato, hogy a folklérmoz-
galom .elodei* nem fejlodtek igazi mozgalomma? Véleményem szerint az tortént,
hogy a Nyugat—Kelet irdnyba haladé mozgalmakrol nem egy idbében szereztek
tudomast a szélesebb tomegek és azok, akik ndlunk képzettségik és adottsdgaik
révén e mozgalmak ,szervezéi* lehettek volna, Ez utébbiak kiilénbozé informacios
csatorndkon az atlagnal j6val hamarabb keriiltek kapcsolatba az egymdst koveto
iranyzatokkal, de csak sziik korokben fejtették ki tevékenységliket, cserélték ki
informdciojukat. Mire pedig a tomegalapot képezd, késéssel ,felzarké6zo® fiatalok
kezdték magukénak tekinteni az ujnak vélt térekvéseket, addig a lehetséges ,szak-
értok* mar tobb lépéssel elobb menetelve nem vallaltdk vagy nem wvéllalhattdk
az irdnyito szerepet. E feltevést éppen a folklorhulldm sorsédnak eddigi alakuidsa
latszik igazolni. Kulfoldon és nalunk szinte egyidoben ,jott divatba“ (igy tehat
az a bizonyos faziseltolodds teljességgel hidnyzott), mdsrészt a kordbbi mozgalmak
kifejlodését gatolo tényezbk eltiinése megteremtette az egyidejii kibontakozas lehe-
toségét. Rovid kitérore mindenképpen sziitkség volt, hiszen meg kellett ismerni
(ha csak vazlatosan is) azt az aramlatot, amelynek mellékdgaként valt le és on-
allésodott a tdnchdzmozgalom. Ezek utan tehetjik csak fel az alapvetd kérdest:
mi is a tadnchaz, és hogyan lett beléle mozgalom? A laikus nyelvén fogalmazva azt
mondhatndnk, hogy a tanchaz egy olyan toébbnyire nem intézményesitett keretek
kozt kifeitett csoportos tevékenység, melynek sordn (nagyobbrészt) varosi fiatalok
(és nem fiatalok), értelmiségiek, diakok, egyetemistdk és fizikai munkdsok teljesen
kotetlen modon tanuljdk a népi tancot és népdalt. A zenészek kis létszdmi cso-
portja (a tanchazegylittes) un. ,tiszta forrasbél" gyijtott népzenét jatszik, de az
is elbfordul, hogy a zene eredeti motivumokra épitett sajat szerzemény (stilizdlas)
vagy improvizacio.

A tanehdzmozgalom egyik ismert szakértdje, Sebd Ferenc szerint: ,JA ténc-
haz mint forma kozosségi modell, ami nemcsak a tdnc—népzene vonatkozdsaban
képzelheté el, hanem minden egyes kulturdlis tevékenységben — mindenki azt a
teriiletet valasztja, ahol a leginkdbb ki tudja fejezni magat. [...] A modell lényege,
hogy olyan onkéntes, az embereket minden irdnybél »nyitott kapukkal« varé, anti-
hierarchikus kiskézosségben teremti meg az egylttes tevékenység lehetdségét,
amelyben senkit nem hajt teljesitménykényszer, senkinek nem kell megjatszania
magat (mert barkinek is mutatkozzék wvalaki, ugyantgy csak a kozosség egyik
tagja marad); senkit sem rénak meg, ha elmarad, és barki jelen lehet, bekapcso-
16dhat, akinek kedve szottyan rd.“ Ez tehdt a tdnchdz. A réla elnevezett mozgalom
Nyugat-Eurdépa (!) orszdgaiban sajatos korlilmények kozott sziiletett a meglevo
intézményesiillt forméaktol idegenkeds ifjusdg kezdeményezése nyomdn, az ideolo-
gidkbdl valo kiabrandultsédg, a velitkk szembeni passziv ellenéllas, valamint egy
bizonyos elharité szellemi-lelki magatartds kifejezéseképpen.

. Mivel e tdrekvések célkitlizései tavolrél sem egyértelmiiek, s a jellemvonda-
sok éves kirajzolodésat az orszdgonként bekever6dé mdas-mas sajatossdgok nagy-
mértékben nehezitik, a mozgalmakat egyesek olyan ideolégiai skatulydkba probal-
tdk besorolni, mint: ,nacionalizmus, kozmopolitizmus, igénytelen dilettantizmus,
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sziikk rétegnek sz6lé til igényes arisztokratizmus, tulzott népieskedés, maximaliz-
mus, feliiletesség* (Sebdé Ferenc felsorolasa).

Az bizonyos, hogy e mozgalomnak teoretikusai, programnyilatkozatai, elvi
ki4dltvanyai nincsenek. ,Ideolégidja* azonban van, amelynek legfébb jellemvonasa
az, hogy ,kitér, ellép minden hagyomaényos formaju, raciondlis fogalmi konstruk-
cioként kifejthetd rendszeres ideologia utjabol* (Koénczdl Csaba).

Természetesen a ndlunk kibontakozott mozgalomra mas sajdatossagok jellem-
z0k: a sajatos kornyezetbe atiiltetett mozgalom formai jellemzoje és tartalmi tol-
tete is megvaltozik. Csakis ezzel magyarazhat6, hogy az eredeti célkitlizéstol el-
tavolodva @ hazai tdnchazmozgalom aktiv nemzetiségi létformank. (Ha annak nem
is egyedilli moédja.) Azzal, hogy visszaadja az autentikus népi kultira rangjat, a
mozgalom lényegében megtaldlta a népi kultura jovobe valé dtmentésének formajat.
De hamindez igy is van, tény, hogy a tanchdzas tdbbség a tényleges oOsszefiigge-
sekbol keveset tisztdz magaban. Akkor hat miért jarnak mégis a tanchazba?

Egy biztos: a ,tdnchdzasdi“ nem naiv parasztromantika vagy a rusztikus éle:
szépségei irdnt érzett nosztalgia. A tdnchazszellem kohézios kozéppontja még csak
nem is valamilyen rendszerezett formdban megfogalmazhaté tarsadalmi, politikai
vagy filozofiai eszme. A tdnchdz sokaknak jopofa, izgalmas kaland, két-harom
oras kiruccands a néha monoton varosi életbol. A tdnchézlatogatds szdmukra nem
a népi kultira apoldasadnak, gylijtésének és tovabbaddsdnak elkételezett, tudatos
forméja. Anndl is inkdbb, mivel lényegében nem azonosulnak igazdn azoknak az
embereknek a végyaival, érzelmeivel, értékrendszerével, akiknek énekét, tdancat,
olykor viseletét — tehat kulturdjat — idolegesen ,fogyasztjak®. A mozgalomhoz
inkdbb érzelmi sikon kotddnek, hajtja 6ket a valahova tartozds jdlesdé érzésének
igénye, s talan az etnikai azonossdg tettekben valo kiélésének alkalmas kereteit
keresik benne.

Mindezek mellett a hangsily a kozos tevékenységen, a Kozosség 1étrehozdsan
van, melyben mindenki képességei és kedve szerint vehet részt (tehat nem fog-
lalkozdas, iskolai végzettség, vildgnézeti meggy6z6dés, életkor, csaladi dallapot €s
altaldban a tarsadalmat tagolé egyéb kiillénbségek alapjan). Az egyuttlét vonz-
crejét csak noveli, ha ez nem kotelesség, amelynek kényszeritd erejli meggyodzo-
désbol vagy erkolesi késztetésbol kell eleget tenni: mindenki akkor jon és akkor
megy, amikor kedve tartja, hiszen nem a végterméken, hanem a folyamaton van
a hangsuly, masrészt a jelenlét motivumait sem kell verbalizdlni.

A mozgalom annyira irtozik a kotéttségektol, hogy a rendezvényen megjelend
résztvevokkel szemben semmiféle igényt nem tamaszt. Igy torténhet aztan, hogy
egyitt lathato: farmer—himzett ing (ami madr lassan beolvad a természetes varosi
tltozetskaldaba, anélkill hogy kuriézumszamba menne), kapadohdny—markéas kiil-
foldi cigaretta, csdngd tarisznya—sportzsak, farmer szoknya—véllkendd, csizma—
tornacipd stb. Egy kicsit szokatlan taldn? Lehet. A mozgalom ilyetén valé alaku-
ldsa mindenesetre Pierre Bourdieu-t igazolja, aki szerint az ilyen tipusu jelen-
ségekben olyan meélyen pozitiv szilkségletek jutnak kifejezésre, amelyek ,a meg-
szokott szimbolikus rendszerekben“ strukturdlisan nem tudnak megnyilvdnulni.

Mindezek utdn mér jogos a kérdés: vajon mi az, ami a tanchazmozgalom
eddigi életrevalosagat biztositotta? Nos, a tdnchdz életképessége ugyanazokra a
tarsadalmi sziitkségletekre vezethetd vissza, amelyek a hetvenes évek Nyugat-Euré-
pdjanak kiilénbdzé szubkulturdlis mozgalmait fellenditették. (Szubkultiran itt
olyan tdrsadalmi miivel6dési alrendszert értiink, amely intézményeiben, szokdsai-
ban, szerszdmaiban, normdiban, értékrendszereiben, preferenciaiban, szitkségle-
teiben stb. jelentés mértékben kiillénbozik a mindenkori @ssztarsadalom uralkodd
intézményeitdl — Rolf Schwendtner meghatdrozasa.) A szubkulturdlis tevékeny-
ségformdara jellemzd, hogy a résztvevék szdmdra biztositja a ,kozvetlen személyes
felszabadulas* érzését. A tevékenység konkrét tartalma, a targyiasult végered-
mény, a kozos produkcié szokdsos értelemben vett miivészi értéke masodlagos.

bsszegezéské'ppen elmondhatjuk, hogy a tanchdzmozgalom sikerét anem intéz-
ményesitett kozosségi tevékenységre irdnyulé szitkségletek, a tancos-zenés szora-
kozds jranti igény és a fiatalok nagy részében ma is é16 kulturdlis hagyomény-
tisztelet szerves dsszekapcsolodéasa biztositotta.

Az eddigiek alapjan azt hihetnok, hogy a tdnchédzmozgalom mentes mindenféle
kdros hatastol, amely eredeti céljai elérésében befolyasolhatnd, Az effajta meg-
gyb6zodés azonban a legjobb esetben is csak utépidnak minésill, hiszen a moz-
galom — annyi més elédjéhez hasonléan — magaban hordozza az nmeghaladds—
onfelszamolds csirdit, vagyis azokat a nemkivénatos tényezoket, amelyek a leg-
jobb szandékot is keresztiilhuzhatjak.

Gondolok itt elsosorban a kozépiskolai és az egyetemi didksdg jellegzetesen
»Szubkulturdlis® tdjékozatlanségdra. Sokan, nagyon sokan, mai napig sem tudjdk
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(vagy nem akarjak tudni), hogy mi a tanchdz. Jomagam is szem- és fiiltanija vol-
tam nem egy ilyen esetnek. Példdul a kolozsvari Vasutasok Klubja elétt eiha-
ladva egy kisebb, kozépiskoldsokbodl allé csoport elnézd mosoly kiséretében tar-
gyalt arrol, hogy ,azok ott benn“ (ti. a tdnchdazbeliek) hogyan tanulhatjak a tan-
got, keringdt, csacsat sth. Masoknak a tdnchazrél a diszké vagy szerencsésebb
esethen a tévé magyar adasdanak Kaldkéja jut eszébe. Azokrdl nem is beszélve,
akik meég a létezésérol sem tudnak. Paradox moédon mindebbol az kovetkezik,
hogy a mozgalmat o6vni kell attol, amit ,talzott népszeriiség“-nek, azaz ,divat“-
nak neveziink, hiszen ahol a ,divat hurrikdnja“* végigsopor, ott az igazi értékek
hattérbe szorulnak. Ettol az ,eltérité® mechanizmustél maga a tanchazmozgalom
hatterében allé folklérhulldam sem wvolt egészen mentes. Mihelyt divatba j6tt a
varrottas; a himzett bluz, azonnal ipari méreteket o&Itétt a ,termelésiik*: megje-
lentek a himzett tarisznydk, parndk, mellények, bujkik — megannyi intézménye-
sitett divatcikk, amelynek mér semmi vagy legaldbbis nagyon kevés koze volt a
népmiuvészethez. Ezért volna j6, ha a tiénchdzmozgalom a mozgalomjelleghez ra-
gaszkodva elkeriilné a divattd valas csapdajat.

A . meritsink tiszta forrasboél* jelmondat hivei puritdn szellemilk, konyor-
telen radikalizmusuk, kizadrélagos dontésjoguk, a sziikségletek és funkciok sokfe-
leségenek figyelmen kivill hagyasadval, olykor ingeriilt kioktatdssal igyekeztek ér-
vényt szerezni elképzeléseiknek. Csakhogy ha nem veszik figyelembe a tdnchizas
tobbség zenei izlésallapotdt, ha minden alkalommal ,szamarfiillet* mutatnak az
eredeti népzene mellett a nétakat is kedveld ifjlisdgnak, ha nem értik meg, hogy
a nemzedékrél nemzedékre athagyomdnyozott izlések és mentalitdsok ,dllando-
J&t* nem lehet egyik naprél a masikra eltiintetni, ha tlirelmetlenkednek és sérte-
geinek, akkor bizony a tdnehdzak elnéptelenedésének a veszélye fenyeget, ami —
egyébkeént dicséretes — szdndékukkal éppen ellentétes kovetkezményekkel iir.
Arra kell gondolnunk, hogy mem minden tdnchézas ismeri annak a mozgalom-
nak a sajatos jegyeit, amelyet mar évek ota képvisel. Arra térekednek, hogy be-
folyasos hivatalossagok tamogatasat élvezzék, az utdnpétlds ,megszervezése® a
legfobb gondjuk, megprobdljak els6tagozatos kisdidkok ,kotelezo iskolai foglalici-
zasava tenni a népitdnc-tanuldst. Mds széval a lehetd legnagyobb mértékben” bHii-
rokratizalni kivannak egy olyan mozgalmat, amelynek az oOnkéntesség illuzio-
jaban rejlik a vonzéereje. Amint a , hivatalos® vagy ,koételez6* jelleg nyilvan-
valova valik, a ,cinihdazak“ kitriilnek. Mi t8bb, ha az utdnpétlds nem j6n maga-
161, hanem ,szervezni* kell, akkor a tanchdaz funkcionalitdsa is kétségessé valik.
Legfeljebb annyit tehetiink még, hogy 'a mesterséges beavatkozdssal elnapoljuk
azt, ami elobb-utobb tigyis bekovetkezik.

Tanchaz — de meddig? A kérdéssel mindSssze azt szerettem volna tudatosi-
iani, hogy kizardlag a tanchazak vezetoit6él fiigg: biztositjdk-e a tdnchdzban rejld
sajatossdgok érvényesiilését, a tanchazmozgalom tobbiéle sziikséglethez valé hoz-
zarendelését (plurifunkcionalitdsdt) s ezzel a tanchazak tovabbi mikodésének
feltételeit, vagy a mozgalom — a divat .esabit6* mechanizmusianak engedve —
hamarabb megsziinik létezni, mint ahogy azt megérdemelné.

Keszthelyi Andras e A mitosz és akinek kell

(Megkozelitések) ,,Gondolom, nem kell senkinek kiilonosebben bizonygatai,
hogy régéta nem lattunk a tévé magyar nyelvi mfsordban ennyire szivinkhoz
sz016, roppant tanulsigos és tettekre sarkallé msort, mint amilyen a hétfé dél-
utani Kalaka volt. [...] Mert tényleg felfedezésszamba megy az, ha a beathez
szokott, annak hangulatdban, blvkorében €16 tizen- meg huszonéves lanyok és
fiuk elott feltarjuk az Osi zene és tanc varazsos szépségeit, sallangmentes Gszinte
vilagat, olyan énekeket daloltatunk veliik, amelyek mélyen zengd lelki hurokat
pengetnek, s az egyiivétartozds, a kozosségi érzés olykor nyers, de mindenkép-
pen nagvon erételjes kifejezéi.“ (Péter Sandor: Kaldkdsok. Megyei Tikor, 1977.
november 25.) :

A vasarhelyi Kaldakaban batran, viddman iilték koriil az épitésre varé disz-
lethazat a fiatalok. A szatmariak ismertették népviseletiiket, a gyergydbiak »lkuc-
koba« invitaltak tarsaikat., A hazigazdak joszivvel szolgaltak fel a gongyolt pu-
liszkat. Ettek lapitérél, marokbdl, majd csavarintos ésszel tarsasjatékként is hasz-
nalatossa valt a puliszka. Zalogosdi, kérdések, okos valaszok, nevetés, éneklés
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kovetkezett.* (Horvath Arany: Hivogaté emlékezni. A Hét, 1978. februir 3.) ,Ert-
senek belble azok, akik szokasaik koziil, az anyatejjel egyiitt szivott izes szavaik
kgziil, ruhaik koziil, tancaik és dalaik koziil éppen azt restellik, amire  biiszkék
kellene hogy legyenek.“ (Bazsé Zsigmond: Kaldka. Igazsag, 1978. januar 27.)

»Tudni a partakrél, kotényruhdakrél, himzett gyolesingekrél, mikor, hol és kik
viselték, kik és milyen paraszti rétegek oltétték magukra — hasznos és szép ko-
lelesség, amint a besztercei taldlkozén a sepsiszentgyorgyi, temesvari és helybéli
lednyok és fiuk tudtak, magukon bemutattdk a kozonségnek. Erdemiik, hogy ujra
funkcionalissa tették a polgédrosulas—iparosulas—falufogyatkozds dltal megkérdo-
jelezett szazados viseletet.“ (Sebestyén Mihdly: Tulipdn a farmeron. Utunk, 1978.
majus 12.) ,Szakliceumi didkokbdl toboroz onkéntes munkakozosségeket, akik sajat
vidékiik, sziléfoldjiik hagyomanyait kutatjdk és mutatjak be a tévé nagykozonseé-
genek, aklk megtanuljak a széki, a dombédi, a nagysajéi tancrend egy-két alap-
figurajat, akik vallaljdk az »6sszekot6 kapocs« szerepét a tiszta forrds és a téveé-
nézbk sokszazezres tomege kozott" (Szabé Zsolt: Ertékmentés. Igazsag, 1978. ép-
rilis 21.)

. ,»Igy a j6, mindenki jarja a sajat kedvére és gyonyoériiségére, mert hat en-
nek a muisorszamnak az ossztdnc a lelke., Jarja hat mindenki, mai fiatalok és
orok fiatalok, igy tartanak Ossze az egyelére diszlet tianchdz gerendai, s holnap
talan egy megizmosodott népizenei mozgalom, igy farmernadragosan is, miért ne,
elvégre nem mi fedezziik fel el6szor a disco helyett (vagy mellett) a tanchaz
darabosabban &csolt, de a jelek szerint még igy is elég tartosra erezett oszlopait.
[...] Ujra bekapecsolédtunk hat valami nagyon sokat igérd, szivet-lelket éltetd moz-
galomba.“ (Ekés Lé&szlé: Csdngé himzés, farmernadriaggal. Brasséi Lapok, 1978.
junius 3.).

+A Kaldka Tordan vendégszerepelt, pontosabban vasarozott, a hires vasarai-
r6] ismert aranyosszéki iparvarosban. Varfalvi tincosok roptdk a téncot, a vajda-
szentivanyiak is meghivét kaptak a tordai sokadalomba, s a fészereplok kozitt, a
székelykereszttiri és tordai didkok mellett, Kézdivasarhely képviselsi vallottak a
vargavaros hagyomanyairél. A sokadalom fiatalos, sodr6, jé hangulatd volt ezit-
tal is.“ (Magyari Lajos: |A koziigyiség dicsérete. Megyei Tiikoér, 1978. november
23) .,...rélunk, nekiink, értiink sz6l, cselekszik, szolgil.” (Sebestyén Mihdly: Hol
folyik a ,szerelem patak“? Utunk, 1978. december 8. ,Szérakoztaté és tanulsa-
gos, egyben gondolatébreszté volt az, amit Simonffy Katalin és Csaky Zoltan
misorédban lattunk.“ (Jambor Gyula: Tévéjegyzet. Vords Lobogé, 1978. december
22) ,,A legutébbi Kaldka, gondolom, mindenkit végérvényesen meggyo6zott arrél,
hogy igenis sziikség van ilyen mfisorra, nem csupin azért, hogy a hétfé déluta-
nok érdekesebbek legyenek, de oOnismeretiink gazdagitdsdért, hagyoményaink d&po-
laséért, felelevenitéséért.“ (Péter Sandor: Ujbél kaldkdba hivtak. A Hét, 1978
adecember 1.)

(A viszonyulds paradoxona) Adott egy jelenség, amely — mint mifelénk min-
den, amihez az etnicitds fogalma tarsul — tébb onmagédnal: testet oltenek benne
mindazok az emociondlis tudattartalmak, melyek kozvetlentil vagy érint6legesen
kapcsolédnak e fogalomhoz. A szemléld, amennyiben értelmezni kivdnja a jelen-
seget, elsosorban ezekhez az érzelmi tudattartalmakhoz wvalé viszonyatol fliggden
nyilvdnit véleményt. Amde ha az etnicitdsrél valé szoldst (beszédmédot) tabunak
tekinti, képtelen barmit is mondani, ami relevdans mddon érintené mindazok hiede-
lemrendszerét, akik igy vagy gy a jelenség érintettjei: vagy mint fogyasztok (né-
zok), vagy mint statisztdk (beavatottak), vagy mint abban irdnyité szerepet betdsltd
»szakértok® (Bourdieu kifejezése). Az értelmezés a dekodolds intézményileg tagolt
forméja. Mivel az etnicitds ekképpen tagolt elgondoldsa ma még tabunak tekinthetd,
a kvazi-megértés gyakorlatilag elore betervezett kodoldsi hiban alapul. Az értel-
mezés alabb elemzett kisérlete ezért paradigmatikus kifejezéje a tabukhoz vald
kozeledés nalunk szentesitett médozatainak. (Tudjuk: a dolgok koriili sotétség femn-
tartdsa nem jelenvalosagukat szdmolja fel, hanem megsziirésitket szolgalja.)

Annak, aki a jelenséghez tudatosan kozeledik, elsodlegesen ezeket az intézmé-
nyileg tagolt korlatozottsidgokat ,kell“ felszamolnia, barmilyen rosszul hangzik is
itt a felsz6lité modba tett kovetelés.

(A kisérlet esélyei) A Cs. Gyimesi Eva 4ltal irdnyitott sajtészemindriumi cso-
portnak elsésorban is a fentiekben vazoltakkal kellett (volna) szembenézni (lasd:
Tanchdz. Kaldka és mi. Mivelddés, 1979. 8.). Az elméleti megkozelités lehetdségét
azonban mar az elsé lépésben feladta, ha a csoport két tagjaban meg is fogal-
mazodott ez az igény (v6. Beke Mihaly Andras és Lengyel Ferenc reflexiéi). De
a Miveldodés olvasOja ezt az igényt a kisérlet egészének szempontjabél nem veheti
figyelembe, igy az dsszedllitds egészén beliil csak gerilla-teéria marad.
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Az értelmezési kisérlet altal kijelolt elofeltevések:

1. Adott a Kaldka-mozgalom,

2. A Kaldka mint spektdkulum (latvdnyossdg): nyitott forma.

3. A Kaldka cimzettjei a fiatalok.

4. A Kaldka célja a hagyomdnyok ma is él6 értékeinek szerves beépitése
4 ma fiataljainak mindennapi életébe. (Vé. Simonffy Katalin és Csaky Zoltén
Bekoszonté helyett. A Hét, 1977. 46.)

5. A Kalakdnak és a Ténchaznak ,szdmos kozds vonasa“ van.

Ezek az eléfeltevések kétszeresen is problematikusak: egyrészt Osszetévesz-
1ik a megvalé6sitas lehetséges moédozatait és a valéban létrejott alakzatokat, mas-
részt a szemléld egyszerre akar szemlélédd és beavatott lenni, s igy eleve le
kell mondania barmiféle kritikai magatartdsrél, s6t a jelenséggel szembeni elmé-
leti igényrél is.

Nalunk maér leirtdk: a kritika az eldfeltevések lebontasanal kezdddik. Min-
den olyan fenomenolégia, mely ezt melldzi, akritikus. Szamadara legjobb esetben
nem a jelenség létezésének kozege fontos, hanem a létezés kimonddsa. Ez a gesztus
mint elmélet, kiillénféle erbterek vonzasaba keriilve, azok jatékszerévé vdlik,

A Mivelodésben megjelent értelmezések éppen a fentebb jelzett nehézségek
miatt nem tudjiak érzékeltetni a jelenség szociolégiai hatterét. Eléfoltevéseik (pl.
wadott a Kaldka-mozgalom®) nem tekinthetdk eleve adottaknak a jelenségen be-
1ul, tehat nem valédi premisszdk. Konkrétan: a Kaldka lehet mozgalom, de en-
nek kijelentéséhez (kinyilvanitdsahoz) mindazoknak a torténeti, intézményi és kul-
turalis feltételeknek a feltérképezésére van sziikség, amelyek megjelenését, egval-
talan 1étét meghatéarozzak, s amelyek fiiggvényében mozgalomjellege legfeliebb ko-
vetkezményként tételezhet6, semmiképpen sem feltételként. A kozolt szévegek meg
sem kisérelik a valés elofeltevések kijelolését, midltal a Kaldka meghatarozasa
eleve onkényesen kivalasztott és irrelevans pontokon valik lehetségessé.

A belsé kiindulépontok elemzése az aldbbi kérdéseket veti fol: lehet-e moz-
galom valami, ami els6dlegesen szervezett kezdeményezésnek koszonheti 1étét?
Mennyiben tekinthetdé forménak az a spektdkulum, mely egyarant magaban fog-
lalja a tomegkommunikdciés mfifaj ,szervezett® latvany-igényét az onnon mifaji-
sagb6l ado6dé szervezoelvekkel (formai kritériumokkal) egyiitt, s a kozos tarsas-
munka (kaldka) spontan folyamatéat, a spontan egyiittlét demonstraciojat? Mel-
l6zve azt a tényt, hogy az adas cimzettjei még akkor sem sziikitheték csopor-
tokra, ha az adas szandékai szerint rétegspecifikus, lehetséges-e egy tomegkommu-
nikéciés intézmény (adott esetben a televizié) valamely miisorosszetevgjét kiza-
r6lag egy bizonyos (rdadasul meghatarozatlan) réteg szemszogébbl értékelni? Va-
jon ez a vizsgalédas a beavatottak (a mindenkori kaldkék résztvevéi) és a kiviil-
allék (a nézok) mindvégig kovetkezetes funkcidbeli kiilonvalasztasaval torténik?
Vajon a kiilonvalasztas hijan nem cserélédnek-e fél a szerepek? Vajon a Kaldka
cimzettjei-e, nem pedig a Kalakaé a fiatalok? Az eddigi adasok gyakorlata bizo-
nyitja, hogy egy, ma mar a kultura peremére szorult, fokozatosan szubkultirava
sz(kiilé népi (tulajdonképpen paraszt-)kultira elemei pusztdn a verbalis és képi
felmutatds révén nem illesztheték egy varosiasodé etnikum mindennapi vilagéba.
Amibél egyenesen kovetkezik, hogy e jellegében spontian (intézmény melletti) moz-
galom (a Téanchaz-jelenség) nem fér ossze egy, a ,feln6tt kultira® tdmogatasat
élvezo latvanyossagformaval (a tévészerlisités ritusaval).

A kérdéseket tovabb lehet sorolni. A kérdés manipuldlisdga, gondolom, nyil-
vanvalé. A valaszok tagadd jellege ugyszintén. De ezek az elmélet szkepszisének
minddéssze egyik — nem is a legfontosabb — oldalat adjak.

(Dilemmdk) A Kaldkaval kapcsolatos dilemmék tulajdonképpen azt a hall-
gatblagos kozmegegyvezést érintik, amelynek sikeriilt a Kaldkat a kiilonféle ,mi-
tikus fogalmak® elrendezddési formaival kériilvennie.

Elvileg a népi kultira praktikussa tétele, vagyis a kultirdnak az indivi-
duum magéaért-valé 16t- (élet-)szférajaban torténd elsajatitdsa az esztétikum visz-
szavételét jelentené az egyén cselekvési terébe, béviilne a ,kulturdlis targyak vi-
laga“ (Bourdieu). Az esztétikum targyi hordozéja ezaltal visszanyerné eredeti funk-
<ciGjat, a praxis szerves részévé valna. (A klasszikus néprajz konnyen megfeled-
kezik arrél, hogy a népmfivészet egvetlen alkotdsa sem kizarélag az esztétikum-
teremtésért jon létre.) Ami viszont eleve leszikiti a koért: mégsem valhat barmi
a mindennapok életviliaganak tevékeny elemévé, legfeljebb jarulékos forméban
(példaul a lakdsban disztargyként elhelyezett kdlyhacsempe, sulyok).

A népi kultira nem tamaszthaté fel a maga teljességében: ezt kivanni illu-
zbrikus volna. Maiva teheték a kultira targyiasult elemei, de nem maga a rend-
szer, Kérdéses a tanc maiva tehetfsége is. Azok a cél- és értékorientdciés stra-
iégiak, melyek a kultira mikodését szavatoljak, mar eredeti kozegiikben is mé-
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dosult (tobbé-kevésbé torzult) formaban hatnak. A Kaldka — mint latvanyossag-
forma — els6dlegesen a diszité funkciéval felruhazhaté targyakra, oltozetelemekre
és a népdalra osszpontosit. Elképzelései szerint ezek mai integralasa a legkony-
nyebb. Csakhogy egy ilyenfajta integralds figyelmen kiviil hagyja a motivum és
rendszer kozotti kllonbségeket. Nekiink azt mondjak: a népi kultirdt be kell
épitentink, be lehet épiteniink, s amit latunk, az legjobb esetben bizonyos elemeic
ujboli megjelenése, illetve bizonyos funkciék mas kulturalis kozegében valé mes-
terséges fenntartdsanak demonstraciéja.  Ez a jelenvalosidg azonban nem az elsa-
jatitds konkrét modozatainak alternativaibél indul ki, A Kaldka adasainak leg-
nagyobb részébil hidnyzik az alland6 visszacsatolas: a nézé nem érti a targy
(funkcié) pragmatikajat (hasznalhatdsagat). Mindaz, amit a nézének mutatnak, egy
elsiillyedt vagy elsiillyedében levo alakzat lattatasa és latvanya. Ezzel azonban
cse;k az eredeti kozeg rekonstrukcidjat végzik el egy alternativ kozeg létrehozasa
helyett.

Az egyik leglényegesebb keérdés, amin a Kaldka all vagy bukik, a népdalé
és -tancé, Sokan ugy tudjédk, a népdalt a tanchdzak és a Kaldka tamasztotta fel
ujra. A népdal hasznalata azonban tobbet jelent az ismert valtozatok ujraének-
lésénél, Kkiilonben létrejottének és fonnmaradasanak alapveté ismeérvétdl fosztjuk
meg. Ha azt akarjuk, hogy a népdal népdalként és ne slagerként funkcionaljon
egy réteg értéktudataban, vagyis az altala teremtett, illetve hagyomanyként elfo-
gadott értékekhez valé viszonyaban, lehetetlen lemondanunk a népdal folyama-
tos ujraalkotasarél. ,A népdalok azért kollektiv jellegiek — irja Arnold Hau-
ser —, mert szajrol szajra terjednek, nem pedig azért, mert sokan éneklik Oket
egyidejlileg és kozos torokbdl“ (A muvészettorténet filozdfidja. Budapest, 1979.
237.) Ugy tiunik, a Kaldka- és tanchazbeli népdaléneklés ilyen értelemben egy
valamikor autentikus kulturforma rekonstrukcidéja egy mads, szamara idegen 0Ossze-
fliggésben: muzeumi kellék. A maiva tehetoségnek egyetlen objektuma marad: és
ez a targy mint diszitmény.

A Tanchaz-mitosz onnon értékelését is magaban foglalja, A Mauvelédésben
nyilatkozok — nyiltan vagy rejtetten — a ,tartalmas szorakozas® cimkéjét ag-
gatjak a jelenségre. Ennek a szérakozasi formanak ilyetén ,megideologizalasa“
a diszkotol és altalaban véve mindenfajta divatjelenségtél valé elhatarolédast szol-
galja. De sziikségképpen ra kell kérdezniink arra, hogy mi az a tobblet, amelyet
mas formakhoz viszonyitva a Tanchaz nyujtani tud. A vilasz feltételezhetGen
az alabbi dalkategéria-készletb6l meritene: kozosségformalé kozos cselekvés, az
onismeret egyik modja, a hagyomanyok atmentése a maba, a nem-divatossag (és
ennek biztonsaga), magasabb rend( esztétikai termék mikodtetGje, maradandé eér-
tékek apolasa és a tovabbsorolhaté egyéb hittételek.

A Kalaka és a Tanchaz kérdéséhez vald ilyen viszonyulas, mely nem utal
a kiilonnema alternativak lehetdségére, jellemzo arra, ahogyan a nemzetiségi intéz-
mények e nemzetiségi 1ét problémajdhoz viszonyulnak. Ezekben a dolgokban a
néz6 és a beavatott azonos médon viselkedik, a jelenvaldsag tobbfélesége egynemi-
sodik. A nemzetiség kommunikdéciés tere viszont — talan éppen ezért — elkeriil-
hetetleniil tobbértelmivé vdlik, mikozben egyediil csak ©nmagidra utal. A Kalaka
nézéje szamara nem egy virtudlis megval6sulas latvannya szervezodése a fontos,
hanem 6nnén szemlélésének spektakuluma, mely moédot ad az etnikumhoz tartozas
tudatanak élményszerd, ,.élvezetszerti” elmélyitésére. Ez a fajta befogadds azon-
ban nem tiobb potcselekvésnél. A Kaldka tulajdonképpen mdas hasonlé jelenségek-
kel egyiitt etnikai metaforaként értelmezheté (és mikodtethetd). Az ,uj egységekbe
rendezett elvontsag" (I. A, Richards) megérzi a hierarchikus szervezdédés elemeit.
Az etnicitasbeli szintek (példaul népdal—anyanyelv—tajegység—alma mater stb.)
a Kalakan beliil is tokéletesen elkiilonithetdk.

(Végszavak avagy a folytatds alternativdi) Az alternativik csokkentésére to-
rekvé kulturaban a Kaldka jarhatdo és jarhatatlan utjai nehezen lathatok elire.
A lehetéségek kozott kénnyen akadhatnak idovel utopisztikusnak minostilok is.
A tedria nem adja fel a legyen lehetfségét, ami szintén hitbeli kériés.

Tehat:

1. Ha lemondandnk a Kalakarol, ez befagyaszthatnd oz etnicitds megnyilvi-
nulasanak egyik intézményes csatornajat. Nem biztos, hogy ennek helyét mdsfajta
hasonl6 funkciéju csatorna toltené be, lemondasunk tehat a nemzetiségi intézmé-
nyek aspiricidival ellentétes helyzethez vezetne.

2. Ha a Kaldkat az eddigi megvalosulasok szellemében folytatjuk, dilem-
maink allandé ujratermelédésével kell szamolnunk, Ezek kozé az intézményesités
ténye is odatartozik.

3. Ha levonjuk az eddigi misorokbdl adodé tanulsagokat, két dolgot te-
hetiink:

52



a) a Kalakat vagy folytatasra mélténak itéljilk, mégpedig az eredeti Kkiin-
dulépont modositasdnak tobbletével, a potcselekvés emlitett aspektusdnak fenn-
tartasaval, és a realis cselekvés hagyomdnyéval gazdagitva, vagy

b) egy masik spektdkulumra héritjuk at a Kaldka funkciéjat, s ezzel le-
mondunk a Bekoszonté helyett-ben kijelolt elofeltevésekrdl. Lemondasunk ez
esetben teljes és végleges — a Kaldka megszlinik kaldke (kozds tdrsas munka)
lenni.

Ezeknek az alternativiknak az atgondolasa a jelenlegi adottsagok fiiggvényé-
ben valik halaszthatatlannd. Elmulasztvan ezt, kockaztatunk: ezek az alternativak
egy mas idépontban kénnyen érvénytielenné valhatnak.

Biré Zoltan e Tanchaz és vagy Kalaka?

A nézo leil a tévékészilék elé, és nézi a Kaldkat. Természetesen elére el-
hatarozta, hogy meg fogja nézni. S6t, az is lehetséges, hogy munkahelyi vagy
csalddi beszélgetés nyoman konkrét elvarasai is vannak a megnézendd ,targgyal®
szemben, (Targy lehet mindaz, ami a képernyon megjelenik. Példdul: a misor
maga, a muisor egy részlete — egy ténc, egy énekszam, sot egy roévidebb képsor
is, egy diszesebb ruhadarab premier planba hozdsa, a ldbmozgas bemutatdsa tanc
kozben stb.)

Nézonk — elvben — haromféleképpen viszonyulhat a targyhoz, a viszonyulds
természetétdl fuggben a targy haromféle formdban jelenhet meg.

1. Megjelenhet a targy mint szitkséglet. A néz6 ez esetben fogyaszté, és nem
tobb annal (élvezi a tancot). Mint minden fogyaszté, igen-igen 6nz6, csak szemé-
lyes erdekeit tartja szem el6tt. Kell—nem kell alapon osztalyoz, és a valasztas
egyik formajéhoz sem fliz részletesebb indokldst. Befogadds és elutasitdas egyarant
hatdrozott és egysiku. Kitlind példat szolgédltat erre az az eset, amikor a nézo
onmagat (vidékét, falujat, tdncat, népdalait, ismerdseit) szemléli. Ilyen esetben
elég egy kis eltérés a megszokottol, maris elutasitja az egészet.

2, Megjelenhet a targy a nézd szamara értékként. Ez a viszony gazdagabb,
mint az elobbi. Egy targy akkor vdlik értékkeé, ha jel is. Ha 6énmagan talmutat,
valamire utal, ami nincs jelen, de amit a nézé jelenvalénak érez. A nézd—targy
kapcsolat tébb szint{i: a nézé érzékeli a targyat anyagi mivoltaban, és ugyanakkor
érzékeli ,mondanivaloja* mivoltdban is. A mogéttes tartalom (jelentés) érzéke-
lése nem jelent feltétleniil szébeli megfogalmazdst sem a kozvetitd, sem a nezo
részér6l, Bonyolultabb ez a viszony abban az értelemben is, hogy létrejétte inte-
riorizalt (élményszerii, tapasztalati uton bensévé tett, személyiséghez tartozd) is-
mereteket feltételez. Egy példa: a tdncban a mozgds harmonidjat, karakterét, eszte-
tikumat latni meg.

3. Végiil: szerepelhet a tdrgy szimbolikus értékként. Példdul egy dal, egy
tane, egy diszitmény kifejezi egy etnikum valamely vondsat, tulajdonsagat, és csak
azt. Ez esetben a néz6 és a targy viszonya valamilyen — rendszerint szavakban
is megfogalmazédé — kiilsé doktirinan alapul, amely az egyedi targytél és az
egyedi néz6tol idegen. A viszony eleve elrendelt, mechanisztikus. A- létrejotte nem
feltételez bensové tett, személyiséghez tartozo ismereteket.

A haromféle viszony nem zdarja ki és nem feltételezi egymast. Elkiilonite-
sitk modszertani szempontbél indokolt, de e viszonyok a mindennapi kommuni-
kéacios gyakorlatban is jol elhatdrolhatok. Egymashoz valé viszonyuk és jelenleu
sulyuk elemzése érdekes és hasznos kovetkeztetésekre nyujt lehetbséget.

Lehetoségként mind a harom viszonytipus adott. Nézziik meg, hogyan ,lé-
teznek" konkrétan.

A Kaldka targyaival kapesolatban a kritikdk, méltatasok, beszamoldk egyin-
tetih allaspontot foglalnak el: azokra sziikség wvan, kellenek, szorosan hozzatartoz-
nak mindennapjainkhoz, a Kaldkan részt kell venni, jo lenne madr itt is, amott
is egy Kaldka... stb. Miért van ra szikség? (Ime, milyen felhdborité kérdes!)
Mert érték, mert a mi értékiink... stb.

Miért problematikus ez az allaspont?

Elsosorban azért, mert megfeledkezik arr6l, hogy az értékpreferencia tdr-
gyakra nem vonatkozhat., Hidba kidltunk ki valamit értéknek, a felmutatds nem
jelenti azt, hogy mindenki értéknek fogja tekinteni. Masodsorban problematikus
azeért, mert magat az értéket (a targyhoz valé kivanatos viszonyuldst!) az erdlte-
teit demonstracio, a talzott verbalizacid révén, az allando ,ez kell nekiink® han-
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goztatasaval sziikségletté fokozzuk le. Barmilyen paradoxnak tlinik is, a targya-
kat, amelyek énmagukban nem értékek (nem lehetnek értékek, mert az értékmoz-
zanatot a targyhoz valé viszonyunk hordozza), azokat értékként emeljitk masok
feje f6lé, és mindenkitél j6 néven vesszitk, ha tiszteli 6ket. Magukat az értékeket
(ami a targyhoz valé viszonyban jut kifejezodésre) pedig sziikségletként forgal-
mazzuk (adjuk el).

Ez a helyzet sok gondot okoz fogyasztonak és kozvetitonek egyardnt. A koz-
vetitok ‘a targyakra osszpontositanak, mert szdmukra az az értékes. A nézdk is a
tdrgyakra osszpontositanak, mert 6k fogyasztok, és szdmukra a tdrgyak mint szik-
ségletek jelennek meg. Nem csoda, hogy a néz6k gyakran elégedetlenek: a kozlok
ritkan elégitik ki a szlikségleteket (kevés adds, a sziikségletek vidékenként val-
toznak), ugyanakkor mindenkire mas tdjegységek targyait probdljak ,rasozni®
mint értéket. Amit viszont a nézok nem mindig fogadnak szivesen.

Egy ellenvélemény

Keszthelyi Andras vitacikke az itt felvdzolt szempontokhoz mérve semmi
esetrée sem kritika, csupan csak megindokolt ellenvélemény. Amire az alternativ
értelmezésekben inséges és leegyszeriisitésekben gazdag idokben kétségtelenill igen
nagy szitkség van, illetve volna méar csak a ,sz0értés* érdekében is. Hasznos és
jogos a kritika csak akkor lehet, ha el6feltevéseit az elemzett jelenséghdl probalja
levezetni (mint ahogy Keszthelyi teszi a filolégusok elemzéseinek birdlatdban).

Ami az ,ellen“véleményt illeti, elméleti elofeltevéseinek hitelességéhez nem
fér kétség (legalabbis a megteremtett kontextusban nem). A jelenség tényleges
elemzéséhez azonban csak otletet, megkozelitési lehetéséget nyujtanak, konkrét fo-
g6dzot nem. Az elemzés ezen tul kezdddne. Az ,elvi ellenvélemény" egy sziikséges
kozbeesé 1épés, de ne tekintsik — még kérdések megfogalmazdsat illetben sem
— véglegesnek,

Ugy gondolom, mindenképpen meg kellene fogalmaznunk néhdny, tapasztalati
megfigyelésen alapuld elofeltevést. Ezek korantsem véglegesck, az elemzés menet
kézben valtoztathat rajtuk. A kovetkezé megallapitdsok egy ilyen probalkozasnak
tekintendoék.

Az elso, taldn banalis megallapitas: kiilon kell valasztanunk a Kalakdt a
tanchazmozgalomtél. Hogy miért? Ennek igazolasara két ut kindlkozik.

Az egyik: a tdnchaz mint ,intézmény*, illetve mint ,mozgalom“ vizsgéalata.

A masik: vizsgdlni a Kaldka esetében az un. ,megideologizalasi® (intézménye-
siilési) folyamatot.

Mi a Tanchaz?

Rendszerint abbol a hallgatélagos elofeltevésbol indulnak ki, hogy a ténchdz:
~intézmény*. Megvan a maga kategériarendszere, amely egyrészt szabdlyozza a
intézményen beliili tevékenységet, masrészt meghatdrozza az egyénnek az intéz-
menyhez valé viszonyulasat, valamint azt, hogy az egyén az intézményhez valé
viszonydban hogyan hatdarozza meg onmagat. Ezek a pragmatikai elemek énmaguk-
ban nem minoésitheték., Hasznosak és célszertiek akkor lennének, ha a kategodria-
rendszer elemeit maga a tdnchdzmozgalom termelte volna ki, ha azok fogalmaz-
nik meg a mukoédési rend normait, és azok alakitandnak, médositandnak rajtuk,
akik a tadnchdazak tényleges latogatoi.

A gyakorlatban azonban masként 4ll a helyzet. Az ,intézmény* miikodését
szabalyozo kategéridk a ,szakértok“ (Bourdieu) kategéridi. Mint ilyenek se nem
hasznosak, se nem célszerliek. Szerepitk abban meriil ki, hogy megjelennek sajto-
ban, radiéban, tévében, illetve elhangzanak kiilonb6z6 megbeszéléseken. Ez az
intézményiség ilyenformdn nem a tédnchazmozgalom sajatja, hanem arra csupan
raaggatott valami, ami elsésorban a tdnchdz kéré gyfilt ,szakértdék" (néprajzosok,
tomegkommunikdécios eszkozok képviseloi, kritikusok) értelmezései nyoman ala-
kult ki. A kategériarendszer miikédését igazolja az ilyen tipusu szovegek, allas-
pontok allandé jelenléte: ,a tdnchdzzene az egyetlen értékes zene“, ,igazi érté-
keket a tdnchéz ment at a maba!®, ,amikor tdnchéz van, ne legyen egyéb, mert
elvonja az embereket®. (A tdnchézba jards ma mar egyes — ,jobb* — korokben
statusszimbélumnak szamit.)

Meggybz6désem azonban, hogy mindazok, akik a tanchdzba a tdncért jarnak
(és nem a tanchazért!), vajmi keveset térodnek ezekkel a burjanzé pragmatikai
szabalyokkal. A fiatalokat maga a tdnc, a tevékenységforma vonzza, és nem az a
gondolat, hogy ,Van tanchaz, tehiat mennem kell oda“. Az 6 szempontjukbél a

751



,ténchdzmozgalomra® hivatkozni értelmetlen. Tehdt hamis premisszdnak bizonyul.
Azonban ténchdz létezik: ha nem is mint intézmény, de mint &ntérvényll tevé-
kenységforma. Lehet, hogy még nem mozgalom, lehet, hogy nem is vélik azza.
Amit nem tudunk (és elemzésre var), hogy ez a tevékenységforma hogyan létezik
a valosagban. Errél, sajnos, sem a tévé, sem a sajtéo nem tudoésit. (A tdnchdz meg-
valto erejérdl bezzeg igen!) Taldn azokat kellene megkérdezni, akik ,csak® tan-
colni jarnak oda, esetleg akik az egyes tanchdzak ,nehezét hordjdk a vallukon“.
Taldn 6k mentesek a fentebb jelzett kategoéridk ,hivsagatol®.

A tanchaz intézményjellegét senki sem szokta kétségbe vonni. Azt, hogy egy-
ben ©ndllé tevékenységforma, sokkal nehezebb bizonyitani. Hajlamosak vagyunk
ezért a tanchézat mindenestill puszta formalitdsként kezelni. ,Ures forma“-ként,
amit ugyan éltetiink, de van mellette jobb. Az egyik (székelyudvarhelyi) Kaldka
miisoraban hallottam: a hazibuli kozelebb hozza a fiatalokat egymadshoz, mint a
tdnchaz. Tudtommal ezt nalunk médszeresen senki sem vizsgalta, Maradnak tehat
a Keszthelyi Andréas-féle ,elvi ellenvélemények“: vita a vita kedvéért.

A héazibuli. a diszké un. ,interperszonélis* (személykozi) kapesolatait tulaj-
donképpen néhany jol meghatérozott ritus szabdlyozza. Bizonyos ,kapcsoldsokat“
mindenkinek el kell végeznie. Mozgdsnak, tdncnak, étel- és italfogyasztdsnak, ér-
zelmi kapesolatoknak megvan a jol meghatérozott forméja, rendje, irdnyultsaga.
Sé6t, fokozata is. Egy minimum, ameddig mindenkinek el kell jutma egy maxi-
mum, amit senkinek sem illik tillépnie. A lehetséges személykozi kapesolatok
szérna korlatozott ilyen szempontbél. A tanchazban — ugy vélem — kevesebb az
ilyen merevitd, szabalyozé ritus. A tevékenységforma elemei nem annyira ,mani-
feszt* jellegliek, mint a hdazibuli esetében. A személykdzi kapcsolatok kialakita-
sénak esélyeit ez noveli.

A kérdés minden ,elvi* pré és kontra ellenére nyitva marad: intézmény-e a
tanchéz, kell-e intézményesiteni, és intézményesitheto-e egyaltalan?

Mi a Kalaka?

Intézmény, mert szerepeket, statusokat forgalmaz; az intézményen belill kiala-
kul egy hierarchia, amelynek minden egyes eleméhez értékeld mozzanatok kapcso-
lédnak (szakérto-tipusok), jol meghatarozott kategériarendszere van, amelynek ér-
vényesitéséért propagandat folytat. A felsorolds persze csak jelzésszeri. Lényeges
eleme azonban: .a propaganda, a ,megteoretizdlds®. Ezt kellene szemiigyre venni
most mar nemcsak a Kaldka esetében, amihez viszont ,rendszeres® szempontokra
van sziikségiink. Lassunk néhanyat:

1. A szakértok tabordnak wizsgdlata. Kik vallalnak/kénytelenek vallalni ilyen
szerepkort? Status és véleménymondas Osszefiiggései. Van-e a szakérték korében
belsd hierarchia? Ha igen, hogyan jon létre? A szakértok viszonya egymdshoz
(a vita). Kibél lehet/lesz szakért6?

2, A kategoriarendszer tartalomelemzése”. Az intézmény kulcsfogalmainak
helye, szerepe, tartalma, viszonya egymdshoz és a rendszeren kiviili kategoridkhoz.
A szemantikai mezo vizsgdlata. A jelentés anomalidi: atfedés, uresjarat, kiza-
ras sth.

8. Az intézmény dltal megvalositott .ldtvany* (spektikulum) és a kategoria-
rendszer haszndlata kézti viszony. A manipuldcio esélyei. Az alternativ értelmezés
hidnya. Motivumok eluralkoddsa.

4. Az intézményi érdek, Ennek nyilt és rejtett formdi. Az intézményi érdek
taldlkozdsa a sziikséglettel. A sziikséglet ,meglovagoldsa® azdltal, hogy értéknek
tintetjiik fel. Ennek maddozatai.

5. Attitiidok ,elohivdsa”. Gerbner mondja: a kézlemény nem aziltal hat
rank, hogy végrehajtat vellink egy cselekvést, hanem azdltal, hogy a befogadébol
allasfoglalast , hiv elé®. (Elutasitdst vagy azonosulast.) Ez az allasfoglalds nem az
adott koézleményhez tartozik, hanem egy sokkal alapvetébb etnikai szimbolizdcids
folyamathoz, amelynek az adott koézlemény csak részleges kifejezdje. Milyen allas-
foglalasokat hiv elé a Kaldka mint intézmény? Milyen jelentéseket kindl 61, hogy
hozza viszonyitva, az dltala képviselt (az egyes ,miisorai“, targyai dltal képviselt)
salapvetébb folyamathoz* viszonyitva hatdrozhassuk meg befogadéi mivoltunkat?

A fenti kérdésekre adandé vélaszok taldn mar hasznalhaté elofeltevésekkel
szolgdlhatnak. S6t, a jol feltett kérdések méar maguk is premisszaként kezelhetok.
Az ,elvi ellenvélemény" megfogalmazdsa utdn — gy vélem — az ilyen tipusi
kérdezésen volna a sor, ha értelmezni kivanjuk nemzeti-nemzetiségi kultirank
sajatos jelenségkomplexumat.
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A tobbes szam egyes szdma
Valasz Toth Sandornak

JTorténeti magatartdsunk nagyobbdra
eszesen formalt ésszeriitlenség, ami kii-
londsen napvilagra toért az ésszel hi-
valkodo polgari Eurépdban.”

JOZSEF ATTILA

Tisztelt Vitafelem!

Megismételt kihivdsaiddal (A szdértés elofeltételeirol. Korunk, 1979. 5: 390—
393. és in: Rolunk van szo. Bukarest, 1980. 189—196.; Félig tele, félig iires. Ifji-
munkas, 1979. 18. és részleteiben in: Rélunk wvan szd, 184—188.; Egy gondolkoddi
dlkat kalandja az elmélettel. Korunk, 1980. 9:671—679., valamint kényved jegyzet-
anyaga: i. m. 351.) nehéz helyzetbe hoztdl. Készséggel elismerem, nincs inyemre
a vita. Félreértés ne essék, nem a Veled valo vitdtél vonakodom madar jo ideje
(bar kéztudomdstan impulziv vitamodszered eddig kevés vitapartnered szaméra
bizonyult ,kényelmesnek"), hanem a Veled valoé kozvetett ideologiai vitatél. A nem-
zetiségi kultiran belill lehetséges (vagy lehetetlen) tobbes sziam targykorében eddig
elfajult parbeszéd-kisérleteink, gy érzem, joggal tesznek tartézkodovd az ilyen
természetii kihivasokkal szemben.

Pedig azt hiszem, eszményi partnert taldltdl volna bennem, engem is racio-
nalista illuziok gyotornek, (Bar konok racionalizmusod ebbol, feltehetbleg, csak a
puszta illuzick gyotrelmét fogja engedélyezni nekem.)

Merjem, ne merjem kimondani: az ész (és a sz6) erejébe vetett hitink (kozds
hitiink) ldncol benniinket egymadashoz (s tesz egymds mind kiélezettebb ellente-
teivé), még ha ezt koleséndsen belatni — épp a kolesondsséghol adédéan — mind-
végig neheziinkre esne is. A kiviilallo pedig marad az orok rejtéllyel, mint eddigi
kozvitdink soran annyiszor: honnan ez a benninket elvdlaszto-osszekétd adaz ve-
hemencia.

~Aki verekedni akar, konnyen taldl botra — és vérontédsra érdemes kiillénb-
ségre a homousion és a homoiusion kozott® — idézem én is szivesen az §ltalad
ugyancsak szivesen idézett Jozsef Attildt. Ezuttal nem egy testhezallé ellenidézet
folvonultatdsanak kedveéért, hanem mert igen érzékletesen viladgit ra az egynemi
hatalmi-ideolégiai rendszerek kiilonbségkeresé és -taldalé hajlandosdgara. E haj-
landésaggal szdamolva tartom most fontosabbnak azt, ami benniinket &sszekot,
anndl, ami elvalaszt. Még akkor is, ha kideriilne, hogy ami Osszekot, az is inkabb
megkiilénboztet.

Mi az, amiben egyetérthetnénk?

Kozds eldfeltevéseink (bar nyilvdan nem széértésiink kozos elofeltevései) kozé
tartozik tudtommal, hogy a romaéniai magyarsag jovojérol, onmegtarto-onmegujito
készségerdl ohajtunk felelos és érvényes kijelentéseket tenni. Tulajdonképpen ennyi
elég is lenne a dialégushoz. Elég lenne tehat az alapokban megegyezni, mert ez
automatikusan magaban foglalna a parbeszédhez vald pozitiv viszonyunkat. Mas
kérdés, hogy miként képzeljiik el, milyen konkrét elofeltételekhez kotjiilk ezt a
parbeszédet. Ha ez utdbbiakban (a szoértés elofeltételeiben) nem is jutndank kozos
nevezore, a kozos alap még mindig rendelkezésiinkre dllna. Oda barmikor vissza
lehetne lépni, hogy onnan a legkiilonfélébb irdanyokba tapogatézva mindannyiszor
ujrakezdhessiik a dialégust.

A péarbeszédre irdnyulo akaratot persze mas (kozos és nem kozos) elofelteve-
sek is mozgathatjak. Elképzelhetd, hogy a makacs ujrakezdések mogétt az egyseg
parancsa munkal, Amibol én — hogy a kéztiink jelentkezé kiilonbscégekre is fény
deriiljon — nem feltétleniil az egység visszadllitdsdnak a parancsat vélem kihal-
lani. Nekem rokonszenvesebb a szemléleti kulénnemiiségek joval nehezebben ki-
kiizdheté (€s joval viszonylagosabb) egysége. Mas szoval az ellentéteink kozti
belsé értelmi és érzelmi kozvetitést (a tobbes szamok vitdjat és ilinnepét) elobbre-
valonak tartom. Ugyanakkor meggondolkoztat vitdink kovetkezetes kudarca és
unnepeink kovetkezetes sikere. Vajon nem a kiilsd kozvetitések egyeduralma (mely-
nek kihivo ,egy“-ségével az ,egy“-etlen alternativa hegemonidjat lehet — szok-
tuk — csak szembedllitani) s a beldle kovetkezd Ggynevezett egységfront-logika
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(az egyetlen alternativanak valé aldrendelodés kényszerlogikdja) rejtozik e kovet-
kezetes sikerek és kudarcok mogétt? Az értelem helyett vajon nem az érzelmek
segységfrontja“? Melyet csak a racié kontidsébe kell oltdztetniink, madris tiszta
¢sszertiségkent forgalmazhatunk?

E kérdéseket joggal tekintheted ,abszolutizdlé alkatom* és a ,valésag elol
elzarko6zo* eleve ,ideologikus prekoncepci6ém® magam szolgdltatta bizonyitékdnak,
melyet persze ezuttal is stilusom tiintetd tolerancidjaval vagyok kénytelen &lcézni
— nyilvan azért, hogy kénnyebben rajtakaphass a csaldson. Nem is szantam egyéh-
nek, mint koénnyen felismerhets ,biinjelnek“. Csakhogy éppen az ellenkezdjét
szeretném vele bizonyitani, mint amit kiolvasni vélsz beldle. Tudniillik arra sze-
retnélek raddbbenteni (s Veléd egyitt magamat is), hogy nem ugyanazokkal a
szavakkal ugyanarrédl és ugyanazokkal a szavakkal nem ugyanarrél beszéliink. Nem
meggy6zni szeretnélek, mondom, hanem rddébbenteni valamire. (Meggy6zni ugyan-
is eddig még joszerint magamat sem sikeriilt.) Mert a radobbentés stratégidjaban
az is benne van, ami beléled (s meggy6z6 stratégiadbdél) hidnyzik (abbél viszont,
hogy beldled hianyzik, semmiképpen sem kovetkezik, hogy bennem megvan):
onmagunk vitapartneriinkben valé viszontldtisdnak katarziskészsége. Az onfelis-
merés e ddébbenetével szemben hidba vonultatom fel a logika minden vivmanyat:
kicsi az esélye annak, hogy meggyézhetnélek ugyanarrél, amirél Te nem gyoztél
meg engem (tudniillik az abszolutizdlé dogmatikus gondolkoddsméd veszélyérol).
A ddébbenetrél (annak tdvos voltarél) pedig ugysem gyozhetnélek meg. A débbenet
tagolatian. ITgaz, nem tagolhatatlan (mint ezt e sorok is bizonyitjik), de semmi
esetre sem tagolhaté a hagyomadnyos elofeltevésekre (alaptézisekre) és kovetkez-
tetésekre (konkltziokra), hogy aztan rajtuk, illetve az érvelés logikai-dedukliv
vonalvezetésen — a débbenet ,leleplezése® érdekében — kiilonbdzoé onellentmon-
disokat lehessen kimutatni.

Tehdat nem a meggy6zés. hanem minddssze a tisztdzas szdndékaval kisérlem
meg most (a ram — ,szememre és szemléletemre® — vonatkozo allitasaidat, el6-
felteveseidet egvelore zdrojelbe téve) targyszerlien elhatdrolni kettonk dallaspont-
jat. Ehhez mindiart tobb dologtél is el kell tekintenem. Egyfel6l at kell btijnom
a magam allitotta mérce alatt. Le kell mondanom arrdl az elképzelésemrsl, hogy
nem foglak vita targydva tenni, s ami ezzel egyiitt jar, egy szemlélet paradigma-
jaként, (vagy ami még ennél is rosszabb) egy .szemlélet®, ,szellem* (ideolégia) sz6-
csoveként | beallitva® téged. kiillénbdzd logikai muiveleteket végezni rajtad. (Pél-
daul gy tagolni szovegeidet. hogy tisztdn logikai eszkOzokkel feltarhaté legven
prekoncepciod miikddése.) E lemondédsnak tobbrendbeli kévetkezményei vannak.
Lgy idére meg kell valnom 4ltalad oly nagy kedvvel leleplezett ,kedvenc* téte-
lemtol (,nem értjik egymast®), s — jobb hijdn — a megértés elvont lehetdsége-
L3l kell kiindulnom. Ugy kell tennem, mintha nem lennének kéztiink kommuni-
kdcios nehézségek. Illetve ha volndnak is, okait e logika szerint nem a nyelvben
(a nyelvhasznalatok sokféleségében és sarkitottsigaban, a szavak tobbértelmfiségé-
ben), hanem partnerem érvelésének és szohaszndlatdnak kovetkezetlenségében,
pongyola fogalmazdsidban, homélyos stilusdban, a meg nem gondolt gondolat ,.ab-
szurdumdban® illik keresnem. Misfel6l kotelez6 modon el kell tekintenem attél a
nem elhanyagolhaté tavolsagiol, amely a ,mondanivalét® az értelmezéstél, az el-
keriilhetetlen felreértést a tudattalanul tudott atértelmezésektol elvalasztja. Vagy-
is: azonossdgot tételezek tartalmaink és egymds szdmara valé jelentésitk kozott.
(Kovetkezésképp e szinten legfeljebb csak ,tartalmaink® elhatdroldsit tarthatom
teladatomnak, az daltalad .kieszko6zolt® kritikai megméretést késébbre halasztva.)

Mindezekre az onként vallalt korlatokra nem azért van sziikségem, hogy a Te
allaspontodhoz kézelebb keriilhessek. Inkdbb arra kellenek, hogy legaldbb a mind-
kettonk é4ltal dontonek tartott kérdésekben (a ritusok, illetve a tébbes szdm kér-
désében) ldassunk vildgosabban; mds, szérmazékos ellentétek ne darnyékoljadk a
képet (a 6 ellentmondast).

Megijegyzem, tisztdban vagyok vele, hogy a kérdéseknek ez a rangsoroldsa is
egyfajta kompromisszum, s vitank bizonyos oldalait zaréjelbe tenni ama hirhedt
paradoxonra emlékeztet, amikor is egy kor mellé az alabbi mondatot irjuk:

E koron kiviil
minden allitas
hamis.

E paradoxont csak ugy oldhatjuk meg, ha a mondatot a korén belillre kél-
toztetjik, am ezzel vitdnk zardjelbe tett vonatkozdsai is visszakérezkedtek lato-
koriinkbe.
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Mindezzel szamolva vdllalom a szdmomra mégoly ellenszenves madsik komp-
romisszumot: azt, hogy ,mondanivalénk* szintjén mindketténket (magamat is bele-
értve) a gondolat puszta térgyava tegyem. (E miveletnek nem a Szotorténeti Tar
értelmében vett ,abszurdum* voltara elég lesz késobb is rdjonndm.) Kiilonben
az abszurdum altalad kinélt rejtvényének felolddsa (,meg wvan tiltva, hogy igazat
beszéllyiink, teh&t a dolgot travesztdlni kell, s abbul utolydra abszurdum kertil ki“)
igen jol példazza, hogyan valsz a fenti paradoxon foglydva magad is. Nemcsak
a széértés elofeltételeirdl irt vitacikked, hanem valamennyi vitairdasod modellje ez
az egyszeri ,fintor*., Ugy teszel, mintha az ,abszurdumrol® beszélnél, s  koz-
ben egy bennfentes utalds zdrojelébe teszed az abszurdumok létrejottének (a ,,meg
van tiltva, hogy igazat beszéllyiink") egész kérdéskorét. Ugy teszel, mintha . a
szoértés elbfeltételeirdl vitdznal, s kozben egy feloldatlan rejtvény. zarojelébe te-
szed az elbfeltételek legfontosabbjat: a nyilvanosségot.

Ettol nem eltekintve (éppen ett6l nem eltekintve) vagyok kénytelen vallalni
az elébbiek mellett a paradoxonok kompromisszumdt is. Azzal a titkos remény-
nyel persze, hogy Kkijatszhatom, a magam elonyére fordithatom e magam 4llitotia
korlatokat. Ha Te az alapkérdést teszed zdrdjelbe, hogy a szarmazékos kérdéseket
vehesd alaposabban szemiigyre, én inkdbb ez utobbiakkal kotdk ideiglenes meg
nem tdmaddasi egyezményt, hogy az alapkérdésben megnyilatkozo nezeteltéréstinkre
Usszpontosithassak. (Te ezt alighanem éppen forditva litod.) S ezzel a ,meddd
vita* valamennyi ismérve a rendelkezésiinkre 4dll. Mar a targykor terjedelmében
sem tudunk megegyezni; Te a targykor kiterjesztését tartod onkényesnek, én —
a besztkitését, .

Vitdnk menete is az ,nkényesen* meghtizott hatarok f&lotti huzakodds logi-
kajat koveti. Jellemzé modon mar az sem tisztdzhato egyértelmuen, hogy ,melyi-
kilnk kezdte®. A ,cimzés nélkiil odavetett keszty(* egy ideig koztiink lebeg, nem
lehet tudni, ki a gazdéja.

Végul Te vagy az, aki felveszed a kesztylit, de ezzel maris nekem juttattad
a kesztyli tulajdonjogét, vagyis ram szall a vita kiprovokdldsdnak minden 6diuma.
Innen kezdve kovetkezetesen két malomban Orélunk, fiiggetleniil attél, hogy a
szoértés elofeltételeirdl vagy értelmiségiink kiilénbozd nemzedékeinek mai szere-
pérol folyik-e a (nemcsak kettonkre korlatozodd) vita. Te ragaszkodsz ahhoz, hogy
vitdink erdtere nem egynemfi, s benne az ideologikum csak az egyik tényezd 1
sok kozill, kévetkezésképp az ideologikum-tényez6 nem jatszhat donté szerepet
vitdink elfajulasdban. A széértés szerinted éppen ezért bizonyos logikai és morélis
alapkovetelmények elsajatitdsan mulik, tekintve, hogy az anyanyelv elvileg min-
denki szdmdra kozds. A kommunikéciéban donto szerepet tulajdonitsz az egyéni
akaratnak s a nemzetiségi kozosség irdnti felelosségnek. A felelosségrevonds s a
helyes, j6 vita ismérveinek kijeldlése a vitatkozni tudoé kevesek (a ,céhbeliek")
mandatuma, akiknek az a feladatuk (kiildetésiik?), hogy a maguk ,vitamodszerét,
-stilusat erkélesi és argumentacios folénylikkel rdkényszeritsék* (igy!) a kozosséget
bomlaszté vitatkozni nem tuddékra. Magadat természetesen e kevesek kozé sorolod

Vitdnk logikdja szerint az én allaspontom ennek homlokegyvenest az ellenke-
zoje lehet csak, Az ideologikum-iényezét én nem tartom zardjelbe tehetének. Sze-
rintem vitdink éppen az erotér hatalmi-ideologiai egynemisége miatt futnak a vég-
letekbe. Ami azt jelenti, hogy vitdink er6tere nem pusztdn csak azért egynemii,
mert ideologikus. Hanem elsésorban azért, mert maga az ideolégia egynemi. Vagy-
is a konkurrens ideologidkat csak ,abszurdum®“-forméban tiiri meg. Persze, nem
érdemes fetisizdlni ezt az egynemiiséget, hisz a toleranciat igen széles skaldn tudja
alkalmazni, Odaig is elmegy, hogy a masféleséget — az ideologia nyelvére ‘lefor-
ditva — sajat tradiciojdba integralja. De oddig sohasem mehet el, hogy a konkur-
rens eszmét onnon létének feltételévé tegye. Ez vezet aztdn — liogy masik ,ked-
venc* tételemmel éljek — a vitdk ritualizdloddsahoz. Felelevenedik a hitvitdk ha-
gyomanya. A partnerek egymas érvei helyett a ,karzatra“ fiiggesztik a tekintetii-
ket, a targgya tett alany kétségbeesetten védi személyiségét: szemelyeskedik. Mert
a reprezentativ nyilvdnossag csak a személyiség tulnovesztését engedelyezi, az ideo-
logiai védekezésre nincsen mod. Ha pedig a széeértés elofeltételei hidanyoznak, ak-
kor a dialégus megalapozdsdhoz szerintem elsésorban ezekre az el6feltételekre kell
rdakérdezni. Ha pdrbeszédet akarunk egymassal folytatni — sugalltam valéban —,
nem allhatunk meg féluton. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy egymast kdlesono-
sen a felelosség targydva tesszilk (s a nemzetiségi kozosség bomlasztdsaban, illetve,
ami Nalad ezzel azonos: a vitaetika vagy a vitalogika szabalyainak megsértésé-
ben mondjuk ki vétkesnek). Tovabb kell menniink, magara a tarsadalmi-térténeti
kontextusra, a koézos nyelv hidnyanak okaira, eredetére kell rakérdezniink. Val-
lalni egy kérdéssor logikajat annyi, mint radikdlisan ujraértelmezni a helyzetiin-
ket. Ez pedig nem a vitatkozni tudok, hanem a jozan ész kivaltsaga. Mas szoval
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nem kivaltsdg. hanem kozos felelosséglink lebontdsdnak (a megmaradas imperati-
vuszdnak) barki szamara megkozelitheté lehetdsége.

Ha tehat Te az elvonatkoztatdsok (a konkrét torténelmi helyzettél valo elvo-
natkoztatds) és a fogalmi elvontsédgok altalanossagabdl egy tapodtat sem engedsz.
a helyzetismeret 4ltalam kijel6lt terepén keriilsz akaratlanul 1épéshdtrényba. Er-
teni vélem én, hogy miért: az egyetemesség (nembeliség) szintjén megmaradni,
nyugtalanité tényeket megnyugtato &ltaldnossdgok ald rendelni a legjobb bizton-
sagi stratégia. A helyzetérteimezés kérdését igy =zarGjelbe téve (mds szoval: a
targykor leszlikitésével) nem marad mas valasztidsod, mint hogy A szdértés elofel-
tételeir6l cim alatt megjelent (Korunk, 1980. 1—2.) felsz6laldasomat is a racionaliz-
mus—irracionalizmus, cselekvés—lefegyverzés, objektivitds—ideologikus torzitas (hogy
ne mondjak régalmazést) kétségkiviil ,,hagyoményos“ (és nem kevésbé elvont) vo-
natkozési rendszeréhez mérjed. Vitdnk szdamdéra igy mesterséges terepet biztositva,
olesé gyo6zelmet aratsz folottem (és természetesen szemléletem £616tt). Ahelyett,
hogy helyzetértelmezésemet vagy prognozisomat kellene cdfolnod, elvont vitat
folytathatsz a racionalizmus ,6rok“ hatdrair6l, a ritusok eredendden alérendelt sze-
repérol, a tiszta fogalmak és a racié egyszer s mindenkorra adott elsédlegességé-
rol. Erveim helyett gondolkoddsi alkatom | kilitésére* @sszpontosithatsz. XKoriil-
Lelill ez lenne az, amit a Te kedvenc szavaddal ,arnyékbokszoldsnak* szoktunk
nevezni.

Amig ezen a szinten nem vagy hajlandé tullépni (marpedig szdmomra két-
séges, hogy az adoit ideoldgiai erétérben oly konnyll lenne megtenniink ezt a
nem konny( lépést, tekintve, hogy Te ennek az értelmét, én viszont a lehetoségét
nem vagyok képes belatni), a vita koztiink elkeriilhetetleniil fliggoben marad.

Mert én viszont a ,,Te utcddba* nem vagyok hajlandé bemenni. Egyszeriien
azért, mert orvendek, hogy végre kikeveredtem onnan. Hiszen hirhedt jegyzetem
a (Miért) nem értjiilk egymdast? pontosan ebben az a4ltalad ,,Uzott“ elvontsagban
volt elmarasztalhaté (el is marasztaltad annak rendje s moédja szerint). Ezen a
szinten pedig én ,abszurdumnak® tartandm szakmainak d4lcdzott ideoldgiai vitat
folytatni oly fontos kérdésekrdl, mint a ndlunk hagyomdnyos racionalizmus meg-
ujithatosaga, a pluralizmus mds kontésben vald jelentkezése (,Minerva baglya
hajnalban kezdi roptét*) a hatalmi-ideolégiai egynemiisités koriilményei kozott, az
intézkedések ethoszdnak és a népszolgdlati ideologidknak hatalmi implikécidi, a
nemzetiségi konszenzus megsziinése, az értelmiségi funkcick atértelmezésének
kényszere.

Mig e kérdésekrdl (és helyzetbeagyazottsagukréol) nem fudunk beszélni, ldssuk
be, nem valamiféle szemléleti ellentét vdalaszt el benniinket egymaéstél, nem az
illuziék kiilonbsége, hanem inkdbb végzetes azonossdga. Még mindig ugyanazt a
varat ostromoljuk (a racionalista illiziék vardt), ugyanazokat a fogalmakat akar-
juk egymadstél elvitatni (nyitottsdg, dialégus, pluralizmus) — mi ez, ha nem az
ész rajtunk vett csele, a nyelv vasdri dialogikussidganak és ideologikussagénak ra-
vasz tlukorjatéka? Még mindig ugyanazt akarjuk, ahelyett hogy elméleti vagy gya-
korlati kiilénnyelviinkbe ,zérkozva®* (igen, zdrkoézva!) megprébdlndnk figgetleniilni
egymastol, koézds erbvel felmondani ezt a tikortorvényt. Az igy kivivott tébbes
szam talan nodvelné esélyiinket arra, hogy kozds energidnkat a jelentések kolesonds
elvitatdsa helyett egymds nyelvének megértésére, allaspontunk egymés nyelvére
valé kolesonds leforditdsara pazaroljuk. ,Pazaroljuk“, mondom, mert makacs kihi-
vasaid és a platéni dialéguseszmény erkdlesi terrorjadval kiesikart vélaszom leg-
feljebb csak az dltalad ,meddé vitdnak“ nevezett kentaurok csalddjat gyarapit-
hatja.

Tekintve, hogy ellenvetéseid &sszefiiggd rendszert alkotnak és 4ltalad megcé-
folhatatlannak tekintett el6feltevéseken alapulnak (6rok igazsagként tételezed nem-
csak az ideologiai erdtér viszonylagossdgdanak, hanem a ,kisebbségi huméanum®, a
nemzetiségi kultura erkodlesi magasabbrendiiségének és autonémidjdnak, az anya-
nyelvhasznéalat eredendo egységének és racionalitdsanak, a népszolgalati és intéz-
ményi ethosz ésszerliségének, a dialégus — ,Isten kegyelmébol valo?* — ésszerli-
sithetoségének és minden divergencia — tehdt a nemzedéki ellentétek — veszé-
lyességének — kiilsé manipuldalhatéségdnak — hagyoményos kelet-eurépai ,,dog-
mait"), sem e ,dogmdak" ellen felhozott érvek megismétlésére, sem tovabbi konk-
retizdldsukra nem latok lehetoséget ebben az dltalad kijelslt ,platéni® vitakeret-
ben. Mint mondtam, nem meggyozni akarlak, hanem sajiat létem (létiink) felté-
teleként elfogadni, és nem a ,virtudlis eszmetarsat* szeretném tisztelni Benned, ha-
nem az uj cselekvési helyzethen a kozos teendék minimuméaban — a teljes nézet-
kiilonbség ellenére is — megegyezni tudo ,munka“-tarsat. Minthogy eleve nem
ohajtalak egy ,bunbakka“ kinevezett szemlélet egyik aleseteként targyalni, s mint
ama bizonyos lovon az Osszes lehetséges betegségeket, Rajtad kimutatni e szem-
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lélet | rejtett* koherenciajat, a felszolaldsomban elmondottakkal kapcsolatban
(nemesak reészedrél) felmeriilo ellenvetéseket (és azok jelentését, motivaciéjat)
csakis vitakereteken kiviil (a magam meghatdrozta tdgabb keretben és a kérdések
konkrét-torténeti lehorgonyzasaval) tartom megvalaszolhatéknak.

Csak ilyen — a rejtett ideoldgiai vitdk ,tdrsadalmi csapdait* elkeriilo —
megkozelitésben végezheté el szerintem a magam (és magunk?) reviziéja. Mert e
vitakeretben én is csak ugy tudndm magam megkiillénboztetni a hozzam tual kozeli
— ¢és nem elég tavoli — ,eszmetarstol®, hogy azt a latvanyossag logikdja szerint
az . X.Y. kalandja az abszurdummal* tipust skatulydba dugva éppen a mindnya-
junk altal elfogadott alapvetd értékekhez képest — pl. racionalizmus, nemzetisegi
kbz0sség, anyanyelv, jovo stb. — volnék kénytelen diszkvalifikdlni. Eppen ezért
az ezeket az alapveto értékeket érinté magunk-revizionak — boévebben mads alka-
lommal és mas formaban felvdzoland6 — kérvonalaibol, eléfeltevéseib6l tébbet itt
nem tartok sziikségesnek érzékeltetni, Mind a hagyomédnyos racionalizmusok, mind
a ritusok, mind a ,nemzedék-ideologiak® manipuldlhatéosagdnak kérdését ezért
Hkeriilom itt meg* tudatosan: e kérdések az ellenérvek futo felsorakoztatdsanal
alaposabb targyaldst igényelnek. Annyit mégis — hozzdd hasonléan kedvemre vald
— kotelességemnek érzek megjegyezni, hogy szemléletem ideologikussaganak, a
megkisérelt onrevizio felemassaganak, kovetkezetlenségeinek felismerésében — fel-
szolalasom nem egy helyén visszakisért a ,vdltoztatas®, a ,kozegellendllas®, a
nemzedék®, a ,kultira®, az ,értelmiség" Kelet-Eurépaban hagyomanyos haladés-
ideolégidja és kiildetés-logikaja, a ,foveszélyek* leleplezésének ,blinbakgyarté ru-
tinja“, az aktiv racionalizmus helyett a defenziv racionalizmus eszkoztidra — ellen-
vetéseidnek (azok szemléleti kovetkezetességének) igen sokat koszonhetek.

Lehet, trividlis a kép, de e sorok irdasa kozben gyakran éreztem magam ugy,
mint az az olimpiai zdszlé6t vélaszté csapat, amely az adott kdriillmények kozt nem
tudja elddnteni, érdemes-e ezt a gesztust a sportszerliség, a fair play jelének el-
kionyveltetnie. Es hogyha mdar megvan, bontsam is ki a képet: velem datellenben
lobogéjukhoz hii esapatok vitatjdk — nyilvdn ugyanennek az olimpiai zdszlonak
a nevében elvitatott és elvitathaté — elsGségiiket. Mikdzben a résztvevok minde-
gyikében ott a zsigerekig hatd, de tudatkiiszob ald szoritott emlék: zaszl6k és fair
play-vitdk megnyugtatd latvanyat szolgaltaté versenyzét, birét s e latvanyban
gyonyorkdds, am hovatartozasatol elvdlaszthatatlan nézot egyként tiszul ejthet
(és halomra 10het) valamely, az erkélesi totalitarizmus jatékszabalyaira hivatkozo
outsider ,versenycsapat“, a végsé megolddsok sportszeriiségét hirdetd nemzetkozi
terrorcsoport. Ilyen élményekkel a zsigereinkben mondanék le — itt és most® —
természetesen nem egyoldaltian, hanem Veled kozos egyezségben a folosleges, mert
strukturdlis-ideologiai helyzetiinket zaréjelbe tevo — és éppen ettdl és ekképpen
ideologiai — vitakrol.

Vitakészségiinket (meglévi, nehezen kikiizdott ilyen-olyan aduinkat) — gon-
dolom — jobb lenne érdemesebb csatdkra tartogatni.

Aradi Jozsef

Tobb megértéssel

A Korunk ez évi 5. szamaban Farkas Arpad koltéi wutjat vazolja fel Borcsa
Janos. Hallatlanul szigort hozza — ami alapjaban véve helyénvalo —, de nem-
ecgyszer igazsagtalan is. A hatvanas évek harcos kozéletiségét, torhetetlen hitét
kéri szdmon téle, az indulds kozosségi koltojét, ma, kozel husz év elteltével, leg-
ujabb kotete, az Alagutak a hoban kapcsan, A kolto korabbi lelkidllapota és a
mostani kozott kétségteleniil szembedtls a kilonbség, de vajon ezért a koltét
kell elmarasztalni? Nem azt, ami kivaltotta? Nem éppen dicsérni kellene-e az ér-
zékeny lelki{i lirikust, amiért van batorsdga belsd valsidgarol orszdg-vilag elétt val-
lani, mer kidbrandultnak, szomorunak lenni? Nem férkézik-e ezzel kozelebb az
emberek lelkéhez, nem taldl-e kozvetlenebb visszhangra benniik? S ha a bénat
kéizos, annak kimonddsdval nem valik-e — fdjdalmasan forditott eléjellel ugyan —
ismét csak kozosségi kolté6vé? Van példa irodalmunkban, hogy valaki letortségében,
kinjaban, bé&natdban gyongyozte ki magabdl legszebb, legmegrazobb, leginkabb
magunkra ébreszto verseit. Elég, ha csak Vérdsmartyra hivatkozom, az Eldszéra
és A vén cigdnyra. Boresa szerint is vannak ilyen jellegli, maradando értékii alko-
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iasok Farkas Arpad uj kétetében. Akkor? Akkor miért kell mindent az indulas-
hoz, a korabbi ,szenvedélyes langoldshoz® mérni. térhetetlen hitét kérni szamon?
Mi lenne, ha Petofi Elet vagy haldll, illetve Szérnyil idé cimii versét ilyen szem-
ponthdl kbzelitenok meg? Ot aztdn a kordbbiak alapjan igazidn elmarasztalhatnok!
Csak hat ezt senki sem teszi, s nem Kkellett volna igy eljarni Farkas Arpad ese-
ieben sem.

Boresa legfobb fegyvere Farkas Arpdd ,tdvlattalansaga®, ,megalkuvasa“ ellen
Bretter Gyorgy, aki Vdgyak, emberek, istenek cimii kotetében azt irja: ,,A sors
lenyege, hogy megadjuk magunkat: mi tessziik sorssa: vak végzetté, ha megadjuk
magunkat — ha menekiiliink. Ki kell mosni a sorsbol a vak végzetszeriiséget, meg
kell nevezni a sorsot, kikidltani, rdamutatni s hivni' s {ivélteni, hogy 'mindenki
tudja, mindenki lassa: nem vak végzet a sors, hanem settenkedé akarat; rea kell
beritani nevének burkat, hogy elveszitse kiszdmithatatlansdga ldtszatat. Lézadni
<llene akkor is, ha ldzadni nem lehet.“ Bretter e szavakat szintén a hatvanas
evekben vetette papirra; kérdés. hogy ma ugyanigy fogalmazna-e. Vajon leirna-e
ma is, kissé idealista médon: ,akkor is, ha [...] nem lehet.* De ha leirnd is, mit
kezdhetne a ma mar kissé bombasztikusan haté biztatassal a kolto: kovethetné-e
tandcsat, legaldabb olyan meértékben, hogy a sorsra redboritsa .nevének burkat*?
A megnevezésben legféonnebb a paraboldkkal mehetiink valamire, de egyébként?

Farkas Arpad a havazdsban taldlja meg azt a példazatot, amellyel mai élet-
orzeését kifejezheti. A vers inditdsat (,.Havaztam volna magam is — de lam, hogy
megeredt!") Borcsa nagyotmondasnak mindsiti, és a folytatast (.S mar égigéré ho-
ban a taj!*) olyannak, ami ,nem lenditi eloébbre a gondolatot, nem bir tébbletje-
lentéssel“. Azt hiszem, ebben téved Borcsa: a ko6lié & havazasra 4ll6, nyomott belsé
vilagabol indul ki, amit csak igazol, kiteljesit a talan valddi, talan szintén képletes
kiilso havazas, a mindent ellep6, maga alda fojté, ,égigéré* ho. A hé, amely meg-
neheziti az emberek kozvetlen kapcsolatat, elkiilonit egymastol, maganyra, az ér-
telem békés eliilldégélésére karhoztat. Ez a megdllapitds nem ,a helyzetbe valo
belenyugvést sugallja* — ahogy Boresa mondja —, hanem csak rogziti a helyzetet,
megallapitja a valo tényalldst. Rettenetes elgondolni, ko6ltének, olvasonak egyarant,
hogy ha kozeledni akarunk egymashoz, alagutakat kell furnunk a hébal E helyzet
meglatéja és meglattatéja ennek ellenére sem veszti el reményét, havat olvaszté
szivdobogasrol, okos szenvedélyrol, kétkedd hitrol, hii szandékrol beszél, amiben
a kolté6t megtorpanassal vadolé Boresa is ,a tullépés lehetéségét™ latja. A zaro-
rész pedig mar nemesak ,hivatkozik® a reményre, ahogy Borcsa fogalmaz, hanem
nevet is ad neki: ,,...olvasszon vilag-nagy termeket / korénk az Enek.* A Kkoltd
iehéat tovabbra is a koltészet, a mivészet, a kultirdnk megtarté ereje mellett tesz
hitet. Csakhogy ezt Borcsa képtelen kiolvasni a versbdl, mint ahogy A szivdrgds-
ban cimli Farkas Arpad-koltemény igazi tartalma is zarva marad elétte. Az adott
nelyzet kilatastalansagat rogziti* — mondja réla. Majd: ,A tivornya mint a vers-
helyzet jeloloje a tragikus pusztulasra utal® Aztan idézi a vers befejezd részét,
mely igy hangzik:

de vagyunk! részt vesziink

e lakoman, s jeléljék majfoltok bdr testem:
— lélegziink!, éliink! im
Csoddk Csodajat

ujra és ujra megjelentem!

€s azt olvassa ki beldle, hogy ,a puszta létezes, a (biologiai) fennmaradds gyonyore
16l el a koltot®.

Hogy mennyire masvalami, mennyivel tébb van a fenti sorokban, mint a
puszta létezés ,gyonyore* (!), azt, ugy gondolom, egyetlen érzékeny fiili versol-
vaso elétt sem szikséges kifejtenem. Hibas értelmezését Boresa még megtetézi
azzal, hogy ujabb magvas idézetet vag Farkas Arpad fejéhez, ezuttal Cs. Gyimesi
Lv.nol »A megmaradds a kozonséges életdszton mindennapi »torekvése«, egy on-
tudatlan biolégiai harcnak a tétje... De az Ontudat szamara a megmaradés nem
ez, hanem az emberi méltésag megorzése.* Ez sem tobb, sem kevesebb, mint mads
szajaval annak megfogalmazasa, kijelentése, hogy Farkas Arpad elyesztette em-
beri méltosagat! Kozonséges életdsztondk iranyitjak, egy ontudatlan biologiai harc
eszkoze, No hat ez egy kicsit mar tSbb a soknal! Mint ahogy a kolté tovabbi ki-
oktatasa sem illik egy kezdé irodalombirdlé szajaba. Ismert altalanossdgokkal trak-
talja rendkiviill fenséséges hangon, az egyetemes emberi értékalkotds szukségesaé—
gere figyelmezteti, meg arra, hogy koltészetiink megmaradésénak egyetlen igazi
esélve: ha az értékek egyetemes rendszerében kovetel helyet magénak Mintha
ezeket Farkas Arpad nem tudna épp olyan jol.
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Hibdsak Osszevetései is. Ervényesnek taldlja ma is a megallapitast (nem tu-
dom, kitol szarmazik), hogy a Farkas Arpad-koltészet, jellegét, természetét te-
kintve, a Kdanyadiéhoz 4all legkézelebb. A neki dedikalt versét — ez esetben talan
joggal — minden izében elmarasztalja, de nem is ez az ¢érdekes, hanem ahogy
Kanyédi verseirol beszél. ,,A Kdnyadi-versek [...] témorségiikben is megdrzik sok-
szolamusagukat, sejtelmességiiket, kompoziciojuk pedig szinte hibatlannak mond-
hato.* E jellemzésb6l az deriil ki, hogy Kéanyadi verseit sem itéli meg valédi mi-
voltukban, helyesen. Aki ismeri a Sziirkiilet versanyagdt, az tudja, hogy elég szép
szammal akad benne olyan, amely nem tud igazi verssé formdlédni, hanem tétova
sorismétléssel elhal a kolté ajkan. De éppen ezért mondanak sokat e kis darabok!
A fajdalomtol szorul Ossze a kolto torka, ugyanattol a kozérzettél, amely Farkas
Arpad ujabb koltészetére is jellemz6. Ha mar osszehasonlitunk, tegyiik ezt targyi-
lagosan, mind egyik, mind masik jegyeit hozzaértéssel vetve egybe!

Vonatkozik ez a klasszikusokkal valo osszehasonlitgatdsokra is. Boresa tobb-
szor utal arra, hogy egy-egy Ady- meg Jozsef Attila-kifejezés Farkas Arpdadnail is
felbukkan, s ebbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy még ma sem lépett til a kez-
deti inditasok formai és hangulati meghatdrozéin. Még ma is kotodik a fenti
koltokhoz, nem tudta fiiggetleniteni magat t6litkk, nem taldlta meg egyéni hang-
szinét. Merész dolog néhdny azonos szo vagy szoosszetétel (kés, dac, ostor, koszor-
-ido) alapjan valakit mds koltok fiiggvényébe allitani. Nyelviink véges, azonos liely-
zetek, indulatok azonos fogalmakat hoznak el6térbe s buggyantanak ki a kolto
ajkdn. Ilyen alapon mindenkit elmarasztalhatunk az uténzas vétségében. Es ezt
tehetnok az ismerds koltéi képek és ,gondolatfoszlanyok® tekintetében is. Elkeril-
hetetlen egybeesések ezek, mert minden mar leirt dolgot képtelenség szamon
tartani.

»Bolydult egyenstllyal e korban mit kell tennem?* — idézi Farkas Arpadot
Borcsa. Hat err6l van sz6. A KkKorrol és a megbolydult egyensulyrol. Arrél, hogy
— amint szintén Farkas Arpad mondja — ,megszokom lassan, hogy nélkillem tor-
ténik minden®. Ezt tudva, megértébben kell kozelednink valsagjegyeihez, szeretet-
tel, sajatos helyzete figyelembevételével kell visszavezetniink o6t a kozéleti valla-
lasokhoz, ahhoz, hogy szembenézzen ,a konkrét helyzettel-feladatokkal®. (Ismét
egy Bretter-idézet.) Ama torhetetlen hitbél — ezt Borcsa is elismeri — valtozat-
lanul megmaradt a nyelvi kifejezés lehetoségeibe, az Enekbe vetett hite. S ez mar
magédban véve is nagy dolog. Ebbe kell fogdézkodnunk, amikor — nagyon helyesen
— arra biztatjuk, hogy az adottsdagok és lehetdségek Utkozopontjan kialakitsa —
egyetemes emberi mérték szerint — sajat autonom, magdaért-valé vildgat.

Kiss Jeno

Fazakas Tiber: Ritmus



