JOZSA LASZLO

Pierre Bourdieu és a valldsi mezé

Induldsa az atlag francia értelmiségi szokvanyos életitja: Ecole Normale Supé-
rieure, filozéfiai diploma, vidéki gimnéziumi tanitds, majd hdrom év algériai katonai
szolgalat. Az algériai egyetemen tanit két évet, majd parizsi meg vidéki egyeteme-
ken ad el6. 1960-t6]1 az Ecole Pratique des Hautes Etudes keretében megalakul a
Centre de Sociologie Européenne, amelynek igazgatéhelyettese, majd (Raymond Aron
utdn) igazgat6ja. Igen sokat tesz azért, hogy segitsen 4ttérni a francia szociolégia
nyelvi és kezdddd szakmai elzartsdgit. Konyvsorozatot szerkeszt, amelynek keretén
beliil sorra adjak ki mai kiilféldi szerzok (Sapir, Panofsky, Goffman stb.) mfveit.

1961 6ta, munkatarsaival egyiitt rendszeresen megszervezett kutatdssorozat ke-
retében a nevelés, az iskolarendszer s 4ltaldban a kultira és a kulturdlis magatar-
tdsok tarsadalmi problémadit vizsgdlia, mindenekelétt az e teriileteken érvényesiild
osztalymeghatéarozottsdgokat. A francia iskolarendszer elemzése sordn Jean-Claude
Passeronnal egylitt kimutatta (az Héritiers és a Reproduction cimii kéz6s kinyveik-
r61 van szo), hogy a kozoktatds rejtett ,tanterve“ az adott tarsadalom gazdasagi-
kulturélis egyenldtlenségeinek konzervéldsa és ujratermelése. Igv jut el 4ltaldban
a kulturdlis javak tovdbbadési intézményeinek és mechanizmusainak elemzéséhaz.
A Le Sens pratique és a La Distinction cimi{i kényveinek idei megjelenése a francia
szellemi élet jelentds eseménye. Korunk vildgnézeteinek és ismeretrendszereinek ter-
melését és tijratermelését vizsgdlva Bourdieu érdeklédése logikusan terjed ki a val-
lasszociolégia irdnydba, a vallds ideologikus funkcidinak és szervezetrendszerének
a milt tarsadalmaiban betdltott szerepére.

A vallaskutatds hdarom jelentdés gondolatkorét (a marxizmust, a Max Weber-i
értelmezést és a Durkheim—Lévi-Strauss gondolatkdrt) prébdlja Bourdieu dsszehan-
golni a vallaskutatds olyan megkézelitésével, amelyre csak a strukturalista moédszer
ad lehetbséget. A vallds tdrsadalmi funkeiéi s kévetkezésképpen maga a vallds is
azért alkalmas a szociolégiai elemzésre, mivel a laikusok nemecsak azt varjdk tdle.
hogy egy olyan élet lehetoségét igazolja, amelyben semmi félnivaléjuk nines a
szerencsétlenségektfl vagy a halaltél, hanem — féként — azt is, hogy egy ,meg-
hatdrozott tarsadalmi pozicié elfoglaldsdnak, az e poziciéban valé életmédnak és az
osszes olyan tulajdonsdgoknak a létjogosultsdgat igazolja, amelyek e poziciéval kap-
csolatosak™.

Ezzel a modszerrel a valldsi szféra viszonylagos ©néllosdgit és dltaldban a
szimbolikus rendszerek belsd rendezettségét (a ,valldsi mez6t* is) parhuzamba tudja
allitani a politikai (,hatalmi“) mezbvel s a térsadalmi viszonyok homolég elren-
dezést mutaté problémdival, amely analégidt mutat az ideologikus eszmerendszerek
és a hamis tudat torténelmi-szociolégiai aspektusaival is. Kiinduldsi pontja az, hozy
a szimbolikus eszmerendszerek egyazon kategorizdciés-osztalyozéasi elvnek k&szin-
hetik struktirdjukat, s a tdrsadalmi struktirdk és a gondolkoddsi struktiirdk kozott
megfelelés létezik. Ez a megfelelés a szimbolikus rendszerek (nyelv, vallas, mfivé-
szet stb.) kozbeiktatdsaval jon létre.

A tulajdonképpeni vallds kialakuldsa egyideji a fizikai és szellemi munka-
megosztds kialakulasdval: . Ettdl a pillanatté]l kezdve a tudat valéban azt képzelheti,
hogy valami méas, mint a fennéllé gyakorlat tudata, hogy valésdgosan képzelhet va-
lamit anélkill, hogy valamit valésdgosan képviselne* (Marx: A német ideoldgia). A
varosok és az 1j gazdasdgi viszonyok kdvetkezménye a valldsi gyakorlatok és el-
képzelések rendszerez6dd és moralizdlédé folyamata, az objektive rendszerként mii-
k6dd mitoszt kifejezetten rendszerezett rendszerként miikddo valldsi ideolégiava vial-
toztatja. Hiszen az ember és a természetfeletti hatalmak kozotti elképzelt viszony
nem terjedhet tiil azokon a hatdrokon, amelyeket az a logika jelslt ki, amely a
vizggélt csoportban vagy osztdlyban a javak csereforgalméat szabdlyozza (Paul
Radin).

A paraszti életmo6d (a természetnek valé kiszolgdltatottsdg, amely a természet
istenként valo tiszteletét erdsiti meg) és a mezdgazdasdgi munka (amely idészakos
tevékenység 1évén) kiillondsen ellenszegiil minden szdmitasnak és ésszerfisitésnek.
Ugyanakkor a lakossdg térbeli megosztottsdga nemcsak a gazdasdgi és szimbolikus
cserekapcsolatokat neheziti meg, hanem a k&zds érdek tudatosuldsdt is. A gazda-
ségi és tarsadalmi vialtozdsokkal. a vdrosok megjelenésével 1étrejon a természeti
csapasokt6l viszonylag fiiggetlen kereskedelem és féként az arénylag racionalizilt
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és racionalizdlhaté kézmiivesség. Amint Max Weber kifejti a Wirtschart und
Gesellschaft cimii konyvében: , A polgirsag gazdasigi léte folyamatosabb és racio-
nélisabb a mezei munka idoszakossdgdhoz képest. [...] Elsésorban ez teszi lehetdvé,
hogy a kézmiives »kiszdmitsa« és »megértse«, milyen kapcsolat 4ll fenn a cél, az
eszk6zok, valamint a siker és a kudarc kozott.* Eltinik ,,a kdzvetlen kapesolat a
természeti hatalmak él6 és plasztikus valdsdgéval, [...] ezek a hatalmak, minthogy
kdzvetleniil mar nem érthetdk, problémava alakulnak“, s felmerill a 1ét értelmé-
nek racionalista kérdése: a vallasi élmény ,megtisztul®. Az tgyféllel valé kozvet-
len kapcsolat pedig mordlis értékekkel gazdagitja a kézmfiives valldsossdgat. Tehat
a kézmiivesség kialakuldsdval parhuzamosan és a vdarosiasoddssal szoros dsszhang-
ban megindul a valldsi jelenségek ,interiorizdlédasi* és ,racionalizdlédési* folya-
mata: f6ként az etikai kritériumok és imperativuszok bevezetésével, az istenek eti-
kai hatalmakka valé atalakitdsdval (amelyek az etikai térekvéseket megorizve ko-
vetelik és jutalmazzdk meg a ,jot*, és biintetik a ,rosszat*) és nem utolsésorban a
.blin* és a ,megvaltds“ fogalméanak kialakuladsdval. Ez nem egyszeril fiiggs viszony.
A vallas ésszeriisitésének megvan a maga normativ jellege, amelyre a gazdasigi
koriilmények csupdn ,fejlédésvonalként® hatnak. Ez az ésszeriisités pedig minde-
nekel6tt egy papi testiilet kialakuldsat feltételezi.

Ez a folyamat a valldsi javak termelését és terjesztését biztosito intézmények
megsziiletéséhez, valamint ezeknek az intézményrendszereknek — a gazdasdgi ko-
riilményektdl viszonylag fiiggetlen — differencidltabb és bonyolultabb struktiraja-
hoz, tehat egy viszonylag ©ndllé valldsi mezd kialakuldséhoz vezet. A mitolégidk
objektiv rendszerességét a teoldégidk, sot: a filozéfidk immadr tudatos koherencidja
helyettesiti. Kévetkezménye a valldsi tevékenység differencidlédésa: a papsdg (mint
intézmény) kialakuldsa mint a wvallasi javak birtokosa, termelbje és tujratermeléie
a laikus csoportokkal szemben. A mitoszok fejlédését elbsegitd koriilmények gazda-
sagi felszdmoldsa révén lehetévé valik egyrészt a papi testillet tevékenységének
bizonyos laikus rétegek valldsi sziikségleteivel, valamint a préféta metafizikai vagy
etikai reveldcidival vals Osszeegyeztetése. Madsrészt lehetévé valik egy viszonylag
onéllé wvalldsi mezS kialakuldsa, amelynek szakemberei hajlamosak a kumulativ
jellegli, maguknak a termeloknek szdnt termelésbe (tudoményba?) bezarkézni. A
vallasi mez6 kialakuldsa tehat az {idvoziilési javak monopolizdldsdnak kovetkez-
ménye, amelyet egy (kizdrolagos letéteményesének elismert) papi testiilet hajt vég-
re. E nélkiil a testiilet nélkiil elképzelhetetlen a vallasi ismeretek tudatosan meg-
szervezett korpuszdnak termelése és ujratermelése. Igy a vallasi mezd kialakuldsa
parhuzamos a valldsi mezobdl kirekesztett laikusok valldsi javainak objektiv el-
kobzédsdval, akik mar csak azért is jogosnak tartjik ezt a tényt, mivel észre sem
veszik. A valldsi téke, amely kordbban egyenléen volt elosztva a tdrsadalom tagjai
kozott, egy szlik csoport kezében halmozédik fel, objektive elértéktelenedik. Vi-
szont mind tartalma, mind elosztdsa valtozatlanul fennmaradhat, és a hagyoményos
tokét elébb-utébb elpusztitvén, olyan szimbolikus elvélasztdst eredményez, amelyet
nemecsak kifejez, de meg is erdsit a ,szent* tudoméany és a profdn tudatlansig rej-
télye. Az igy keletkezett valldsi toke kezelését csak egy olyan biirokratikusan meg-
szervezett apparatus biztosithatja, amely képes annak a tevékenységnek a folyama-
tos (megszokott, azaz immdr nélkiilozhetetlen) gyakorldsira, amely ujratermeli a
vallasi javak termel6it és piacat is. A kiilonbozo tarsadalmi formacidkat ilyen
szempontbdl az is megkiilénbozteti egymadstol, hogy hol 4&llnak a két szélsd poélus
kozott, amelyeket egyrészt a valldsi onellatds, mésrészt a valldsi termelés szakem-
berek 4altali teljes monopolizdldsa jellemez.

Mint szimbolikus rendszer kivaléan alkalmas arra, hogy megkiilénbéoztetd
funkciét toltsén be: valamely vallds mindig a mégia vagy a boszorkdnység képében
jelenik meg, valah&nyszor elnyomott helyzetet foglal el a szimbolikus erdk strukti-
rdjdban. Egy uj vallasi ideologia felbukkandsa és uralomra jutisa a madgia szin-
vonaldra szdmizi a régi valldst és mitoszokat. A régi mitoszok tovabbélése ellen-
allas: a hivok nem hagyjdk magukat megfosztani a vallasi termelés eszkizeitél. En-
nek az ellendlldsnak a gyodkerei tarsadalmi jellegliek. A vallds és a madgia kozotti
ellentét, illetve a vallds ,legitim* és profdn felhaszndldsa kozotti ellentét a vallasi
szakértelem kiilonbségeiben rejlik, amely elvéilaszthatatlan a kulturalis téke elosz-
tasdnak struktirajatél. Nem véletlen, hogy a legtébb kutaté olyan tulajdonsigokat
vél folfedezni a mdégidban, amelyek csak a gazdaségilag legfejletlenebb tdrsadalmi
formdciék gyakorlatainak és elképzeléseinek rendszereit jellemzik (etnografia). A
szakemberek zéme arrol ismeri fel (t6bbek kézott) a magiat, hogy — a vallas elvon-
tabb s 4ltaldnosabb és tavolibb célkitiizéseivel szemben — konkrét, sajatos, rész-
leges és azonnal megval6sithaté célokra irdnyul, tovdbba arrél, hogy a termé-
szetfeletti hatalmak kényszeritésének és irdnyitdsdnak szdndékdn alapszik. Mind-
ezek az ismérvek azokban az életkériilményekben gydkereznek, amelyeket a leg-
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fontosabb gazdasdgi sziikségletek hatdroznak meg, s amelyek nemcsak a kdzvetlen
szitkségletekt6l valé minden elvonatkoztatdst akadalyoznak meg (a személyes valla-
sossag és altaldban a ,lelki élet* mar Arisztotelész szerint is némi jolétet igényel),
hanem a valldsos szakértelem kifejlédését is. A vardzslo — aki a ,fides implicita"
embere — elvalaszthatatlan a paraszti rétegektdl, amelyek nem tulsdgosan fogé-
konyak a proféta rendszerezései irdnt. De tébbrol van szé: minden elnyomott gya-
korlat vagy hiedelem profandld, hiszen mar puszta 1éte is kétségbe vonja a szent-
ség kezelésének monopoéliumat.

Mint ,strukturdlé elvként miikédé strukturalt szimbolikus struktira®, a vallds
kivéltképpen alkalmas arra, hogy ideoldgiai, vagyis a viszonylagost abszolutizalé és
az Onkényest legitimdlo gyakorlati-politikai funkciét toltson be. E feladatdanak ugy
tesz eleget, hogy egyben logikai és ismeretelméleti funkciét is betdlt: 1. szentesito
hatalméval a tényleges gazdasdgi korldtokat térvényes korlatokkda valtoztatja —
igy erdsiti a vagyak szimbolikus manipulédciéjat, amely az objektiv lehetdoségekhez
igazitja az &atélt reményeket; 2. a megszentelt gyakorlatok és elképzelések olyan
rendszerét vési az emberek fejébe, amelyek rendszere atlényegitett (felismerhetet-
len?) formaban reprodukdlja az érvényben levd gazdasdgi-tarsadalmi viszonyok szer-
kezetét. A vallas ezt az ,objektivitdst“ gy teremti meg, hogy elhomadlyositja azok-
nak az ismereteknek a hatdrat, amelyeket lehetové tesz.

A vallasi érdek Bourdieu szerint azoktdl a bevetett anyagi és szimbolikus erék-
tol fiigg, amelyeket a valldsi dnkényességét igazolé hatalom (csoport) arra hasznal
fel, hogy tarsadalmi helyzetével kapcsolatos anyagi és szimbolikus tulajdonsagaic
torvényesitse. Ez csak gy mehet végbe, ha a killénbbzo csoportoknak a tdrsada-
lomban elfoglalt helyzeteinek megfeleld érdekeik szerint a valldsi érdek mas és mas
jelleget 6lt. A vallds egy csoport vagy osztdly szdmara betdltott funkeiéi asze-
rint médosulnak, hogy milyen helyet foglal el ez a csoport az osztdlyviszonyok rend-
szerében és a vallasi munkamegosztdsban. Ez annak a szelektiv befogadédsnak a
kovetkezménye, amelynek alapja a tarsadalmi helyzetbél fakado észlelési és gon-
dolkodasi sémak jellegzetességei (vagyis: ugyanaz a valldsi fogalom madst jelent a
szegényparaszi, és mast a hadviselé6 nemes szamaéra). A vallasi lizenet elterjede-
sének sziikségképpen egy olyan datértelmezés a kovetkezménye, amelynek kiilénb-
ségei annal nagyobbak, minél nagyobb a tavolsag a termeldk, terjesztok, és befo-
gad6k csoportjai kozott. A vallasi javak piacanak az a logikdja, hogy ujabb és
ujabb engedményeket tesz — az egyhdzi monopélium megerdsitéséért — a dogma
és a liturgia teriiletén az igy megnyert laikusok valladsi elképzeléseinek javéara. (,A
népi babona kifinomult valldsi dogmdakkal keveredik. Sem a valldsi gondolkodas,
sem a vallasi tevékenység nincs egyenloen elosztva a hivok tomegei kozott: a hie-
delmeket és a szertartdsokat az emberektél és a koriilményektél, a kornyezettol
fiiggéen masként és masként értelmezik* — irja Durkheim.) Kovetkezésképpen az
a forma, amelyet a vallasi gyakorlatok és hiedelmek rendszerei egy adott iddszak-
ban &ltenek, nagymértékben eltdvolodhat az {izenet eredeti tartalmatél. (Igy megany-
nyi vdltozata van a kereszténységnek; a katolicizmuson belill pl. a gordg katolikus.)

Noha a vallédsi elképzelések és gyakorlatok rendszere hivatalosan egy és oszt-
hatatlan vallasként 1ép fel, gyakorlatilag két szélsd poOlus koré szervezddik: vagy
az uralkodé osztdlyok 1étét igazolja, vagy azoknak a gyakorlatoknak és elképze-
léseknek a rendszereivel (az ,elnyomott vallasossag“), amelyek az uralom elis-
merését kényszeritik az elnyomottakra: szimbolikusan megerositi a politikai vilag
— elnyomottakra jellemzé — elképzelését. Ez olyan szimbolikus manipuldciét
eredményez, mint a vdgyak és konfliktusok kompenzéciéval és szimbolikus transz-
figuracioval valo 4athelyezése (az udvoziillés igérete), vagy a sorsnak vdlasztassa
valé 4talakitasa (az aszketizmus dicsérete). A ldtszolagos egység megdrzése kony-
nyli, hiszen ugyanazok a fogalmak ellentétes tarsadalmi tapasztalatokat fejeznek
ki. A kettds jelentésnek ez a hatdsa csak egyik kovetkezménye azoknak a kozve-
titéseknek, amelyeken keresztill a logikai kényszer hatdsa érvényesiil. A kiilénbozo
tarsadalmi tapasztalatokat ugyanakkor homogenizalja is ,egyetemes érvény(i* esz-
merendszerének, mindenki szdmdra kotelezd gyakorlatainak — dogmdinak — se-
gitségével. A vallas csak akkor fejtheti ki mobilizdlé hatésat, ha az 6t tdmogatd
politikai érdek rejtve marad mind a termeldk, mind a fogyasztok elott: a szimbo-
likus hatékonysagaba vetett hit el6feltétele szimbolikus hatékonysdgdnak. Azaz az
egyéni Ondltatds, amely minden hit lényege, csak akkor eredményes, ha a kollek-
tiv hit sziintelenill tapldlja az egyéni hitet. A hitnek ezt a korforgasdt az allam
szervezi meg az objektivitds latszatat keltve (,,A tdrsadalom mindig tulajdon &lmai
hamis pénzével fizeti ki &énmagat* — irja Marcel Mauss), mikézben kiildnbséget
tesz az egyéni hitként felfogott téboly és az elismert hiedelemként felfogott orto-
doxia kozott (vagyis a ,magatél értetodé“ vildg ideoldgiai erdszak tulajdonképpen).
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A valldsi mezd dinamizmusdnak, vagyis az ideolégia 4talakuldasdnak lényege
az az érdekegyeztetéssel jellemezhetd viszony, amely a szakemberek és a laiku-
sok kozott alakul ki eltérd érdekeik alapjan, valamint az a versengéssel jellemez-
hetd viszony, amely a valldsi mezén belill a kilénbdzd szakembereket A4llitja
szembe egyméssal. Az egyhdz miikddésének logikdjat tehdt egyrészt a belsd erbk,
masrészt a kiilsé kényszerek egylittes hatdsa hozza létre. A belsé kényszerek elva-
laszthatatlanok annak a biirokricidnak a miikddésétsl, amely a papi funkci6t
olyan egymassal felcserélhetd hivatalnokaira bizza, akik egy homogén és a tdrsa-
dalmat homogenizdlé — tehdt latszélag integrdlé — tevékenység gyakorldsdra Kki-
valé eszkozokkel rendelkeznek (pl. a lelki élet szabalyozdsat eloiré kanonikus iratok
hosszti sora). A kiilsé erok a térténelmi konjunktira fiiggvényei: azoknak a kiilon-
b6z6 laikus csoportoknak a vallasi érdekei, amelyek tébbé-kevésbé jelentds enged-
ményekre kényszeritik az egyhéazat. Ugyanakkor az egyhdz szimbolikus hatalmai-
nak megorzéséért dllando konkurrenciaharcra kényszeriil a proféta és szektdja ellen,
amely mdar puszta létével is megkérddjelezi a hivatalos valldsi monopélium létjo-
gosultsdagat. Igy az egyhéz, amely a préféta szektdjdnak intézményesiilésével (azar
a tarsadalmi hatékonysdg érdekében elkeriilhetetlen biirokratizdlédasaval) joto
létre, objektive szemben 4ll a szektdval mint a megszokott rend kétségbevonasi-
nak rendkiviili torekvésével. Minden fennmaradt szekta hajlamos rd, hogy egy-
hézz4 (sajat hierarchidjaval és dogmadival azonositott ortodoxia — ideologiai erd-
szak — letéteményesévé) valjék. Ilyenformén o6hatatlanul 1ij reformtoérekvésekkel
taldlja magdt szemben. Az egyhdz Kkizardlagossdgdnak elismertetésével védi meg
az intézményes kegyelem tékéjének monopdliumét, amely nemcsak a laikusokkal
folytatott 4rucsere tdrgya, hanem a felettiikk valé hatalom eszkdze is. Ezért a mo-
nopoéliumért vivott harc nagyjabol allandé folyamat szerint zajlik: a valldsi tekin-
télyért kiizdd szakemberek ko&zti konfliktus és az egyhdzon beliilli hatalomért
vivott harc konfliktusa (akdr a kivdlds sajatosan értelmiségi hajszdja) hatarozza
meg — ez viszont elkeriilhetetleniil az egyhdzi hierarchia kétségbe vondsdhoz vezet.
Ez a folyamat konnyen eretnekséggé valik, ha a laikus csoportok egyhdzellenes
vallasi érdekeivel taldlkozik. (Hiszen minden torténelmi hatékonységgal felruhdzott
ideolégia mindazok kollektiv munkédjénak eredménye, akiket kifejez, legitimdl és
mozgésit — ez lenne a helyzetbdl fakadé ,problémaérzékenység“?). Ilyenformén 2
korforgalom és az ujramegtaldlds folyamatdnak kiilonb6zd6 mozzanatai meganny:
kezdetnek tekintheték (pl. a huszitizmus is ilyen kezdet). Azt a szerepet, amelyet
az alsépapsag (és altaldban a proletarizdlédott értelmiség) az ,eretnekmozgalmak-
ban“ jatszik, az magyardzza, hogy olyan elnyomott helyet foglal el a szimbolikus
uralom egyhdazi appardtusédnak hierarchidjdban, amely analégidt mutat az elnyo-
mott osztdlyok tdrsadalomban elfoglalt helyzetével. Mivel az alsépapsag ugyszélvén
a levegében 16g a tarsadalmi struktirdban, olyan kritikai hatalommal rendelkezik.
amely nemcsak azt teszi lehetové szdméra, hogy ldzaddsdnak rendszerezett megfo-
galmazast adjon, hanem azt is, hogy az elnyomott osztdlyok szészéloja legyen. A
proféta konkurrencidja az egyhéz laikus intellektualista kritikdjaval kapcsolodik
ossze. A kritika elleni védekezésnek az a mechanizmusa, hogy az egyhazban nd
a kanonikus iratok termelése és az a térekvés, amely a megkiilonboztetd jegyek
és a diszkriminaciés tanok tulértékeléséhez vezet. A préféta legdltaldnosabb jel-
lemzbje a nyereségrol valé lemondés. Valéjdban szimbolikus hatalomra torekszik,
vagyis arra, hogy egy tudods tant elfogadtasson és elsajatittasson hiveivel (hogy
megteremtse sajat szimbolikus hatalméat). Erre irdnyulé ambiciéjdt az evildgi, £6-
ként politikai érdekeinek teljes elfojtdsdval kell igazolnia. Az egyhdz profetikus
kétségbe vondsa alapjaiban fenyegeti az intézményt: az ,intézményes kegyelem*
elutasitdsa révén nemcsak azt kérdojelezi meg, hogy a papi testiilet alkalmas-=
vallalt funkciéja betoltésére, hanem az ,egyetemes papsdg" nevében a papséag lét-
jogosultsdgat is. (Innen az intézményesiilt szekta — most mdar egyhdz, tehdt papsés-
gal rendelkezé hierarchikus és biirokratikus rendszer — sziikségletekkel magya-
réazott Onellentmondésa, azazegy dllandéan tdmadhaté feliilet az ellene fellépd pro-
fétak szdmdra.) Ez a lazadas kedvezdtlen t4rsadalmi viszonyok esetében nem vég-
zodhet masként, mint a préféta és szektdja megsemmisitésével, Hacsak a szekta
behddolédsa lehetové nem teszi a kanonizédlds tjdn valé bekebelezést (mint Assist
Szent Ferenc esetében).

A vallds mint ideologikus eszmerendszer, azaz az uralkodd osztdlyok téarsa-
dalmi helyzetét legitimalé ideoldgia a tarsadalom é&ltal determindlt strukturalt rend-
szer. Els6sorban ez teszi lehetévé azt, hogy strukturdlé (vildgot teremtd, rendsze-
rezd) strukturaként 1épjen fel. Az egyhdz sajatos funkcidja a szimbolikus rend fenn-
tartdsa. Ugy jarul hozz4 a politikai rend fenntartdsdhoz, hogy egyrészt olyan ész-
lelési, gondolkodasi és cselekvési sémdkat kényszerit hiveire, amelyek Ossze vannalc
hangolva a politikai strukturdkkal. Ez a politikai hatalom legfortélyosabb térvénye-
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=itése: a naturalizdldas, a ,madasképpen elképzelhetetlen“. Mé4srészt szimbolikus ha-
t1alma révén szembeszéll a ,rend“ megddntésének profetikus vagy eretnek kisérle-
teivel. De legsajdtosabb hozzdjaruldsa a szimbolikus rend fenntartdsdhoz nem is
annyira a misztika rendjévé valo ,atlényegiilésben”, mint inkdbb a logika rend-
iévé valé transzmutdcioban rejlik. (Ez minden szimbolikus eszmerendszer haté-
konysagédnak eszkoze: a logikai — tehat ugyanakkor ismeretszerzo — integracié elé-
feltétele a mordlis és az ebbdl kovetkezd tarsadalmi integraciénak.) A tdarsadalmi
rendszert bizonyos fokig a misztika sikjara emeli 4t, ahol olyan tarsadalmi érték-
rendszerként miikddik, amelyet nemcsak birdlni nem lehet, de revidedlni sem. Ez
egy olyan hierarchikus gondolkoddsmod (logikai, nyelvi-szemiotikai, cselekvési for-
mak) kényszere, amely természettol adottnak tiinteti fel a rendi viszonyokat (és
altaldban is ,a logikai fegyelem csupdn a tdrsadalmi fegyelem kiilénleges esete“
— Durkheim). Ezzel a tarsadalmi rend hatdrainak megdodntésérdl alkothaté fogal-
makat is (csaknem) lehetetlenné teszi. (Igy a logikai és tarsadalmi formdk tisztelete
egyben lényegi is.) Ezeket a hatdrokat csak egy szimbolikus (vagyis részint koper-
nikuszi—galilei, részint machiavelli, vagy akar ,reneszénsz“, ha ugy tetszik, de
mindenképpen szimbolikus) forradalommal lehet megdénteni, amely mélyrehato
politikai valtozdsokkal jar egyiitt.

Az a képesség, hogy a proféta meg tudja fogalmazni azt, amit az érvényben
levé szimbolikus rendszerek a meg nem fogalmazott dolgok kozé sorolnak, és hogy
ilyenforméan ki tudja mozditani eredeti helyérdl az elgondolt és el nem gondolt,
a lehetséges és a lehetetlen kozotti hatdrvonalat, ez a képesség osszefiigg a val-
lasi mezd és az osztdlyviszonyok struktirdjadban elfoglalt gydkértelen helyzetével is.
A préféta azzal mozgositja a laikus csoportokat, hogy éppen azt szimbolizdlja be-
szédmoédjdban és magatartdsdban, amit a megszokott szimbolikus rendszerek kép-
telenek kifejezni — vagyis f6ként a vélsaghelyzeteket. Ahogy a pap elvdlaszthatat-
lan a megszokott rendtol, ugy a valsagidészakok embere a proféta. Az altala kife-
jezett etikai és politikai hajlamok mar implicite benne vannak az 6ket befogadd
kozosségben. Tulajdonképpen a profétai funkeié gyakorlasa csak azokban a tar-
sadalmakban képzelhetd el, amelyek megszabadultak az egyszer(i reprodukciotol,
,beléptek a torténelembe®. Minél jobban eltdvolodunk azokt6l a korai térsadal-
maktol, amelyek csak ritualizdldssal tudnak turrd lenni tulajdon jovéjik felett,
annél inkdbb a proéfétak lesznek (az eszkatologiai jovonek és egyaltaldn) a jové
felé haladé mozgasként felfogott torténelemnek a feltaldléi, holott 6k maguk is e
torténelem termékei. A megszokott nyelv vdalsdga nemcsak valsagnyelveket kivan,
hanem a megszokott nyelv kritikajat is. Tehdt ha nem is létezik olyan szimbolikus
forradalom, amely ne feltételezne egy politikai forradalmat, a politikai forradalom
dnmagaban még nem elegendé a szimbolikus forradalom kirobbantdsdra. Ez
azonban nélkiilozhetetlen, mivel csak a szimbolikus forradalom dolgozhatja ki azt
az adekvat nyelvet, amely a politikai forradalom teljes kibontakozdsanak az elo-
feltétele: ,Es éppen amikor azzal latszanak foglalkozni, hogy magukat és a dolgo-
kat atalakitsdk, hogy valami még soha nem voltat teremtsenek, éppen az ilyen for-
radalmi valsdgkorszakokban idézik fel aggodalmasan a maguk szolgdlatdra a mult
szellemeit, kolesénveszik neveiket, harci jelszavaikat, jelmezeiket, hogy ebben az
6si, tiszteletremélté Alruhéban s ezen a kélestnzott nyelven vigyék szinre az 1j
vildgtorténeti jelenetet* (Karl Marx: Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikdja).
A proéféta tehdt ugy segiti elo a forradalomnak dnmagéaval valo egybeesését, hogy
végrehajtja azt a szimbolikus forradalmat, amelyet a politikai forradalom megko-
vetel. A politikai forradalom csak abban a szimbolikus forradalomban bontakozik
ki igazan, amely oly modon tdmogatja a politikai forradalmat, hogy megajandé-
kozza azokkal az eszkdzokkel, amelyekkel énmagét sajat igazsdgdaban gondolhatja el.

Pierre Bourdieu az egyik legvitatottabb szerzé Franciaorszdgban. Altaldban
azzal ,vadoljdk“, hogy empirikus eredményeit Onkényesen és ideologikusan hasz-
ndlja fel. Ez annak a szinte kiméletlen indulatnak a kovetkezménye, amellyel
Bourdieu allandéan kérdésessé tesz szentesitett (politikai, tdrsadalmi vagy éppen
tudomaényos) gyakorlatokat, burkolt osszefiiggéseket fed fel, és ezzel sok és sokféle
érdeket sért. Valdojaban nem ideoldgidkat teremt (ahogyan Duvigneaud jellemzi),
hanem tudomdanyos konstrukciékat keres, amelyek értelmes vdlaszt adhatnak lé-
nyeges kérdésekre: tobbek kozott a vallasi mezd mukddésének kérdéseire. Es ha
a konstrukciék bizonyos elemei hidnyoznak, azokat Bourdieu olykor a Mills altal
oly fontosnak tartott ,szociolégiai képlettel® pétolja.

A valldsi mezd elemzésével foglalkozé legfontosabb irdsa azéta magyarul is
olvashaté A tdrsadalmi egyenlétlenségek ujratermelédése (Budapest, 1978) cimi
kétetben.
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