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Pierre Bourdieu és a vallási mező 

Indu lása az á t l ag f r a n c i a ér te lmiségi szokványos é l e t ú t j a : École N o r m a l e Supé-
r ieure , f i lozófiai d ip loma, vidéki g imnáz iumi taní tás , m a j d h á r o m év algér ia i ka tona i 
szolgálat. Az algériai egye temen tan í t ké t évet , m a j d párizsi meg v idéki egye teme-
ken ad elő. 1960-tól az École P r a t i q u e des Hau tes É tudes ke re t ében m e g a l a k u l a 
Cen t re de Sociologie Européenne , ame lynek igazgatóhelyet tese, m a j d (Raymond Aron 
u tán) igazgatója. Igen sokat tesz azért , hogy segítsen á t tö rn i a f r anc i a szociológia 
nyelvi és kezdődő szakmai e lzár tságát . Könyvsorozato t szerkeszt, a m e l y n e k ke re tén 
be lü l sorra a d j á k ki m a i kü l fö ld i szerzők (Sapir, Panof sky , G ö f f m a n stb.) művei t . 

1961 óta, m u n k a t á r s a i v a l együt t rendszeresen megszervezet t ku ta tássoroza t ke -
r e t ében a nevelés , az i skolarendszer s á l t a l ában a k u l t ú r a és a ku l tu rá l i s m a g a t a r -
tások t á r sada lmi p rob lémái t vizsgál ja , mindeneke lő t t az e t e rü le teken érvényesülő 
osz tá lymeghatározot t ságokat . A f r a n c i a i skolarendszer elemzése során J e a n - C l a u d e 
Passe ronna l együt t k i m u t a t t a (az Héritiers és a Reproduction c ímű közös könyveik-
ről v a n szó), hogy a közokta tás r e j t e t t „ tan te rve" az adot t t á r s ada lom gazdasági-
ku l tu rá l i s egyenlőt lenségeinek konzervá lása és ú j r a t e rme lé se . Így ju t el á l t a l ában 
a ku l tu rá l i s j a v a k továbbadás i in tézménye inek és m e c h a n i z m u s a i n a k elemzéséhez. 
A Le Sens pratique és a La Distinction c ímű könyve inek idei meg je lenése a f r a n c i a 
szellemi élet je lentős eseménye. K o r u n k v i lágnézete inek és i smere t rendszere inek te r -
melésé t és ú j r a t e r m e l é s é t vizsgálva Bourd ieu é rdek lődése logikusan t e r j e d ki a va l -
lásszociológia i r ányába , a va l lás ideologikus f u n k c i ó i n a k és szerveze t rendszerének 
a m ú l t t á r s a d a l m a i b a n betöl töt t szerepére. 

A va l l á sku ta tá s h á r o m je lentős gondola tköré t (a marx izmus t , a M a x Weber- i 
ér te lmezést és a Durkhe im—Lévi -S t rauss gondolatkör t ) p r ó b á l j a Bourd ieu összehan-
golni a va l l á sku ta t á s olyan megközelí tésével , a m e l y r e csak a s t ruk tu ra l i s t a módszer 
ad lehetőséget . A val lás t á r s ada lmi funkció i s következésképpen m a g a a va l lás is 
azért a lka lmas a szociológiai elemzésre, mive l a la ikusok nemcsak azt v á r j á k tőle. 
hogy egy olyan élet lehetőségét igazolja, ame lyben s e m m i f é ln iva ló juk nincs a 
szerencsét lenségektől vagy a halál tól , h a n e m — főkén t — azt is, hogy egy „meg-
ha tározot t t á r s a d a l m i pozíció e l fogla lásának, az e pozícióban való é l e tmódnak és az 
összes olyan t u l a j d o n s á g o k n a k a lé t jogosul t ságát igazolja , amelyek e pozícióval kap -
csolatosak". 

Ezzel a módszer re l a val lás i szféra viszonylagos önál lóságát és á l t a l ában a 
sz imbol ikus r endsze rek belső rendezet t ségét (a „vallási mezőt" is) p á r h u z a m b a t u d j a 
á l l í tani a pol i t ikai („hatalmi") mezővel s a t á r s ada lmi viszonyok homológ e l ren-
dezést m u t a t ó p rob lémáiva l , amely analógiá t m u t a t az ideologikus eszmerendszerek 
és a hamis t u d a t történelmi-szociológiai aspek tusa iva l is. Ki indulás i p o n t j a az, hogy 
a szimbol ikus eszmerendszerek egyazon kategorizációs-osztályozási e lvnek köszön-
het ik s t r u k t ú r á j u k a t , s a t á r s ada lmi s t r u k t ú r á k és a gondolkodási s t r u k t ú r á k között 
megfe le lés létezik. Ez a megfele lés a sz imbol ikus rendszerek (nyelv, val lás , m ű v é -
szet stb.) közbe ik ta tásáva l jön létre. 

A t u l a j d o n k é p p e n i val lás k ia l aku lása egyide jű a fizikai és szellemi m u n k a -
megosztás k ia l aku lásáva l : , ,Ettől a p i l lana t tó l kezdve a t u d a t va lóban azt képzelhet i , 
hogy v a l a m i más , m i n t a f enná l ló gyakor la t tuda ta , hogy valóságosan képzelhet v a -
l ami t anélkül , hogy va l ami t valóságosan képvise lne" (Marx : A német ideológia). A 
városok és az ú j gazdasági viszonyok köve tkezménye a val lási gyakor la tok és el-
képzelések rendszereződő és mora l izá lódó fo lyamata , az ob jek t íve r endsze rkén t m ű -
ködő mítoszt k i fe jeze t t en rendszereze t t r endsze rkén t m ű k ö d ő val lási ideológiává vá l -
toz ta t ja . Hiszen az ember és a te rmészet fe le t t i h a t a l m a k közötti e lképzel t viszony 
n e m t e r j e d h e t tú l azokon a ha t á rokon , amelyeke t az a logika jelölt ki, amely a 
vizsgál t csopor tban vagy osz tá lyban a j a v a k cse re forga lmát szabályozza (Paul 
Radin) . 

A parasz t i é le tmód (a t e rmésze tnek való kiszolgál tatot tság, ame ly a te rmészet 
i s tenként való t iszteletét erősít i meg) és a mezőgazdasági m u n k a (amely időszakos 
tevékenység lévén) kü lönösen el lenszegül m i n d e n számí tásnak és ésszerűsí tésnek. 
Ugyanakkor a lakosság térbel i megosztot tsága nemcsak a gazdasági és sz imbol ikus 
cserekapcsola tokat nehezí t i meg, h a n e m a közös é rdek tuda tosu lásá t is. A gazda-
sági és t á r sada lmi vál tozásokkal , a városok megje lenéséve l l é t r e jön a természet i 
csapásoktól viszonylag függe t len kereskede lem és főkén t az a r ány l ag racional izál t 



és rac ional izá lha tó kézművesség. Amin t M a x Weber k i fe j t i a Wirtschaft und 
Gesellschaft c ímű könyvében : „A polgárság gazdasági léte fo lyama tosabb és racio-
ná l i sabb a mezei m u n k a időszakosságához képest . [ . . . ] E lsősorban ez teszi lehetővé, 
hogy a kézműves »kiszámítsa« és »megértse«, mi lyen kapcsola t áll f e n n a cél, az 
eszközök, v a l a m i n t a s iker és a k u d a r c között." E l tűn ik „a közvet len kapcsola t a 
természet i h a t a l m a k élő és p lasz t ikus valóságával , [ . . . ] ezek a ha t a lmak , min thogy 
közvet lenül m á r n e m ér the tők , p r o b l é m á v á a l aku lnak" , s f e l m e r ü l a lét é r t e lmé-
nek rac ional i s ta kérdése : a val lás i é lmény „megtisztul" . Az ügyfél lel való közvet -
len kapcsola t ped ig morá l i s é r tékekke l gazdagí t j a a kézműves val lásosságát . Tehá t 
a kézművesség k ia l aku lásáva l p á r h u z a m o s a n és a város iasodással szoros összhang-
ban meg indu l a val lási je lenségek „inter ior izálódási" és „racional izálódási" fo lya-
m a t a : főkén t az et ikai k r i t é r iumok és impera t ívuszok bevezetésével , az i s tenek et i -
kai h a t a l m a k k á va ló á ta lak í t á sáva l (amelyek az e t ikai törekvéseket megőr izve kö-
vete l ik és ju t a lmazzák meg a „jót", és bün te t i k a „rosszat") és n e m utolsósorban a 
„bűn" és a „megvá l tás" f o g a l m á n a k k ia laku lásáva l . Ez n e m egyszerű függő viszony. 
A val lás ésszerűsí tésének m e g v a n a m a g a n o r m a t í v jellege, ame ly re a gazdasági 
kö rü lmények csupán „ fe j lődésvona lkén t" ha tnak . Ez az ésszerűsí tés pedig m i n d e -
neke lő t t egy pap i tes tüle t k i a l aku lásá t fel tételezi . 

Ez a f o l y a m a t a va l lás i j a v a k te rmelésé t és te r jesz tésé t biztosító in tézmények 
megszületéséhez, va l amin t ezeknek az in t ézményrendsze reknek — a gazdasági kö-
rü lmények tő l viszonylag függe t l en — d i f f e renc iá l t abb és bonyo lu l t abb s t r u k t ú r á j á -
hoz, t ehá t egy viszonylag önál ló val lás i mező k ia laku lásához vezet. A mitológiák 
ob jek t ív rendszerességét a teológiák, sőt: a f i lozófiák i m m á r tuda tos k o h e r e n c i á j a 
helyettesí t i . Köve tkezménye a val lás i tevékenység d i f fe renc iá lódása : a papság (mint 
in tézmény) k ia l aku lása m i n t a val lás i j a v a k bir tokosa, t e rme lő je és ú j r a t e r m e l ő j e 
a la ikus csopor tokkal szemben. A mítoszok fe j lődésé t elősegítő kö rü lmények gazda-
sági fe l számolása révén lehetővé vál ik egyrészt a pap i tes tüle t t evékenységének 
bizonyos la ikus ré tegek val lás i szükségleteivel , v a l a m i n t a p ró fé t a meta f iz ika i vagy 
et ikai revelációival va ló összeegyeztetése. Másrész t lehetővé vá l ik egy viszonylag 
önálló val lás i mező k ia lakulása , amelynek szakembere i h a j l a m o s a k a k u m u l a t í v 
jel legű, m a g u k n a k a t e rme lőknek szánt t e rmelésbe ( tudományba?) bezárkózni . A 
vallási mező k ia laku lása t ehá t az üdvözülési j a v a k monopol izá lásának következ-
ménye, amelye t egy (kizárólagos l e té teményesének el ismert) pap i tes tüle t h a j t vég-
re. E né lkü l a tes tület né lkü l e lképzelhete t len a val lás i i smere tek tuda tosan m e g -
szervezet t ko rpuszának te rmelése és ú j r a t e rme lése . Így a val lás i mező k ia l aku lása 
p á r h u z a m o s a val lás i mezőből k i rekesz te t t l a ikusok val lás i j a v a i n a k ob jek t ív el-
kobzásával , ak ik m á r csak azér t is jogosnak t a r t j á k ezt a tényt , mivel észre sem 
veszik. A val lás i tőke, amely k o r á b b a n egyenlően vol t elosztva a t á r sada lom tag ja i 
között, egy szűk csoport kezében halmozódik fel, ob jek t íve e lér tékte lenedik . Vi-
szont m i n d t a r t a lma , m i n d elosztása vá l toza t lanu l f e n n m a r a d h a t , és a hagyományos 
tőkét e lőbb-u tóbb elpuszt í tván, o lyan szimbol ikus e lválasztás t e redményez , amelye t 
nemcsak kife jez , de meg is erősí t a „szent" t u d o m á n y és a p r o f á n tuda t l anság r e j -
télye. Az így kele tkezet t val lás i tőke kezelését csak egy olyan b ü r o k r a t i k u s a n meg-
szervezet t a p p a r á t u s b iz tos í tha t ja , amely képes a n n a k a t evékenységnek a fo lyama-
tos (megszokott, azaz i m m á r nélkülözhete t len) gyakor lására , amely ú j r a t e r m e l i a 
val lási j a v a k termelői t és p iacá t is. A különböző t á r s ada lmi fo rmác ióka t i lyen 
szempontból az is megkülönbözte t i egymástól , hogy hol á l lnak a két szélső pólus 
között, amelyeke t egyrészt a val lás i önellátás, másrész t a val lás i t e rmelés szakem-
berek ál ta l i t e l j es monopol izá lása jel lemez. 

Min t sz imbol ikus rendszer k ivá lóan a lka lmas a r ra , hogy megkülönböz te tő 
funkc ió t töltsön be : va l ame ly va l lás mind ig a mág ia vagy a boszorkányság képében 
je len ik meg, va lahányszor e lnyomot t helyzetet foglal el a sz imbol ikus e rők s t r u k t ú -
r á j á b a n . Egy ú j val lási ideológia f e l b u k k a n á s a és u r a l o m r a ju t á sa a mág ia szín-
vona l á r a száműzi a régi val lás t és mítoszokat . A régi mítoszok továbbélése e l len-
ál lás : a h ivők n e m h a g y j á k m a g u k a t megfosz tan i a val lás i t e rmelés eszközeitől. En -
nek az e l l ená l l ásnak a gyökerei t á r s ada lmi je l legűek. A va l lás és a mág ia között i 
e l lentét , i l le tve a va l lás „legi t im" és p r o f á n fe lhaszná lása között i e l lenté t a val lás i 
szakér te lem különbségeiben re j l ik , amely e lvá lasz tha ta t l an a ku l tu rá l i s tőke elosz-
t á sának s t ruk tú rá j á tó l . N e m véle t len, hogy a legtöbb k u t a t ó o lyan t u l a jdonságoka t 
vél fö l fedezni a mág iában , ame lyek csak a gazdasági lag l egfe j l e t l enebb t á r sada lmi 
fo rmác iók gyakor l a t a inak és e lképzeléseinek rendszere i t j e l lemzik (etnográfia) . A 
szakemberek zöme ar ró l i smer i fel ( többek között) a mágiá t , hogy — a val lás e lvon-
t a b b s á l t a l ánosabb és távol ibb célkitűzéseivel szemben — konkré t , sa já tos , rész-
leges és azonnal megvalós í tha tó célokra i rányul , t ovábbá arról , hogy a t e rmé-
szetfelet t i h a t a l m a k kényszer í tésének és i r ány í t á sának szándékán alapszik. M i n d -
ezek az i smérvek azokban az é l e tkö rü lményekben gyökereznek, amelyeke t a leg-



fon tosabb gazdasági szükségletek h a t á r o z n a k meg, s ame lyek nemcsak a közvet len 
szükségletektől va ló m i n d e n e lvona tkoz ta tás t akadá lyoznak meg (a személyes va l lá -
sosság és á l t a l á b a n a „lelki é let" m á r Arisztotelész szer int is némi jólétet igényel), 
h a n e m a val lásos szakér te lem ki fe j lődésé t is. A varázs ló — aki a „f ides impl ic i ta" 
embe re — e lvá lasz tha ta t l an a parasz t i ré tegektől , amelyek n e m tú lságosan fogé-
konyak a p rófé ta rendszerezései i rán t . De többről v a n szó: m i n d e n e lnyomot t gya-
kor ia t vagy h iede lem profaná ló , hiszen m á r pusz ta léte is kétségbe v o n j a a szent-
ség kezelésének monopól iumát . 

Mint „ s t ruk tu rá ló e lvként m ű k ö d ő s t r u k t u r á l t sz imbol ikus s t ruk tú ra" , a va l lás 
k ivá l tképpen a lka lmas a r ra , hogy ideológiai, vagyis a viszonylagost abszolut izáló és 
az önkényes t legi t imáló gyakor la t i -pol i t ika i funkc ió t töltsön be. E f e l a d a t á n a k úgy 
tesz eleget, hogy egyben logikai és i smere te lméle t i funkc ió t is be töl t : 1. szentesí tő 
h a t a l m á v a l a tényleges gazdasági kor lá toka t tö rvényes kor l á tokká vá l toz t a t j a — 
így erősíti a vágyak sz imbol ikus man ipu lác ió já t , amely az ob jek t ív lehetőségekhez 
igazí t ja az á té l t r e m é n y e k e t ; 2. a megszente l t gyakor la tok és elképzelések olyan 
rendszeré t vési az e m b e r e k fe jébe , amelyek rendszere á t lényegí te t t ( fe l i smerhete t -
len?) f o r m á b a n r e p r o d u k á l j a az é rvényben levő gazdasági - tá rsada lmi viszonyok szer-
kezetét . A val lás ezt az „objek t iv i tás t" úgy te remt i meg, hogy e lhomályos í t j a azok-
nak az i smere teknek a ha tá rá t , amelyeke t lehetővé tesz. 

A vallási é rdek Bourdieu szer int azoktól a beve te t t anyagi és sz imbol ikus erők-
től függ, amelyeke t a val lás i önkényességét igazoló ha t a lom (csoport) a r r a haszná l 
fel , hogy t á r s ada lmi helyzetével kapcsolatos anyagi és sz imbol ikus tu l a jdonsága i t 
törvényesí tse. Ez csak úgy mehe t végbe, ha a különböző csopor toknak a t á r s ada -
lomban elfoglal t he lyzete inek megfe le lő érdekeik szer in t a val lási é rdek m á s és m á s 
jel leget ölt. A va l lás egy csoport vagy osztály számára betöl töt t funkc ió i asze-
r in t módosu lnak , hogy mi lyen helyet foglal el ez a csoport az osztályviszonyok r e n d -
szerében és a val lás i munkamegosz t á sban . Ez a n n a k a szelektív be fogadásnak a 
következménye, ame lynek a l ap j a a t á r s ada lmi helyzetből f akadó észlelési és gon-
dolkodási s émák jellegzetességei (vagyis: ugyanaz a val lási fogalom m á s t je lent a 
szegényparaszt , és m á s t a hadvise lő nemes számára) . A val lási üzenet e l t e r j edé -
sének szükségképpen egy o lyan á tér te lmezés a következménye , ame lynek kü lönb -
ségei anná l nagyobbak , miné l nagyobb a távolság a te rmelők, te r jesz tők , és be fo-
gadók csopor t ja i között . A val lás i j avak p iacának az a logikája , hogy ú j a b b és 
ú j a b b engedményeke t tesz — az egyházi monopól ium megerős í téséér t — a dogma 
és a l i turgia t e rü le tén az így megnyer t la ikusok val lás i e lképzeléseinek j a v á r a . („A 
népi babona k i f inomul t val lási dogmákka l keveredik . Sem a val lási gondolkodás , 
sem a val lási tevékenység n incs egyenlően elosztva a hivők tömegei közöt t : a hie-
de lmeket és a szer ta r tásoka t az emberek tő l és a körü lmények tő l , a környezet tő l 
függően m á s k é n t és m á s k é n t ér te lmezik" — í r j a Durkheim.) Köve tkezésképpen az 
a fo rma , amelye t a val lás i gyakor la tok és h iede lmek rendszere i egy adot t időszak-
ban öltenek, n a g y m é r t é k b e n e l távo lodha t az üzenet eredet i t a r t a lmá tó l . (Így megany-
nyi vá l toza ta v a n a keresz ténységnek; a ka to l ic izmuson belül pl. a görög katolikus.) 

Noha a val lási elképzelések és gyakor la tok rendsze re h iva ta losan egy és oszt-
ha t a t l an va l láskén t lép fel, gyakor la t i lag két szélső pólus köré szerveződik: vagy 
az ura lkodó osztályok létét igazolja , vagy azoknak a gyakor l a toknak és e lképze-
léseknek a rendszere ive l (az „e lnyomot t vallásosság"), amelyek az u r a l o m elis-
merésé t kényszer í t ik az e lnyomot t ak ra : sz imbol ikusan megerősí t i a pol i t ikai vi lág 
— e lnyomot t ak ra je l lemző — elképzelését . Ez olyan szimbol ikus man ipu lác ió t 
e redményez , m i n t a vágyak és konf l ik tusok kompenzác ióva l és sz imbol ikus t ransz-
f igurációval való á thelyezése (az üdvözülés ígérete), vagy a sorsnak válasz tássá 
való á ta lak í t ása (az aszket izmus dicsérete). A látszólagos egység megőrzése köny-
nyű, hiszen ugyanazok a foga lmak el lenté tes t á r sada lmi t apasz ta la toka t f e j eznek 
ki. A ket tős j e len tésnek ez a ha t á sa csak egyik köve tkezménye azoknak a közve-
t í téseknek, ame lyeken keresz tü l a logikai kényszer ha t á sa érvényesül . A különböző 
t á r sada lmi t apasz ta l a toka t ugyanakko r homogenizá l ja is „egyetemes é rvényű" esz-
merendszerének , m i n d e n k i s zámára kötelező gyakor l a t a inak — dogmáinak — se-
gítségével. A va l lás csak akkor f e j the t i ki mobil izáló ha tásá t , h a az őt t ámogató 
poli t ikai é rdek r e j t v e m a r a d m i n d a te rmelők , m i n d a fogyasztók előt t : a sz imbo-
l ikus ha t ékonyságába ve te t t hi t e lőfel té te le sz imbol ikus ha tékonyságának . Azaz az 
egyéni önál ta tás , amely m i n d e n hi t lényege, csak akkor e redményes , h a a kol lek-
tív hi t szünte lenül t áp l á l j a az egyéni hi te t . A h i tnek ezt a kö r fo rgásá t az á l l am 
szervezi meg az ob jek t iv i tás lá t sza tá t ke l tve („A t á r s a d a l o m mind ig t u l a j d o n á lmai 
hamis pénzével fizeti k i önmagá t " — í r j a Marce l Mauss), miközben különbséget 
tesz az egyéni h i tkén t fe l fogot t téboly és az e l i smer t h i ede lemkén t fe l fogot t or to-
doxia között (vagyis a „magától ér te tődő" világ ideológiai erőszak tu la jdonképpen) . 



A vallási mező d inamizmusának , vagyis az ideológia á t a l a k u l á s á n a k lényege 
az az érdekegyeztetéssel je l lemezhető viszony, amely a szakemberek és a l a iku -
sok között a l aku l ki e l té rő é rdeke ik a l ap j án , v a l a m i n t az a versengéssel je l lemez-
hető viszony, amely a val lás i mezőn belül a kü lönböző szakembereke t á l l í t j a 
szembe egymással . Az egyház működésének log iká já t t ehá t egyrészt a belső erők. 
másrész t a külső kényszerek együt tes ha tá sa hozza létre. A belső kényszerek e lvá-
lasz tha ta t lanok a n n a k a bü rok rác i ának a működésé tő l , amely a pap i funkc ió t 
o lyan egymássa l fe lcseré lhető h iva t a lnoka i r a bízza, ak ik egy homogén és a t á r s a -
d a l m a t homogenizá ló — tehá t látszólag in tegrá ló — tevékenység gyakor lásá ra ki -
váló eszközökkel r ende lkeznek (pl. a lelki élet szabályozását előíró kanon ikus i r a t o k 
hosszú sora). A külső e rők a tö r téne lmi k o n j u n k t ú r a függvénye i : azoknak a kü lön -
böző la ikus csopor toknak a val lás i é rdekei , ame lyek többé-kevésbé je lentős enged-
m é n y e k r e kényszer í t ik az egyházat . Ugyanakkor az egyház szimbol ikus h a t a l m á -
n a k megőrzéséér t á l landó k o n k u r r e n c i a h a r c r a kényszerü l a p ró fé t a és s zek tá j a ellen, 
amely m á r pusz ta létével is megkérdője lez i a h iva ta los val lás i monopó l ium létjogosultságát. Így az egyház, amely a p ró fé t a s zek t á j ának in tézményesülésével (azaz 
a t á r s ada lmi ha tékonyság é rdekében e lke rü lhe te t l en bürokra t izá lódásáva l ) jött 
létre , ob jek t íve szemben áll a szektával m i n t a megszokot t r end ké t ségbevonásá-
n a k r endk ívü l i törekvésével . Minden f e n n m a r a d t szekta h a j l a m o s rá, hogy egy -
házzá (sa já t h i e r a r c h i á j á v a l és dogmáiva l azonosítot t o r todoxia — ideológiai erőszak — le té teményesévé) vá l j ék . I l y e n f o r m á n óha ta t l anu l ú j r e fo rmtö rekvésekke l 
t a l á l j a m a g á t szemben. Az egyház k izáró lagosságának e l ismerte tésével védi meg 
az in tézményes kegyelem tőké jének monopól iumát , amely nemcsak a l a ikusokka l 
fo ly ta to t t á rucse re tárgya, h a n e m a fe l e t tük va ló ha t a lom eszköze is. Ezért a m o -
nopól iumér t vívot t ha rc n a g y j á b ó l á l landó f o l y a m a t szerint za j l ik : a val lási tekintélyért küzdő szakemberek közti konf l ik tus és az egyházon belül i h a t a l o m é r t 
vívot t h a r c konf l ik tusa (akár a k ivá lás s a j á to san ér te lmiségi ha j s zá j a ) határozza 
meg — ez viszont e lke rü lhe te t l enü l az egyházi h i e ra rch ia ké tségbe vonásához veze t 
Ez a fo lyama t könnyen ere tnekséggé vál ik, ha a l a ikus csoportok egyházel lenes 
val lási é rdeke ive l ta lálkozik. (Hiszen m i n d e n tö r t éne lmi ha tékonyságga l f e l ruházo t t 
ideológia m indazok kol lekt ív m u n k á j á n a k e r edménye , ak ike t k i fe jez , legi t imál é s 
mozgósít — ez l enne a helyzetből f a k a d ó „problémaérzékenység"?) . I l y e n f o r m á n a 
kör fo rga lom és az ú j r ameg ta l á l á s f o l y a m a t á n a k különböző mozzana ta i meganny i 
kezde tnek tek in the tők (pl. a huszi t izmus is i lyen kezdet). Azt a szerepet , amelye t 
az a lsópapság (és á l t a l á b a n a pro le ta r izá lódot t értelmiség) az „e re tnekmozga lmak-
b a n " já tszik, az magyarázza , hogy olyan e lnyomot t he lye t foglal el a sz imbol ikus 
u r a lom egyházi a p p a r á t u s á n a k h i e r a r c h i á j á b a n , amely analógiát m u t a t az e lnyo-
mot t osztályok t á r s a d a l o m b a n elfoglal t helyzetével . Mivel az a lsópapság úgyszólván 
a levegőben lóg a t á r sada lmi s t r u k t ú r á b a n , olyan kr i t ika i h a t a l o m m a l rendelkez ik 
amely nemcsak azt teszi lehetővé számára , hogy l ázadásának rendszereze t t m e g f o -
ga lmazás t ad jon , h a n e m azt is, hogy az e lnyomot t osztályok szószólója legyen. A 
p ró fé t a k o n k u r r e n c i á j a az egyház la ikus in te l lek tua l i s ta k r i t i k á j á v a l kapcso lód ik 
össze. A kr i t ika elleni védekezésnek az a mechan izmusa , hogy az egyházban n ő 
a kanon ikus i r a tok te rmelése és az a törekvés , amely a megkülönböz te tő j egyek 
és a d iszkr iminációs t anok tú lér tékeléséhez vezet. A p ró fé t a l egá l ta lánosabb je l -
lemzője a nyereségről va ló lemondás . V a l ó j á b a n szimbol ikus h a t a l o m r a törekszik 
vagyis a r ra , hogy egy tudós t a n t e l fogadtasson és e l sa já t í t t asson híveivel (hogy 
meg te remtse s a j á t sz imbol ikus ha ta lmát) . E r r e i r ányu ló ambíc ió já t az evilági, fő-
kén t pol i t ikai é rdeke inek te l jes e l fo j t á sáva l kel l igazolnia. Az egyház p ro fe t ikus 
kétségbe vonása a l a p j a i b a n fenyeget i az i n t ézmény t : az „ in tézményes kegyelem" 
e lu tas í tása révén nemcsak azt kérdője lezi meg, hogy a pap i tes tüle t a l ka lmas -e 
vál lal t f u n k c i ó j a betöl tésére, h a n e m az „egyetemes papság" nevében a papság létjogosultságát is. ( Innen az in tézményesü l t szekta — most m á r egyház, tehá t papság -
gal rende lkező h ie ra rch ikus és bü rok ra t i kus rendszer — szükségletekkel magya -
rázot t öne l len tmondása , azaz egy á l l andóan t á m a d h a t ó fe lü le t az e l lene fe l lépő p r ó -
fé ták számára.) Ez a lázadás kedvezőt len t á r s ada lmi viszonyok ese tében n e m vég-
ződhet máskén t , m i n t a p ró fé t a és szek tá ja megsemmisí tésével . Hacsak a szekta 
behódolása lehe tővé n e m teszi a kanonizá lás ú t j á n va ló bekebelezés t (mint Assist 
Szent Fe renc esetében). 

A val lás m i n t ideologikus eszmerendszer , azaz az u ra lkodó osztályok t á r s a -
dalmi helyzeté t legi t imáló ideológia a t á r s a d a l o m á l ta l de t e rminá l t s t ruk tu rá l t r e n d -
szer. Elsősorban ez teszi lehe tővé azt, hogy s t r u k t u r á l ó (világot te remtő , rendsze-
rező) s t r u k t ú r a k é n t l ép jen fel . Az egyház sa já tos f u n k c i ó j a a sz imbol ikus r en d f e n n -
ta r tása . Ügy j á ru l hozzá a pol i t ikai r e n d f enn ta r t á sához , hogy egyrészt o lyan ész-
lelési, gondolkodási és cselekvési s émáka t kényszer í t híveire , ame lyek össze v a n n a k 
hangolva a pol i t ikai s t r uk tú r ákka l . Ez a pol i t ikai ha t a lom legfor té lyosabb t ö r v é n y e -



sítése: a na tura l izá lás , a „másképpen e lképzelhete t len" . Másrészt sz imbol ikus h a -
t a l m a révén szembeszál l a „ rend" megdöntésének p ro fe t ikus vagy e re tnek kísér le-
teivel . De l egsa já tosabb hozzá já ru lá sa a sz imbol ikus r en d f enn ta r t á sához n e m is 
anny i r a a misz t ika r e n d j é v é va ló „á t lényegülésben" , m i n t i n k á b b a logika r e n d -
évé való t r anszmutác ióban re j l ik . (Ez m i n d e n sz imbol ikus eszmerendszer ha té -

konyságának eszköze: a logikai — tehá t ugyanakko r ismeretszerző — in tegrác ió elő-
fe l té te le a morá l i s és az ebből következő t á r s ada lmi integrációnak.) A t á r sada lmi 
rendszer t bizonyos fokig a misz t ika s í k j á r a emeli át, ahol olyan t á r s a d a l m i é r ték-
rendsze rkén t működik , amelye t nemcsak b í rá ln i n e m lehet , de rev ideá ln i sem. Ez 
egy olyan h ie ra rch ikus gondolkodásmód (logikai, nyelvi-szemiot ikai , cselekvési for -

mák) kényszere , ame ly te rmészet tő l ado t tnak tün te t i fe l a r end i v iszonyokat (és 
á l t a l ában is „a logikai fegye lem csupán a t á r sada lmi fegyelem különleges esete" 
— Durkheim) . Ezzel a t á r s ada lmi r end h a t á r a i n a k megdöntésérő l a lko tha tó fogal-
m a k a t is (csaknem) l ehe te t l enné teszi. (Így a logikai és t á r s ada lmi f o r m á k t isztelete 
egyben lényegi is.) Ezeket a h a t á r o k a t csak egy sz imbol ikus (vagyis részint koper -
nikuszi—gali lei , részint machiavel l i , vagy aká r „reneszánsz", ha úgy tetszik, de 
m i n d e n k é p p e n szimbolikus) f o r r a d a l o m m a l lehet megdönten i , amely mé ly reha tó 
pol i t ikai vá l tozásokkal j á r együtt . 

Az a képesség, hogy a p ró fé t a meg t u d j a foga lmazni azt, a m i t az é rvényben 
levő sz imbol ikus rendszerek a meg n e m foga lmazot t dolgok közé sorolnak, és hogy 
i l yen fo rmán ki t u d j a mozdí tan i e redet i helyéről az elgondolt és el n e m gondolt , 
a lehetséges és a lehete t len között i ha t á rvona la t , ez a képesség összefügg a va l -
lási mező és az osztályviszonyok s t r u k t ú r á j á b a n elfoglal t gyökértelen helyzetével is. 
A p ró fé t a azzal mozgós í t ja a l a ikus csoportokat , hogy éppen azt sz imbol izál ja be -
s z é d m ó d j á b a n és m a g a t a r t á s á b a n , ami t a megszokot t sz imbol ikus rendszerek kép -
te lenek k i fe jezni — vagyis főkén t a válsághelyzeteket . Ahogy a p a p e lvá lasz tha ta t -
lan a megszokot t rendtő l , úgy a válságidőszakok e m b e r e a p rófé ta . Az á l ta la k i fe -
ezett e t ikai és pol i t ikai h a j l a m o k m á r implici te benne v a n n a k az őket be fogadó 

közösségben. T u l a j d o n k é p p e n a p ró fé ta i f unkc ió gyakor lása csak azokban a t á r -
s a d a l m a k b a n képzelhető el, amelyek megszabadu l t ak az egyszerű reprodukciótó l , 

, ,be léptek a tö r téne lembe" . Minél j o b b a n e l távolodunk azoktól a korai t á r sada l -
maktó l , amelyek csak r i tual izá lássa l t u d n a k ú r r á lenni t u l a j d o n jövő jük felet t , 
a n n á l i nkább a p ró fé t ák lesznek (az eszkatológiai jövőnek és egyál ta lán) a jövő 
felé ha ladó mozgásként fe l fogot t t ö r t éne lemnek a fel ta lálói , holot t ők m a g u k is e 
tö r téne lem termékei . A megszokot t nyelv vá lsága nemcsak vá lságnyelveke t k íván, 
h a n e m a megszokot t nye lv k r i t i k á j á t is. Tehát ha n e m is létezik olyan szimbol ikus 
fo r rada lom, amely n e fe l té te lezne egy pol i t ikai f o r r a d a l m a t , a pol i t ikai f o r r a d a l o m 
ö n m a g á b a n még n e m elegendő a sz imbol ikus f o r r a d a l o m k i robban tá sá ra . Ez 
azonban nélkülözhete t len , mive l csak a szimbol ikus f o r r a d a l o m do lgozha t ja ki azt 
az adekvá t nyelvet , ame ly a pol i t ikai f o r r a d a l o m te l jes k ibon takozásának az elő-
fe l té te le : „És éppen amikor azzal l á t szanak foglalkozni , hogy m a g u k a t és a dolgo-
ka t á ta lakí t sák , hogy va lami még soha n e m vol ta t t e remtsenek , éppen az i lyen fo r -
r a d a l m i vá l ságkorszakokban idézik fe l aggoda lmasan a m a g u k szolgála tára a m ú l t 
szellemeit, kölcsönveszik neveiket , harc i je lszavaikat , je lmezeiket , hogy ebben az 
ősi, t i sz te le t remél tó á l r u h á b a n s ezen a kölcsönzött nye lven vigyék színre az ú j 
v i lág tör téne t i j e lene te t" (Karl M a r x : Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikába). 
A pró fé t a t ehá t úgy segíti elő a f o r r a d a l o m n a k önmagáva l való egybeesését , hogy 
v é g r e h a j t j a azt a sz imbol ikus f o r r a d a l m a t , amelye t a pol i t ikai f o r r a d a l o m megkö-
vetel . A pol i t ikai f o r r ada lom csak a b b a n a sz imbol ikus f o r r a d a l o m b a n bontakozik 
ki igazán, amely oly módon t á m o g a t j a a pol i t ikai f o r r a d a l m a t , hogy m e g a j á n d é -
kozza azokkal az eszközökkel, amelyekkel önmagá t s a j á t igazságában gondo lha t j a el. 

P i e r r e Bourd ieu az egyik legvi ta to t tabb szerző Franc iaországban . Á l t a l ában 
azzal „vádol ják" , hogy empi r ikus e redménye i t önkényesen és ideologikusan hasz-
n á l j a fel. Ez a n n a k a szinte k íméle t len i n d u l a t n a k a következménye , amel lyel 
Bourdieu á l l andóan kérdésessé tesz szentesí te t t (politikai, t á r sada lmi vagy éppen 
tudományos) gyakor la tokat , bu rko l t összefüggéseket f ed fel , és ezzel sok és sokféle 
é rdeke t sért. V a l ó j á b a n n e m ideológiákat t e remt (ahogyan Duvigneaud jellemzi), 
h a n e m tudományos kons t rukc ióka t keres , amelyek é r te lmes választ a d h a t n a k lé-
nyeges ké rdések re : többek között a val lás i mező működésének kérdései re . És ha 
a kons t rukc iók bizonyos elemei h iányoznak, azokat Bourd ieu olykor a Mills á l ta l 
oly fon tosnak t a r to t t „szociológiai képle t te l" pótol ja . 

A val lási mező elemzésével foglalkozó legfon tosabb írása azóta m a g y a r u l is 
o lvasható A társadalmi egyenlőtlenségek újratermelődése (Budapest , 1978) c ímű 
köte tben . 


