
LÁTÓHATÁR 

Marx Károly doktori értekezésének 
eredeti f i lozófiai a lap ja 

Marx doktori disszertációjának tar talmi elemzése előtt a tanulmány szerzője, 
Gheorghe Botiş azokra a szociális körülményekre utal, amelyek a már egészen fia-
tal Marx figyelmét a korabeli valóságra irányították (REVISTA DE FILOZOFIE, 
1978. 3.). Doktori értekezésének látszólag teljesen elvont címe — A démokritoszi és 
epikuroszi természetfilozófia különbsége — elleplezi ugyan ezt a tényt, annak elle-
nére, hogy Marx kifejezett célja a filozófia és a valóság viszonyának elemzése volt a 
korabeli Poroszország viszonyai között. Ez a nyilvánvaló szándék már a doktori 
disszertációt közvetlenül megelőző marxi műben is kifejezésre jutott az epikureánus, 
sztoikus és szkeptikus filozófia antropológiai és etikai problémáinak vizsgálata so-
rán. Ebben a vizsgálatban Marx — Hegellel ellentétben — Démokritosz és Epiku-
rosz bölcseletében az egész görög filozófia megértésének kulcsát kereste, a szofisták 
munkásságában pedig a filozófiának az emberi lét problémáihoz való kapcsolását 
értékelte. Hegellel ellentétben, aki az egész antik material izmust lebecsülte, Marx 
meggyőző érveléssel mutat ta ki, hogy az epikureénus, a sztoikus és a szkeptikus 
filozófia döntő szerepet játszott az egész hellén bölcselet és ál talában a hellén szel-
lem alakuláséiban. 

Franz Mehring véleményével egybehangzóan Gheorghe Botiş szerint Marx lel-
kesedése Epikurosz fi lozófiája i ránt az epikureus felvilágosodás racionalizmusával 
és azzal a társadalmi törekvésével függ össze, hogy megalapozza az emberi szabad-
ság elméletét. 

Epikurosz f i lozófiájának a démokritoszi filozófiától eltérő, alapvető jellegze-
tességét Gheorghe Botiş az egész idevonatkozó elméleti irodalommal összhangban 
a szükségszerűség és a véletlen, illetve a szükségszerűség és a szabadság értelme-
zésében lát ja . Epikurosz fogalmazta meg ugyanis elsőként „az atomelmélet törté-
netében" azt a dialektikus álláspontot, amely szerint az atomok örvénylő mozgásuk 
során ún. „kitérő" mozgásokat is végezhetnek. Ezzel a korrekcióval Epikurosz tu -
lajdonképpen a démokritoszi atomelmélet fatalista jellegét korrigálta. 

Az atomelmélet volt az a lapja Marx szerint az epikuroszi emberszemléletnek 
is. Ebben a szemléletben egy olyan individualizmus dominál, amely az egyén bol-
dogságát t a r t j a elsődlegesen szem előtt. Ezzel a boldogságeszménnyel függ össze az 
epikuroszi szabadságelmélet is. Epikurosz ugyanis kategorikusan szembefordult az-
zal a szemlélettel, amely szerint a világ folyását a vaksors határozza meg. Sze-
r inte ugyanis a világban lejátszódó folyamatok nem a fatális szükségszerűség, ha -
nem szükségszerű és véletlen folyamatok eredményei, egyes események pedig ki-
fejezetten az emberi cselekvés szabadságával függnek össze. 

Gheorghe Botiş e tekintetben is közvetlen rokonságot lát Marx és Epikurosz 
nézetei között. Marx ugyanis nyíltan hangoztatta, hogy a korabeli reakciós porosz 
rendszer megszüntethető, és a szabadság kivívható már a korabeli Németország-
ban is. 

Más, és persze nem elhanyagolható részletkérdés, hogy Epikurosz nem értet te 
meg a szabadság kérdésének igazi lényegét. A korviszonyoknak megfelelően és 
szoros összefüggésben az atomelmélettel, úgy látta, hogy az ember éppúgy valósítja 
meg a szabadsághoz vezető absztrakt szingularitását — a többi egyéntől való el-
különülése révén —, mint ahogy az atomok a „kitérő" mozgásukat végezhetik. 

Marx ezzel szemben éppen azt hangsúlyozta, hogy az ember nem válhat sza-
baddá a világtól való elszigetelődése révén. A szabadság a szükségszerűség felis-
merése és az erre épülő gyakorlati tevékenység eredménye lehet csupán. 

Marx az ember és a világ kapcsolatát a filozófia és az élet egységeként fogta 
fel, és úgy vélte, hogy az élet a filozófia fő imperatívusza. Ebből az összefüggésből 
vezette le Marx a hegeli filozófia fő ellentmondását: ezoterikus ta r ta lmának ateista 
forradalmiságát és exoterikus oldalának a reakciós porosz ál lammal kiegyezéseket 



jelző tartalmait . Marx tehát a világ „filozofikussá" tételével annak racionalizálására 
törekedett, és már ekkor hadakozott a valóság irracionalissá tétele, a filozófia és 
a világ egységének szétrombolása ellen. 

A világtól elszakított filozófia, az Arisztotelész előtti epikureánus, sztoikus és 
szkeptikus filozófiában az absztrakt totalitás a lak já t öltötte magára, és ehhez ha-
sonlóan az i f j ú hegeliánusok is az absztrakt totalitás hívei voltak. Ezért is lá t ta 
velük ellentétben Marx a filozófia fő fe ladatát a filozófia és a világ egységének 
helyreállításában. Ezt az egységet Marx a maga ellentmondásos voltában fogta fel, 
amelynek mind a valóság, mind a filozófia megváltozását kell eredményeznie. Eb-
ben a viszonyban azonban a doktorjelölt Marx még az elméleti tevékenységnek 
tulajdonított döntő szerepet az anyagi tevékenységgel szemben, és felfogása a 
maga egészében magán viselte a felvilágosult racionalizmus és a harcos ateizmus 
nyomait is. 

Filozófiájának ez a vonatkozása is félreérthetetlenül magyarázza Marx von-
zalmát Epikuroszhoz. Ez utóbbi ugyanis nemcsak egyszerűen a démokritoszi atom-
elmélet továbbfejlesztője volt, de az ókor legjelentősebb felvilágosult gondolkodója 
és a vallás következetes ellenfele is. Mindez persze nem azt jelentette, hogy Epi-
kurosz kétségbe vonta ál talában az istenek létezését. Kora materialista gondol-
kodóihoz hasonlóan úgy vélte, hogy vannak a világ dolgaiba be nem avatkozó 
passzív, a szépség és a felsőbbrendűség eszményét „megtestesítő" istenek. 

Marx ezzel szemben következetesen hirdette, hogy az isten léte mellett sem-
milyen ontológiai é rv nem szól. Felfogásának közvetlen éle az abszolutizmus el-
len is irányult, amely lényege szerint egy irracionális istenhitre épült rendszer volt. 
Marx bölcseletében tehát a vallás elleni küzdelem szerves része volt már ekkor 
a világ forradalmi átalakításáért folytatott harcnak. 

Mindezek ellenére a fiatal Marx még nem volt materialista, hanem i f júhe-
gelianus, aki expressis verbis is leírta: az idealizmus nem fantáziatermék, hanem 
igazság. 

Ennek ellenére Marx álláspontja több vonatkozásban eltért az if júhegeliánus 
álláspontjától. Minthogy a filozófiában Marx a valóság megváltoztatásának eszkö-
zét látta, a társadalmi tudatnak ebben a fo rmájában mutat ta föl azt az eszközt is, 
amely eredményesen használható föl a korabeli porosz reakciós társadalmi rend-
szer megváltoztatására. 

A fentiekből nyilvánvaló, hogy Marx doktori disszertációjában már felsejle-
nek azok a gondolattöredékek, amelyek később a Tézisek Feuerbachról című kor-
szakalkotó műben nyertek teljesebb megfogalmazást, és amelyek Marxot az aktív 
politikai közéleti harcok résztvevőjévé is tették. 

Az idealizmussal való döntő szakítást Marx számára a Rajnai Újságnál kifej-
tet t tevékenysége tette lehetővé, ahol állandó kapcsolatba kerül t azzal a társadalmi-
politikai valósággal, amely döntően befolyásolta az egész marxi bölcselet materia-
lista irányba való alakulását. 

R. Gy. 

A F I L O Z Ó F I Á T Ó L 
A S Z O C I O L Ó G I Á I G 
(Szociológia, 1978. 1.) 

Az MTA Szociológiai Bizottságának 
folyóiratában Papp Zsolt tanulmányrész-
lete tudományszociológiai megközelítés-
ben keres magyarázatot a r r a a jelenségre, 
hogy a filozófiának a századfordulón és 
a húszas években még reprezentatív s 
egyben uralkodó szerepét a második vi-
lágháború utáni Nyugat-Németországban 
a szociológia vette át. A szerző azzal a 
megállapítással vezeti be vizsgálódását, 
hogy a német polgári filozófiai gondol-
kodás hagyományainak értelmében vett 
bölcseletnek már csak a nyomai ta lálha-
tok meg. A „nagy gondolkodók" (Jaspers, 
Heidegger, Bloch, Adorno és Horkheimer) 
kihalták, örökségüket visszhangtalanság 
övezi, s folytatók, tanítványok nem na-

gyon mutatkoznak. Ezzel szemben a mai 
nyugatnémet szellemi klímában a szocio-
lógiai iskolák és kutatások példátlan ki-
terjedésének és népszerűségének lehe-
tünk tanúi. Mintha beteljesedett volna 
Marx és Engels prognózisa: „A valóság 
ábrázolásával az önálló filozófia elveszti 
létezési közegét." 

A tudásszociológiai értelmezés a r ra 
utal, hogy míg a megkésett polgárosodás, 
illetve az inadekvát politikai formákban 
érvényesülő ipari kapitalizmus eszmei k i -
fejeződése a „nagy" filozófia volt, a tőkés 
világ viszonylatában élen járó Nyugat-Né-
metország a filozófia trónfosztásának 
színterévé válik. Ugyanakkor azonban el-
lentmondás mutatkozik a politikai alkot-
mányos-liberális forma, valamint az álla-
milag szabályozott monopolkapitalizmus 
között, s ez a konfliktus csak szociológiai 
eszközökkel ragadható meg. Papp Zsolt 



szerint ezt a szempontot Jü rgen Haber -
mas tá rsadalomelméle te és á l ta lános szo-
ciológiája gondolta végig a legkövetkeze-
tesebben. Habermas ál talános szocioló-
giá ja ugyanis nem más, m i n t a mai Nyu-
gat-Németország tapaszta lni vél t t á r sa -
dalmi konszenzusa ál lami-l iberál is stabi-
l izációjának elmélet té magasztosítása. 

Az érdekes, de nyi lván sok tek in te tben 
v i ta tha tó látlelet: részletezése során a ta -
nu lmány szerzője leszögezi, hogy a nyu-
ga tnémet filozófiai életben a második 
vi lágháború u t án ugyanazokat a neve-
ke t és á ramla toka t ta lá l juk, mint a 
húszas években: egzisztenciálontológia, 
t ranszcendentá l -kr i t ika i fenomenológia, 
egzisztencialista újhegel ianizmus, é le t f i -
lozófia és vallásbölcselet, filozófiai an t -
ropologia, kr i t ikai elmélet stb. Noha a 
harmincas években — kissé tágí tva a 
kör t — megszület ik a bécsi kör logikai 
pozitivizmusa, ennek képviselői nem tér -
nek vissza a német nyelviterületre. Az 
angolszász miliőből viszont ér te lmet len-
nek minősí tenek minden „lételméleti" 
kérdésfelvetést . 

Ami a szociológiai hagyományokat il-
leti, a második vi lágháború u táni évek-
ben a német polgári szociológia lerázta 
magáró l a régi szel lemtudományi-spir i -
tualista béklyókat . E radikál is szakítás-
hoz nyilván az a körü lmény is hozzájá-
rult , hogy a német f i lozófusok egy része 
(Heidegger, Gehlen, Freyer) á tmenet i leg 
a hi t ler izmus ha tása a lá került , mások 
pedig (Bloch, Horkheimer , Adorno) kü l -
földre emigrál tak. A német szociológia 
viszont csaknem egészében ellenzéki á l -
láspontra helyezkedet t a nácikkal szem-
ben. Az emigrációba vonul t német szo-
ciológusoknál bizonyos ú j t ípusú realiz-
mus a lakul t ki, amely sok esetben 
hánya to t t á vá l t egyéni sorsuk tapasz ta-
latából is táplá lkozva meglá t ta t ta gya-
korlóival, hogy a hagyományos német 
problémákon és megközelí téseken kívül 
még létezik egy másik világ is a maga 
tudományos problémakörével és módsze-
reivel. Az ú j (főként amerikai) é lmények 
ösztönzésére számos német tá rsada lmi 
gondolkodó (Horkheimer, Adorno, Mann-
heim, Kofler, Fromm, Dahrendorf , Arendt , 
Geiger stb.) szigorú kr i t ikai e lemzésnek 
vetet te alá a német valóságot és szelle-
miséget. Erőfeszítést te t tek a német f e j -
lődés ú j ragondolására . E törekvések so-
rán, nem utolsósorban az angolszász szo-
ciológia hatáséira, szakí tot tak a régi, ki-
zárólagos szel lemtudományos beáll í tot t-
sággal, és gazdagon mer í te t tek a tapasz-
talati t á r sada lomkuta tás metodológiájá-
ból. Visszatérve Németországba, magukka l 
hozták a modern kapi ta l izmus ku l tú rk r i -
t i k á j á t és főként az Egyesült Ál lamokban 
ú j rafe l fedeze t t Max Webert . 

Papp Zsolt t anu lmányának egyik leg-

f igyelemremél tóbb része éppen az, amely-
ben Weber amer ika i népszerűségének és 
ha tásának okait, tényezőit elemzi. We-
ber ha t á sának t i tká t feszegetve megjegyzi, 
hogy ez a ha tás ambivalens. Egyrészt 
Weber akara t l anu l előkészítette az „ú j 
német i r racional izmust" (Lukács), más -
részt u t a t nyitot t az empir ikus és racio-
nális konst rukciókkal dolgozó angolszász 
módszer tan számára. Ily módon, a ko-
rábbi német szociológiából az amer ikan i -
zálódott Max Weber m a r a d t meg, aki 
ebben a re inkarná lódot t f o r m á b a n tér t 
vissza hazá jába . 

A német szociológus pá lyá j ának meg-
ra jzolásában a t anu lmány szerzője ki-
emel t jelentőségét tu la jdon í t Kar l M a n n -
heim munkásságának . Rober t K. Mer-
ton ra hivatkozva, Papp Zsolt utal a r ra , 
hogy a német tudásszociológia már a 
húszas évek végén, de k ivál tképpen a 
harmincas és negyvenes években erős ha -
tás t gyakorolt az angolszász t á r sada lom-
tudományra . Míg Franciaországban a 
ha tvanas évek derekáig Mannheimot 
csak egy szűk kör ismerte, az Ideológia 
és utópia angol fordí tása m á r ha t évvel 
a megjelenés u t án (1935) napvilágot lát. 
Jellemző, hogy a legalaposabb Mann-
heim-biográf iá t szintén angol szerző írta. 
„Elgondolkoztató helyzet — á l l ap í t j a meg 
Papp —, ebben az esetben ugyanis nem 
egyszerűen a német szociológia h ív j a fe l 
magára a f igyelmet angolszász területen, 
hanem egy, az Osztrák—Magyar Monar -
chiából induló és Németországban időleges 
stációt ta r tó gondolkodó »napnyugat i« 
visszhangjáról van szó. Csak emlékeztet-
nénk r á : a második vi lágháború u t án vi-
haros s ikereket megérő Polányi Károly és 
Arnold Hauser — Mannheimhoz hason-
lóan — szintién nem Németországból in-
dul. Adva van ezzel az ismeretszocioló-
giai környezetek el térése: a Monarchia 
és Németország sok szempontból közös, 
sok szempontból el térő gondolkodásde-
t e rminá ló hatása, ami a most emlí tet t 
gondolatoknak a mennyezetvi lágí tásában 
években jelentősen befolyásolta." 

A F ILM A JELENIDEJÜSÉG M Ű F A J A 
(Tiszatáj , 1978. 9.) 

A Tízezer nap, a Földobott kő, az Í télet , 
a Nincs idő, a Hószakadás c ímű magyar 
f i lmek forgatókönyvének írója, Kósa 
Ferenc és Sára Sándor hűséges alkotó-
társa, Csoóri Sándor a Nyolcvan huszár, 
a hatodik ú j f i lm elkészülte u t á n ke-
gyetlenül őszinte val lomásban tekint 
vissza a megte t t útra, a költői szándék 
és a megvalósulás távolságára, feszül t -
ségeire (Egy félfordulat hátrafelé). A lí-
r ikus Csoórihoz méltó önelemzés, m ű -
helynapló, emlékezés, elkötelező p rogram 



messze tú lmuta t a személyes problémá-
kon, izgalmas példa az alkotó — ösz-
tönző — elégedetlenségre, a szüntelen ví-
vódásra, megoldáskeresésre. Történelmi és 
műfa j i (a filmművészet szerepére, lehető-
ségeire utaló) tanulságai különlegesen ér-
dekes olvasmánnyá teszik Csoóri közel-
múltba tekintő „félfordulatát". Olyan 
problémákat, kategóriákat vizsgál, mint 
a „mintha-dramaturgia", a ,,késleltető 
módszer", a történetiség előtérbe kerü-
lése, a romantika kikerülhetetlensége és 
a parabolafilm. Világos, logikus okfej-
téséből ezúttal nem egy sa já t fi lm-pél-
dát idézünk, hanem amit Antonioni köz-
ismert alkotásáról mond el: 

„A f i lm — adottságait tekintve — a 
jelenidejűség műfa ja . De ezt a jelenide-
jűséget csakis azáltal éri el, ha ismeret-
len dolgokat boncol. A jelen látszata mö-
gött a jelen eldöntetlen konfliktusait. 
Antonioni Nagyítás című f i lmje lassan 
a tizenötödik életévébe lép. Másfél évti-
zedes múltital a há ta mögött már meg is 
vénülhetett volna, és mégis maibbnak 
érzem sok hetvenes években elkészült 
f i lmnél is. Mindenekelőtt azért, mer t An-
tonioni egyszerű történeté mélyén ott vil-
lódzik jó néhány korszakos fölismerés. 
Elsőül az, amit az egész mű metaforá ja 
közöl: minden előhívott kép alatt ott 
van egy ú jabb s egy még ú jabb kép: 
egészen a valóság hátborzongatóan tit-
kos mélységéig hatoló képek, amelyeknek 
a lényegét már szinte lehetetlenség is 
föltárni. Ennél persze semmivel sem ki-
sebb erejű a másik fölismerés, az, hogy 
korunkban még a legrejtelmesebben vég-
rehaj tot t gyilkosságokat is fölfedezhet-
jük, de a tettesek kiléte általában is-
meretlen marad. Példa rá a Kennedy-gyil-
kosság is! A Nagyításban minden társa-
dalmi tény, igazság, minden köznapi 
szenvedély: munka, szerelem, ivás, nemi-
ség ezeknek az egyetemesen érvényes 
gondolatoknak a mennyezetvilágításában 
tűnhet csak elénk. 

Tehetség kérdése az ilyesmi, vagy a 
helyzeté is? Úgy értve a helyzetet, hogy 
a Nagyítás f i lozófiáját , korszerű közér-
zetét — mondjuk — egy Kelet-Európá-
ban megszülető történet ledobná magá-
ról? Ez valószínű! De ugyanilyen való-
színű, hogy az itt születő történeteik egy 
vaskosabb, lomhább, érdesebb egyete-
mességnek a jánlha tnák föl csontvázukat." 

DZSESSZ A ZENEOKTATÁSBAN 
(Musikerziehung, 1977. 12.; 1978. 2., 6.) 

Christian Wiesmann szerint a ha tár -
vonalat a szórakoztató és a komoly zene 
között azért nehéz megvonni, mer t a ko-
moly zene számos formája eredetileg szó-
rakoztató szerepet töltött be. Egyes 

dzsesszimprovizációk magas művészi 
szintje nem mond ellent a gyönyörködte-
tésnek. A besorolás nehézségei, de f őként 
az, hogy a tanterv nem foglalkozik a szó-
rakoztató zenével, oda vezet, hogy gyak-
ran szakadék támad az i f júság igényei és 
a művel t korosztály zenéje között. A 
dzsessz jelentőségét tükrözi az a nyugat-, 
németországi felmérés, mely szerint az if-
júság 85 százaléka hallgatja a dzsesszt, 
35 százaléka vásárol dzsesszhanglemeze-
ket, és 70 százaléka akt ív művelője ennek 
a muzsikának. A szerző az érdeklődés 
okait az i f júságnak a kötetlen muzsikálás 
iránti vonzódásában lát ja, az improvizá-
lás lehetőségeiben, és helyesli az ön-
álló muzsikálás vágyát, a hallás, a r i t-
musérzék fejlesztését. Ugyanakkor- azt is 
megjegyzi, hogy a közismert szórakoztató 
zene gyakran használ fel dzsesszeleme-
ket. A ma zeneoktatója nem elégedhet 
meg a kimagasló zenealkotások ismer-
tetésével, hanem lehetőleg átfogó képet 
kell adnia minden zenei megnyilvánulás-
ról. Ezért a szerző igennel válaszol arra 
a kérdésre, hogy helyet kapjon-e a 
dzsessz az oktatásban. 

Ami a kérdés pedagógiai részét illeti, 
Wiesmann két oktató véleményét ismer-
teti. Rauhe célja a tanulóif júságot a 
dzsessz révén a komoly zenéhez közelíteni. 
Ez a metodikai elgondolás érdekes, és 
gyakran használható is. Lényege a diák 
saját próbálkozásait elősegíteni (esetleg ő 
„fedezze fel" a dzsessz folklór eredetét). 
A továbbiakban természetesen impro-
vizáció- vagy stílusproblémák merülhet-
nek fel. W. Gieseler a Jazz in der Schulé-
ban öt mintaórát ismertet, amelyben a 
dzsessz gyökereit, jellegzetességeit, tör-
ténelmi fejlődését, a slágerzenétől való 
eltérését tárgyalja. A szerző felfogása 
szerint a zeneoktatás alapkövetelménye 
az i f júság érdeklődésének felkeltése, a 
megértés elmélyítése, saját zenélésének 
megalapozása. A módszertan osztályról 
osztályra változhat, a tanárnak kell meg-
találnia a legcélravezetőbb utat. A dzsessz 
megismertetésének három ú t j a : 

1. a dzsessznek a tematikába való be-
vonása (fejlődés, blues-stile), 2. a hallás-
fejlesztő és ri tmikai gyakorlatokba való 
bevonása (ritmikai gyakorlatok, hallás-
próbák stb.), 3. az iskolán kívüli zenélés 
elősegítése (pl. együttesek alapítása, rá-
dió, tv). 

A cikksorozat második része a dzsessz 
eredetével és formáival foglalkozik. Itt 
lényeges szerepe volt a néger rabszolgák-
nak, akik 1712-től éltek Louisiana ál lam-
ban. Hivatalosan a dzsessz születési 
helye New Orleans, amely szorosan ápolta 
kapcsolatait az őshazával, Franciaország-
gal. J. M. Brown a négerek népdalkin-
csét így osztályozza: 1. vallásos dalok 
(negro spirituals), 2. river songs (shan-



ties), 3. plantation songs, 4. a vágyakozás 
dalai (blues), 5. vidám dalok, 6. elbe-
szélő költemények. 

A századforduló négy klasszikus 
dzsesszformát alakított k i : a blues, a 
dzsesszzene ősformáinak egyik legjelen-
tősebb változata A. Dauer szerint nem 
más, mint „panasz, amely azonban nem 
szomorú", sok esetben ironikus, sőt vi-
dám. 3 X 4 , 8, 10, 12, 16 és 20 ütemű 
blues-szerzeményeket ismerünk. A há-
romtagúakban az a a b forma lép fel. 
Természetesen ezt a műfa j t nemcsak 
éneklik, hanem dzesszhangszereken is 
művelik. A blues egyik hangszeres for-
m á j a az ostinato basszusú boogie-woo-
gie, a rock and roll, a rock-jazz. A spi-
ri tuálé a blues vallásos változata, for-
m á j a szerint dialógus az előénekes és a 
kórus között. A swing low forma ősi 
afr ikai pentaton elemekre épül. A m ű f a j 
szelleme tovább él, ú j formát öltve nap-
jainkban. A ragtime jelentése „szaggatott 
ritmus", és bár lényege a nem improvi-
zált zongoramuzsika, az előadók szakí-
tottak az előírásokkal, és rögtönözni 
kezdtek, megteremtve egy, a napjainkban 
is élő dzsesszstílust. 

A szerző ismerteti továbbá az ún. ar -
chaikus dzsesszt, mely nem más, mint 
az európai fúvószenei formák másolata. 
E formákat (indulók, polkák stb.) felhasz-
nál ták a négerek, beleszőve saját mű-
fajaikat . A dzsesszzene stílusa fokoza-
tosan változott. Így a dixieland-dzsessz 
nem más, mint a New Orleans-i m ű f a j 

„fehér" változata. A központ egyébként 
áttevődött Chicagóba, és európai elemek 
hatására kialakult a Chicago-stilus. Itt 
képződött a swing, m a j d a modern 
dzsessz: a bebop, a cool-jazz, valamint a 
free-jazz. 

A cikk befejező része a dzsessz zenei 
sajátosságaival foglalkozik. Lényege a 
ritmus. Ebből vezethetők le többi jelleg-
zetességei: az improvizáció, a mozgás, az 
előadás stb. A szerző itt két r i tmikai 
képleteit emlí t : az európait (alapja a be-
széd, emelkedés, süllyedés) és az afr ikai t 
(beat), mely a szív lüktetéséhez hason-
lítható. Ez a modern poliri tmiának felel 
meg leginkább. A szerző vázolja a 4/4-es 
two-beatet, az after-beatet , a four-bea-
tet és azt az esetet, amikor a hang-
súlyok a beat, közé kerülnek (off-beat). 
A free-jazz nem ismer keretet, ami a 
mértéket és az ütemet illeti. A dzsessz 
dallama egy diatonikus skála, melyben a 
„blues-notes" használata az afr ikai ere-
detre utal. A szerző a pentatónia gyako-
riságát is hangsúlyozza. Tulajdonképpen 
nem is a melódia a lényeges, hanem „az 
ezzel folytatott játék". Az együttesek össz-
hangja sok európai elemet tar ta lmaz az 
afrikai zene szegény harmóniavilága kö-
vetkeztében. A harmónia inkább színt je-
lent számukra, bár az alapelemeket (I., 
IV., V.) itt is megtaláljuk. A dzsessz si-
kere az európai, valamint a néger zene 
közt fennálló kölcsönhatásban kereshető; 
tomboló i f júságunk is ebből meríti szóra-
koztató zenéjét. 

Debreczeni László: 
Téli fák éjszakája (1929) 


