SZEMLE

[réprogram, irodalom, identity*

Gondolatok a konyvtarban

LAlszik a busz. A bé kardcsonyi ebédek-vacsordk utdn nyugtalan almot alszik
a néger nénike. Okularéval az orrdn, taldn hogy tisztdbban lathassa dlmait. Nekem
is csipi még a nyelvemet nemzetkdzi konyhamivészeti versenyiink néhdany nigériai
és etiopiai inyencfalata, amelyek filiszerszdmaitél enyhe torokgyulladast kaptam.®
lowa City és Davenport kozott ki az, aki afrikai izekkel szdajiban okuldrét és fi-
szerszamot emleget? A valasz tovabbi tOprengésre késztet Osszeszikiilt és kitdgult
vildgunkrol; hiszen az idézett sorok irdja Belgrddban sziiletett, ma is féltve orzi
ifjusdga Bega-parti emlékeit, Kolozsvant érett értelmiségivé, és Bukarestben lett
az iroszovetség tisztségviseloje. 1972 Oszétol 1973 tavaszdig egy amerikai kisviros,
Iowa City egyeteme mellett mikddé International Writing Program Osztondijas
meghivottja volt. (Nemzetkézi Irodalmi Program helyett taldn pontosabb az ,,iré-
program® forditds; van is mar némi hagyomdnya, kozelebb is dall az angol eredeti-
hez, foképpen pedig — a szerencsés ,tagok“ beszdmoldja szerint — jobban fedi a
tényeket.) Ha mindehhez hozzatesszik, hogy a széban forgé romdéniai magyar irdt,
aki feszteleniil cseveg és levelez t6bb vildgnyelven nagy szellemekkel, divatos egyé-
niségekkel, ttjara elkisérheite szisz koltono felesége — nemesak a barkochba meg-
fejteséhez jutunk el, hanem irodalmunk 1j helyzeteinek, bonyolultsiégénak megér-
téséhez is. Szasz Janos kiényve, az Amerikabol jottem madar ezért nagyobb figyelmet
érdemel, mint a mdsutt megjelend sok-sok, az utazdsok szdmdéval egyenes aranyban
szaporodo utikényv. A szambeli novekedés kiilonben ndlunk ugyancsak megdllapit-
hato, s ahogy az ujkori emlékiratok régi erdélyi hagyomanyt elevenitenek fol,
hasonloképpen kapcsolat teremtheto mult szdzadok és jelenkor utirajzai kozott.
(Erre a kapcsolatra egyelore inkdbb a szerzok, semmint kritikusaik s az irodalom-
torténészek utalnak.)

Vitak tjultan, irodalmunk sajatossiaganak jegyeit keresve, lehetetlen nem gon-
dolnunk e miifaj nyujtotta tanulsdgokra. Egészen odaig nytlva vissza a hazai ,mi-
fajtorténetben”, amikor emlékirat és utirajz kényszeriien Osszekapcsolddott; jobb
példat erre Kuncz Aladar Fekete kolostordandl nemigen taldlhatunk. Ha alaposab-
ban belegondolunk, néhany évtizeddel késobb Siito Andrds kivalo esszéje, a Perzsak
is effajta (a kilsoségekben nyilvan kellemesebb) keresztezodésbol sziiletett. De, ha-
csak nem piacra késziilt, mester-(lizlet-)emberi utirajzzal dllunk szemben, még a
legtisztdbb mufaju, egyértelmiien az utiélményekre koncentrdlé utirajzon is atiit
az emlékezés lirdja, a helyzettudatb6l fakadé toprengés, amely torténetfilozofiai
eszmefuttatdssd nemesedhet. Erdemes hat olykor a lektiint komolyan venni — az irét
és Onmagunkat egyarant becsiilve vele. Nemesak arra figyelve, amit mond, hanem
arra is, ahogy mondja. Asszocidcidk, kozeli és tdvolabbi parhuzamok, ellentétek
mondjuk egy amerikai Utirajz esetlegességeiben is torvényszeriségeket segithetnek
megérteni; egy komplex jelenséget, amelyet kozdnségesen igy szoktunk megnevezni:
romdniai magyar irodalom.

Amikor példdul ezt olvassuk Szisz Jdnosndl: , Elmeséltem neki [Oravecz Imre
budapesti koltonek, a Nemzetkézi Iroprogram egyik vendégének] néhdnyat az él-
meényeinkbol, és hozzitettem: néha valdsdggal szégyelljiilk a szerencsénket, azt, hogy
mi minden megadatott nekiink. Imre belekortyolt a savanyu amerikai sOrbe, és
cstndesen megjegyezte, hogy azért nem kell annyira kétségbeesni® — lehetetlen
nem tarsitanunk hozza Szabé Gyula kubai napléjdnak, a Tinta és tulipannak a
bevezetdjébol a kovetkezo ironikus mondatot: ,En magam még be sem toltdttem
a tizennyolcadik életévemet, s mar megérhettem, hogy tiljussak a megye hatdran!
No persze, Kozép-Kelet-Eurépa hdboriis nemzedékei, akar a helyi viszonylatban
gazdag varos, akiar a szegénységet ujratermeld hegyvidék kiilldte oket, kozel egy-
forma késéssel léphettek ki az elszigeteltségbol a nagyvilagba, a keésés behozatalaban
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azonban még kiilonbdznek az esélyek. Ez nyilvan hagyomany, egyéni alkat, rd-
forditds kérdése is, nem csupdn a lehetoségeké. Szabo Gyula tgy készill a ritka
nagy alkalomra, egyhonapos kubai Gtjara, iroszovetségi kikiildetésére, mint amikor
szul6faluja, Homorédalmas kozelmulijat vagy a régmult évszazadokat akarja hiteles
dokumentumokban megfaggatni; igy sziiletik a Golya szdllt a csiirre és A satan
labdai kozott a szintén nehéz vereti Tinta és tulipdn. Szab6é Gyula szavaival, ,.ez
az egész utinaplé egy hamisitvany: a valdésagban igy nem utazik az ember. Vald-
dibb hitele csak akkor lehet ennek, ha gy veszem, hogy harom utrél van szo:
eloszor, amikor olvasményaimban jartam meg, masodszor, amikor a valdésagban, s
harmadszor most, amikor irom. A »naplé« ennek a hdarom uinak — az Olvasoit-
nak, a, Val6sagosnak és az Irottnak — mint egynek a rdgzitése.* Azzal a torténelmi-
dokumentarista, dtintellektualizalt paraszti realizmussal, amely a Gondos atyafisag
iréjat ma jellemzi.

Szész Janos sokkal pazarlobb. Teheti. Nem kell sokszorosan megforgatnia az
élményt, elég, ha valogat beloluk, oly boven zdporoznak ra és beldle az informa-
ciok. (Mint az itt reprodukalt beszélgetésekbo6l kideriil, Marcuse, Ferlinghetti egy-
ardant elesodalkozik, milyen jol vizsgazik belolik az interjukeészito.) Szasz, allandé
szellemi készenlétben, Eurépaban, sot — az 1j konyvben elbeszélt hét hénap utdn —
az Egyesiilt Allamokban is otthonosan mozog, s bar jol érzékeli a torténelmi kii-
I6nbségeket, nincsenek komplexusai. Irigylésre mélté (noha wvalésziniileg nehezen
eltanulhaté) az a konnyedség és természetesség, ahogy folkeresi Jean Rousselot-t
és Paul Celant. taldalkozik Gilinter Grass-szal és Zbigniew Herbenttel, levelet ir
Millernek, Angela Davisnek. Az \ijsagiré biztonsdga? A kultirdakban, irodalomban,
politikdban, filozéfidban jaratos emberé is. A hibaszdzalék bizonydra nem kicsi,
de hat ez mar a mesterséggel jar. Es aztdn nem is olyan fontos, hogy az ,dlom-
gydros® filmrendezo, George Cukor valéban szdzadik sziiletésnapjat {innepelte-e,
vagy a Filmlexikonnak van igaza, és ,csak” 1899-ben sziiletett. (Vagy taldn a Para-
mountot alapité, 1873-ban sziiletett Zukor Adolfrél van sz6?) Hogy a ,,Greyhound®
busztarsasag neve nem ,Gray Hound“, s nem sziirke kutydt, hanem agarat jelent?
A lényegen ez igazdn nem valtoztat. Az sem, hogy Szabédi sosem lakott a Kokert
utcdban (kolozsvari viszonylatban az igencsak messze van az Apdczai Csere Janos
utcatol), hanem a Postakert utcdban, ezért talalkozhattak gyakran Szdsszal, otthonrol
jovet vagy hazamenet. Elso pillanatra csak az Ady-kutaté akad fenn egy ilyen csu-
csai informdcion is: ,az oreg Bonczéék a cselédhazba szamiizték a botrdnyosan me-
nekiilni vagydé, mar akkor nagyon beteg poétat.“ Nem tudni, honnan jutott ehhez a
hirhez a szerzo (a kastély melletti féldszintes hdzat nem a cselédség, hanem maga
a tulaJdonos, Boncza Miklés haszndlta eredetileg, ide koltozott be a kolto, Csinszka-
val), és nem volna kiilondsebben megjegyezni valé, ha nem tudnank meg épp
Szasztél, hogy Zaharia Stancunak mesélte ezt az ,irodalomtdrténeti tényt”, aki
— most mar a kényvbol idézem — ,borzadva hallgatta®. Az informdciot szolgél~
tatonak ilyen esetben megno a felelossége. . .

Amit Szasz Jénos Amerikarél mond, azt legfeljebb mds utazék beszdmoloi
alapjan probalhatjuk ellenérizni. Nos, az Iowa City-beli hangulatrél, az .iréprog-
ram” vildgarol adott Osszkép (és szamtalan részlet) ,egy maésik szdsz®, az egy évvel
kordbban ott jart budapesti proézairo, Szdsz Imre nem Kkevésbé olvasmanyos és
vonzé konyvével (Szdraz meartini koktel, 1973) hitelesithetd. Amiben tébb a mi
Szdszunk Amerika-kényve, az a szinte kétetnyi, vildgirodalmi antolégiat igérd vers-
forditas, amely koltok, nemzetek és foldrészek vilagérzésérol tdjékoztat, szoros Gsz-
szefliggésben a prozidban elmondofitakkal. Hiszen Szdsz Janos nem most utazik elo-
szor emberiség-ugyben (ertsuk iréniamentesen a kifejezést!), emlékezziink csak az
Egy éjszaka Moszkvdban cimii esszéregényére s az anndl esztétikailag hlbelesebb
Mamaia by nightra. A sokfel6lrol, ldzasan Osszegy(ijtott informdcick az 6 szamara
nem oOnmagukban érdekesek, hanem egyetemes és hazai viszonylatukban. Szdsz
Janos nem csupan és nem elsosorban tarol, hanem feldolgoz, értelmez, értékel.
Szandéka tulajdonképpen ugyanaz, mint az altalam olvasott legizgalmasabb ame-
rikai utikényv szerzojéé, az Ujvidéken él6 Vdrady Tiboré. Tole, Varadytél idézem:
oA kényv mint egész is kisérlet tulajdonképpen; prébalkozds, hogy Gsszeérintve
az elemeket. melyekrol irok, nézeteket a miivészetrol, divatot, bluest. négereket,
provokat és amerikai magyarokat, forradalmi gondolkodast, hirdetéseket, love-ine-
ket, marihuanat, televiziot, egy kulturtériéneti folyamat mozaikjat épitsem. Egy
folyamatét, mely legidbb esetben nem hagyta semleges alldsponton az embereket,
akikkel taldlkoztam. A vdéltozést tdmadtdk vagy védték, szoktek elole vagy igye-
keztek feléje, vagy egyszeriien csak érezték, regisztraltdak. A wvaltozdst, mely lehe-
tové teszi a jelenben létezést és jelenben latast, megteremtx a forradalom feltéte-
leit, de negéciéjat is; mely lehetové teszi, felemeli és megsemmisitéen biralja
Marshall McLuhant; melyen kiviill vagy belul lenni szinte megoldhatatlan prob-
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1éma, és szintoly probléma kiviil vagy beliil nem lenni..." (Vagy mem maga az
élet a legjobb idotoltés? Ujvidék, 1971.)

Néhdny év alatt vdaltoznak a beszédtémak, a szellemi divatok, az emberiség
utkeresése azonban aligha. Igaz, kozben véget ért a vietnami hdboru, s6t mar az
uj fesziiltségekrol is egyre tobb hint kapunk (ez viszont természetesen még nem
lehet tdrgya Szdsz Janos konyvének); mégsem e kiilso koriilmények a meghatdrozok,
hanem az a bels6 késziiltség, amely minden ir6i mi és minden igazi szellemi ter-
meék, gondolkoddi teljesitmény alapja. Ezért van Karinthy Frigyesnek igaza — Va-
rady Tibor vdlasztja az idézetet kdnyve mottéjdul —, amikor ennyire .egyszeriive®
redukdlja az utazast: ,Micsoda miivészietlen felfogds: hogy Szegedre utazni pl. nem
olyan nagy dolog, mint Ausztralidba utazni. Utinaplé szempontjabél egészen mind-
egy, tessék elhinni.”

Végso soron innen, Karinthy fel6l kell megitélniink az Amerikabol jottem ér-
tékét is. Es akkor feltétleniil a szerzé javara kell irnunk a miifaji rendbontdst,
a helyszinek és szereplok szlintelen keverését, egy-egy apropondl hosszabb idozést
Gadl Gabor, Szabédi vagy Foldes Laszlé emlékénél. Nem az elldgyulé emlékezés,
hanem a probléméak koévetelik meg, hogy az asszocidciok ldncdn szt ejtsen az egy-
kori mesterekrol, példakepekrol, baratokrél. Arizondban, a phoenixi repiilotér bar-
jaban példdaul, titban Dallas felé, Szabédi Ldszlé verssorait mondja magdban vagy
éppen hangosan. ,Miként is magyardzhatndm meg a tehenészfiik tokfedojét a tor-
ténelem ruhatarabol kikolestnzoknek, hogyan fordulhatott az tnvizsgdlat és az ab-
szolut Onismeretre vald torekvés — mekkora szitkségiik lenne éppen az ittenieknek
minderre! —, alkat, alkalom és helyzet folhalmozédasaban onpusztitisba? Torzo-
ként hatrahagyva a mivet. De mint minden torzo, az 6vé is tovdbbgondolandd és
alkotdsra serkent. A kérdés csak az, tud-e kovetkezetes maradni ezekhez az el-
vekhez, s az abszolit Gnismeretre torekvést nem utalja at, akaratlanul is, tilsagosan
a masok portdjara, masok szamldjira?

Szdsz Janos az Egyesiilt Allamokban utazva, beszélgetve, vitatkozva, mind-
egyre belelitkozik a lényeges szemléleti kiilonbségekbe. A tonténelem megitélése
tekintetében példdul; igy aztan, sziikségszeriien, a térténelmi tudat hidnydnak vagy
sulyos torzuldsénak keresi a magyardzatat. ,Mire pillantson hdt vissza az itteni
tudat? — kérdezi Szdsz onmagatol, miutdn az utolsé jeles indidn torzsfondk és az
Amerikdban valamikor iinnepelt Kossuth utéélete kozott villantott fel érdekes
parhuzamot. — Mib6l meritsen erot, vonjon le tanulséagot, mitol lelkesedjék? Ha
visszatekint, lemészirolt indianokat lat, lancokban 1dehurcolt afrikai négereket,
testvérhaborut Eszak és Dél kozott, pisztolyparbajt és oOkolharcot. Inkdbb hdtat
fordit az egésznek. Es odapillant a tévé képernydjére, amelyen a multat ideg-
csiklandozdé kalandként ujrapergetik, annak semmi kéze ahhoz a néhdny stilizalt
mozzanathoz, amelyet az iskola félkindlt a haza tonténelmébol. Csak a négerek
futnak vissza kompenzalé goresdsséggel messzi afrikai multjukig, novesztik géndor-
borzossa hajukat, hogy oOseikre hasonlitsanak, bar lattam szép szammal néger lanyt,
aki simdra gozoli és vordsre festi a hajat. Ok azok, akik méar azt valljak, hogy az
ido itt egysiki, a mult lényegtelen, a j6vo pedig a futurolégusok szakmaja.“ Szdsz
nem fogadja el sem az egyik, sem a masik érvelést. Keresi, kutatja a torténelmi
magyardzatot, hogy érdemi versenyre kelhessen a futurolégusokkal. Es igy ttkozik
mindegyre az ,ethnic*, az ,identity“, illetve az asszimilédcié jelenségeibe, Nemcsak
az indianokrol s a négerekrol, hanem a 14 millié els6 ¢és madsodik nemzedékbeli
ethnicrol is szol, a nem asszimildlédoit bevandoroltakrél. (,Nem ismerem még az
etnikai szigeteket, és nem tudom, milyen a tdrsadalmi és szellemi rétegzodésiik, de
akikkel ift megismerkedtem, azok csoddlkozva — s ugyanakkor értetleniil — hall-
gatjék a mi nemzetiségi 1étformankrol szolé hiraddsaimat. Szamukra az asszimilda-
cio az egyet.len életeél, s kozililk az a megelégedett, aki mar foladta egykori énjét,
akit mar befogadtak, nem kezelnek kiuilon kategériaként. D. szerint mind az asszi-
milacié, mind az elsmgebelodes maga a haldl. O tbkéletesen megérti, amit magunk-
r6l mesélek.« Es itf, D.-nél ismerkedik meg az iré két amerikai indidan csaldddal.
Ok természetesen D. dllaspontjat tekintik a magukénak — illetve D. az ovekét.
Hiszen mindig is Amerikdban voltak otthon, az olvasztétégelyt nem ok valasztottdk.)

Egy gyokeresen mds torténelmi helyzetben, mas mult és mas tudat birtoka-
ban, az Amerikabol jottem iréja nem dol be hamis alternativaknak, nem kapraz-
tatja el a technikai haladds. Az 6 szamdra egy pillanatig sem kétséges: , Amilyen
szigort, oly szép is a torvény: dlmodni csak anyanyelven lehet.” Sot, til akar
lépni az almokon, a lirdt megprobalja torténetfilozofiai-ideologiai eszmefutiatdssa
altaldanositani, amikor ,télideji képzelt interjut® “kozol ,a honvagyrol, a maddr-
flittyrol és a zajokro6l, a nemzeti Onazonossdg sziikségességérol és végiil arrdl, hogy
milyenek az amerikaiak®. A lirikusnak azomban, ezittal, nagyobb a hitele, mint a
publicistdnak, aki megmarad a feliileten, a deklax‘éci(')k szintjén. Es sajnos, ezen
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a ponton a prozairé sem siet a segitségére: megelégszik vasuti anekdotdklal, allo-
masi viccmonddssal. Mintha elfelejtené, hogy vannak azért miifaii tﬁrvények. A
felszini kedélyességnek példaul nincs mit keresnie a balladdban vagy a tragédid-

ban.

Es végiil is okuldréval nem latjuk tisztdbban az dlmokat.

(Az Amerikabol jottem egyetemes joltdjékozottsdgdhoz igazdn nem taldl ne-
hany durva sajtéhiba: Vonmegut — Vonnegut, Bracht — Brecht, Adba — a Radnoéti
halalhelyét jelolo Abda helyett. Es ilyen kényvben arra is ligyelni kellene, hogy
Soélyomszemet még angolul se vélasszdk el rosszul, értelmetleniil, Haw-keye-nak:
Lhawk® a sélyom, ,eye* a szem. A Kriterion és a romdaniai magyar irodalom rangja

ilyesmit is megktvetel mdér. . .)

Kantor Lajos

Posztumusz mi a kultiraban

1. A kultira kérdéseinek végiggondo-
lasa kiilonbozo utakat jarhat be, de a
korszeriiség kovetelménye megkeriilhetet-
len. Létiinknek csak gy szerezhetiink
érvényt, ha korszeriien (,az egyetemes-
ség nyelvén® — Bretter Gyodrgy) beszé-
link kultirdnk kérdéseirdl. A kultlira
ugyanis létkérdésiink.

1.1. Az irodalomrél, kultiriarél valé
gondolkodds korszertiségét tehdt nem bi-
zonyos divatok {izéseként értelmezziik.
Talén érdemes itt idézniink Csehi Gyula
siker-maximajat: ,Semmit el nem fo-
gadni csupdn azért, mert divat; semmit
el nem utasitani csupan azért, mert di-
vat.* (Felvilagosodadstol felvilagosodasig.
Buk., 1972. 403.)

1.2. A Kkultararol valé korszerii ,be-
szédnek" kizarolagos kovetelménye a tu-
domdnyos jelleg. Az életrol vald isme-
reteket csak akkor dllithatjuk a magunk
szolgdlatdba, ha megcédfolhatatlanul, a fo-
galmak tiszta, szabatos nyelvén fogalma-
z6dnak meg. Kiildnben Kkiszolgdltatnak,

Az igy alkotott fogalmi beszéd torvé-
nye kovetkezetességet feltételez. Vallal-
nunk kell a gondolat mégoly meredek
végiggondoldsdnak nemes kényszerét is.
M¢liusz Jézsef irja: ,,...tulajdonképpen
soha semmit sem gondolunk, nem irunk
vegig, kétségbeejtoen nincs vége semmi-
nek: akkor sem, ha mind magunkon,
mind a valésdgon erdszakot téve, azért,
hogy a vélt célhoz érjink, egyre-mésra
elvagjuk a szalakat; taldn azért is va-
gyunk otthon akkor is, amikor nem va-
gyunk ofthon, és azért még nem oda-
haza, amikor mar hazaértiink, s aztan
meg: mi az, amit ne gondolhatndnk, ne
mondhatnénk tovdbb, amit tovdabb ne
irhaimdnk, mint ameddig eljutottunk
vagy nem jutoftunk el?...* (Kdvéhaz
nélkiil. Buk., 1977. 33.)

Az élet (és a magunk) irdnti kévetke-
zetesség (vannak ennek az irdstudé er-
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kilesét érintd véltozatai is!) pedig elo-
itéletektol és elfogultsdgoktél mentes
kritikai magatartédst elofeltételez, és a
storzuldsi effektusok® (Althusser) kikii-
szobtlésére késztet. Nélkiil6zhetetlenné
teszi a kimiivelt Onismereti igényt:
., ...ahhoz, hogy valamely jelen ontuda-
tdnak retrospekcidja ne legyen szubjek-
tiv, az sziikkséges, hogy e jelen képes le-
gyen Onbirdlatra, hogy ilyen médon el-
juthasson az Onmagéardél valé tudomdény-
hoz.* (Louis Althusser: Olvassuk Marxot.
Buk., 1977. 20.)

A kimivelt Onismeret tudomdst vesz
az értékek, torekvések pluralitdsirol — a
dialégus és egy magas ,vitakultira®
(Paskandi Géza) alapjan viszonyul hoz-
zajuk. A szemléletmod nyitottsdga nél-
kiil azonban mindez elérhetetlen.

Az utébbi évtized nagy ,divatjarol®,
a strukturalizmusrél irva allapitotta meg
Csehi Gyula, hogy ,a marxista médszer
hive® azért is érulhet eme divatnak, mert
,a strukturalista felfogdsok és kutatasok
megismerése sziikségszeriileg kivaltja a
dialégust hirdetoikkel, és — ami taldn
még termékenyebb sziémunkra — on-
vizsgdlatra, modszereink és eredményeink
feliilvizsgalatara késztet. (Felvilagoso- -
dastél felvilagosoddsig, 362. Az én ki-
emeléseim — B. J.)

1.3. Nem véletleniil mondja Althusser
a filozéfiara vonatkoztatva, hogy ,a
marxista filozéfia egy probléma szin-
helye* (Althusser im. 67.), ami — most
médr a marxista filozéfia itt felvetett kér-
désénél maradva — azt is jelenti, hogy
.megeértjilk a nagy tanulsdgot, melyet
Marx, Engels és Lenin hagyott rank, s
folyta:tjuk miuviiket, de nem ugy, hogy
gépies ismétlésére szoritkozunk mindan-
nak, amit nekiink adtak, hanem dtvéve
és tovabbfejlesztve mindazt, ami elmé-
letileg élenjard, s helyesbitve azt, ami
elméletileg még elmaradott, hogy behoz-



zuk az elmaraddst [a marxista filozofia
elmaraddasdt a marxista tudoményhoz
képest], és kijavitsuk az é4ltala okozott
torzuldasokat.“ (Althusser i.m. 67.)

2. Szdndékosan idéztem a francia szer-

zot és éppen ama gondolatit, mely a ®

marxizmus klasszikusai miiveinek az ér-
telmezését érinti egy olyan irdsban,
amely nem akar Csehi Gyula posztu-
musz muvének® puszta recenzidja lenni,
hanem jelezni kivdnja a tragikus hirte-
lenséggel eltavozott tudés kérdésfelveté-
sének korszertiségét — habdar kritikdnk
észrevenni is alig akarja, Eddig tudtom-
mal egyetlen hozzdértd szakkritika je-
lent meg roéla (a Tamds Gdaspar Mik-
16sé), Géall Ernd pedig a mi jelentosé-
gére iranyitva a figyelmet, kijel6lte he-
lyét a Csehi-életmiiben. A posztumusz
mi harom klasszikus, a marxista esz-
tétika és irodalomtudomény dltal forras-
éntékiinek tartott szbveg jelentésével és
utééletével (tehdt, barhonnan vétetett is,
az 1j cim: telitaldlat!), valamint 1tjbéli
értelmezésével foglalkozik. ,,Megluserlem
e szovegek figyelmesebb mai ujraolva-
sasat“ olvassuk a bevezetoben a
szandék szerény megfogalmazdsit. Nem
véletleniil fogalmaz éppen igy a szerzo,
s munkijiban sem véletleniil fordul eld
oly sokszor a figyelmes, illetve pontos
(Gjra)olvasds kifejezés (im. 6., 57., 68.,
72., 80., 87., 89., 106., 120., 148.): félreér-
telmezések sordval szall vitdba.

Mids Osszefliggésben ugyan, de Althus-
ser is hangsilyozza: ,Marx, Engels és
Lenin szovegei, feltéve, hogy ezeket he-
lyesen olvassuk [kiemelés tolem — B. J.],
rendelkezésiinkre bocsatjdk a marxista
filozofia alapelveit.“ (Althusser i.m. 51.)

2.1. Jelen esetben azonban tdbbrol van
sz6, mint helyes (lijra)olvasasrdl, ugyanis
— irja Csehi — ,minden kor olvaséja
nemesak Ujbol, hanem %j modon [ki-
emelés tolem — B. J.] is olvassa a vdal-
tozhatatlan szdveget.* (I.m. 5.) A szd-
veg ,,ij moédon* vald olvasdsit nevezem
korszeriinek.

2.2. A ,hogyan nem szabad Marxot ol-
vasni“ gondolata a marxizmus ujabb re-
neszanszaval egyidében meriilt fel. Idé-
zek Csehinek egy 1966-os irdsabél:
»...az idos Engels bizony nem milségos
elragadtatdssal fogadta a szocialista
»Tendenzroman«-okat, amelyeket Karl
Kautsky édesanyja, Minna Kautsky on-
tott. Igaz, hogy a hozzd intézett, gyakran
s nem mindig kelléen figyelmes olvasds-
ban idézett levelében nem fukarkodik az
udvarias (egy holgyrol és Engelsrol 1évén
sz6, majdnem azt irom: lovagias), de lé-
nyegiikben erdsen tartézkodé dicséretek-

* Csehi Gyula: A kritika jelentése és utd-
élete. Kriterion Konyvkiadé. Buk., 1977,

o

kel. Ugyanezt mondhatjuk el Miss Hark-
ness City Girljérol sz6l6 és szintén a
szerzohoz intézett levelérol. A békok ma-
radjanak bdkok, s ne szdmitsanak esz-
tétikai értelmezések kutfoiként.” (Felvi-
lagosodastol felvilagosodasig, 384.)
(Ugyancsak a hatvanas évek kozepén
talalkozunk a marxista esztértlka kozpont1
nak az arnyalbabb fogalmi 'ﬁé:rgyalésaval
és tisztdzdsdval. De hogy a kérdés madig
sem tekintheto lezlar'cnak erre nem egy
jel utal. Vé. Szildgyi Akos: A szocialista
realizmus fogalmahoz. Krutxka, 1978. 5.)
Kopeczi Bélanak szintén komoly fenn-
tartésai vannak a marxista esztétika bi-
zonyos elhamarkodott tételeivel szemben
(a realizmus ,,diadaldnak® tebéridjirél van
sz0), amelyet szintén egy Engels-levél
alapjén konstrudltak a harmincas évek-
ben. ,.Engels helyesen utalt a regény
altal feltart valosdg és az irénak a re-
gényben kifejtetit politikai szindékai
kozti ellentmonddsra, de a kérdést ala-
posabban nem vizsgalta sem Balzac élet-
miivében, sem az irodalomban dltaldban,
s ezért kovetkeztetését dltaldnos érvé-
nytinek nem ftekintjiik.“ (Eszme, torté-
nelem, irodalom. Bp., 1972. 116—117.)
2.3. Jelentkeznek tehdt a marxista esz-
tétika egynémely fontos kategéridjdra,
tételére (pl. realizmuselmélet, irdnyza-
tossdg, irdnyregény, dbrédzoldsi mod) vo-
natkozé fenn " bizonyos tételek
érvényuket vesztik, illetve 4rnyaltabb
értelmezéstik keriill napirendre. Ahhoz
azonban, hogy mindez tudoméinyosan
megalapozott kritika tirgydvd és gyo-
keres (Gjra)értelmezéssé vdljon, szilkség
volt Csehi Gyula filolégusi lelkiismere-
tességére, rendkiviili tdjékozottsdgira s
nem utolsésorban batorsigdra — az irds-
tudé becsiiletességére —, hiszen igy sa-
jézt régebbi tévedéseivel is szitkségsze-
riien szembe kellett néznie: ,,...sajdt
kordbbi tévedésem példdjaval szeretném
illusztrdlni azt, hogy hova vezethet a
klasszikus szovegek tilsdgosan szd sze-
rinti, kanonizdlé, de végsd fokon feliile-
tes olvasdsa.” (I, 69—70.) De sziikség
volt, természetesen, a tarsadalomtudo-
ményokban, igy a miivészettudoményok-
ban is jelentkezd 1j irdnyzatok, méd-
szerek felszabadité hatdsdra is. Csehi
Gyula volt taldn az egyediili, aki azon
frissiben ismertettte is a hazai lapokban
az 1j torekvéseket: Mi 4j és mi régi az
Ug kritikaban (1967), Lucien Goldmann
és a strulkturalista-genetikus kultirszo-
ciologia (1967), Egy divatos tudds: Lévi-
Strauss (1967), Irodalomszociolégia — re-
diviva (1971) stb. ,Szévegmagyardzatai-
ban® az irodalmi alkotdsok — Pdrizs
rejtelmei, A City Girl — és iréi életmii-
vek — Margaret Harkness, Minna Kaut-
sky, Eugéne Sue — bemutatdsdra-elem-
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zésére is vallalkozik, s értékitéleteit az
esziétikai szempontok szigori szamon-
kérésére alapozza.

Nem véletlen, hogy éppen akkor fog
ebbe a munkdba, amikor mintegy tetoz-
nek az irodalomtudomanyban, miielem-
zésben a modern irdnyzatok és modsze-
rek: és amikor nemzetiségi miivelodé-
stinkben is jelentkeznek a ,nagykoriso-
das® jegyei. Ezek a tényezok foltétlenul
hozzajarultak ahhoz, hogy Csehi Gyula
uj modon olvashassa a klasszikus szove-
geket.

3. Marx-kovetonek vallotta magat, aki-
nek meggyozodése, hogy ,az 6 modsze-
ritk hiiséges kovetése — ma is ut és
irdny, de parancsoldéan feltiételezi s

megkdveleli a kérdésfelvetéseknek és a
konkrét kutatdsoknak szakadatlan ag-
giornamento-jat.“ (Felvildgosodastol fel-
vilagosodasig, 117.)

4. De mortuis nihil, nisi bene — e
kozismert latin kOzmondas éntelmezése
is teritékre keriilt Csehi professzor egyik
szemindriuman, éppen azért, mert — fej-
tegette — a koztudatban egy téves ér-
telmezése terjedt el, igazi jelentése te-
hét nem a ,halottrél jot, vagy semmit®,
hanem: a halottrél jol (vagyis igazat),
vagy semmit.

Posztumusz munkdjidnak megjelenése
utdn éppen e professzori intencié szel-
lemében utasitjuk el az utébbi alterna-
tivat.

Boresa Janos

A felboncolt madar poétikaja

Taldn ma mar tébben tudjik: nem
valaszthatunk a jovo és a kozosség ko-
z6tt, hiszen barmelyik mellett doénte-
nénk — egyik nélkiil a masik megval6-
sithatatlan. Kiilonben is a vers jovoje
nem az utdépia &dldozati fiistje, sokkal
inkdbb a mindennapok vagya, a leheto-
ség. Mert ez a vers szférdja (mint ahogy
dltaldban a miuvészeté), a kép tronra
emelésének és megkorondzdsianak felelos
mozzanata, a lehetoség elgondolhatova
tétele. A latszat megkiilonboztetése a
lehetoségtol igy nmem a puszta elméleti
foladat tervpontja: a lehetoség a wvalo-
sag dobbenete.

A dobbenet megmentése a talmiva le-
véstol a konstrukeié fontossdganak tjra-
folismerése a koltészetben is.

Mindezt elmondani a koltészet Kkell-
jének a kapcsdn lehet. Minden ilyen al-
litas megkockdztatdsa wvalamely kolto
vonatkozdasdban — értékvalasztds. Kolté-
szetrol lévén szo, ez az értékvalasztas
csak akkor lehetséges, ha adott a tar-
sadalmiva vdlni képes lirai vildglatds
(lirai vildgnézet). Es az ilyen homdlyos-
nak mondhaté fogalmak konkretizdldsat
csak a versek képei végezhetik el. Mi
erre nem vallalkozhatunk, ha felada-
tunknak a folismert lehetoség atgondolé-
sat tekintjiik,

A konkretizdlodott lirai vildgnézet &l-
litmédnyai tulajdonképpen alanyok;alany
és allitmdny képi egyszintre valé eme-
lése képezheti a cselekvés- és forrada-
lomnélkiiliség grammatikdjat. Ez a
grammatika ennek ellenére nem a jelen-
tésnélkiiliség, hiszen a jelentés pozitiv
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dllitdsa még nem forradalom. A Kkiélezett
helyzetek ma legfeljebb a koéltok Almai-
ban szerepelnek, ezért koltészetiik ira-
nya nem a kozvetlenség felé tart, 6haj-
ban és szindékban barmennyire is jelen
lenne a praxis, a kozvetitettség uralko-
dik az dbrazolasban €s az dbrazolds tar-
gydban is.

Az wutolsé kardnyelo és A felboncolt
madar vilaga Marké Béla mdsodik vers-
kotetében* tobbek kozt ezért nem te-
kinthetd pusztdan a koltéi én transzcen-
d; amikor vildgos szamunkra,
hogy a val6sag transzcenddldsarél van
sz0. Nem a valésdg lényegének, hanem
a korulményeknek a transzcenddlasa ez,
kortilménynek tekintve a valsdag azon
finomszerkezeteit, melyek valésiagnak &al-
cazva magukat, meghatdrozzak a min-
dennapi cselekvés sémarendszerét, és
lehetetlenné teszik a tdrsadalmi strukti-
rara és a kultirdra irdnyulé hatékony
cselekvést.

A cselekvés cirkuszi mutatvannyd valé
degradaldsa Kkizdr minden forradalmi
szférdf, még a fantdzidét is, csak a
ddhbenet felmutatdsanak a végsd gesz-
tusa marad.

Ebben a lirai cselekvéshelyzetben a
kolté nem valhatik profétava, annak el-
lenére, hogy a jovo megszallottja; a jo-
nési jelkép érvényét veszti, s a Kocsis
Istvdannal mar folismert kin valik jel-
képpé: Magelldn szakéllas arca néz rank
Boér Ferenc arcdval a kotélrdcsokon tul-

* Mark6é Béla: Sargaréz évszak. Dacia Konyv-
kiado. Kvar-N., 1977,



r6l, Etikai tengelyként ez a mozzanat
alapozza meg veégleg rokonszenviinket e
koltészetet olvasvan,

Aztdn megint a szabadsdag kicsufolt
humanista elvének diagnoézisa: a felbon-
colt madar jelenése, majd megint vissza
a latszatok vilagaba. E cselekvésképte-
lenségi korben a kolto targyanak kozve-
titettségében és a cselekvés utdni vagy-
ban valik védtelenné, nem személy sze-
rint (hagyjuk az efféle krifikusi botor-
sagokat), hanem a magatartdsmodell li-
rai éppigylétében.

Furcsa?: a vers nem léphet diszkurziv
viszonyba kozosségével, mert kozossége
is a latszatok foglya, s a vers és kbzag-
sége kozti viszony megfoghatatlan és
meghatdrozhatatlan lesz. A vers etikai
vivodédsaiban lehetséges virtualis olvaso-
jat keresi, és végiil mar szandékosan vé-
lasztott maganya fdloldhatatlan. A koz-
napi kozérthetoséget nem vallalhatja, és
nem mondhat le a kozdsség lehetoségeérol.

Lirai szitudcié ez, a mar emlitett Osz-
szefliggésekben: a szavak és a szintag-
mak kapesoléddsa véletleniil sem lehet
szabalyszerii, a valésdg valbszeriitlensé-
ge, tehat igylétének ésszeriitlensége nem
szorithat6é be, csak a gyakorlatul vélasz-
tott sziirrealista realizmusba. Ezért a
metafordk megszakithatatlan és [étszé-
lag dsszefiiggéstelen sora, ezért a tilzott-
nak tiind atjatszasok és attiinések sze-
rencsére idegesité és igy gondolkoddsra
serkento szdvevénye.

A folismert dobbenetnek nem adatik
meg a pillanatnyisag. Jelen van, transz-

formalédik: cirkuszba, szerelembe, pi-
rosba, héba. Madarakba, wmitoszokba,
madarakba, ldthatatlan kék hajokba,

otthonba és folboncolt szabadsdgba. A
kor meghatdrozott: ez a magény val6-
szeriitlen valosdga, s a technika a hidny
meghatdrozdsdban elvvé wvalik, mert
nincs mds valasztdsa — ,elképzelt ten-
ger elképzelt 1élegzete”.

A reflexiv és alluziv vers technikdja
furcsdn egyesiil, a versek szovetében
életre kel az a mitologia, amelynek f6l-
boncoldsat tételeztiik, az életre Kkeltett
targgyal kiséreljiilk meg ugyanezt a tar-
gvat boncasztalra kényszeriteni. Ez nem
k6ltoi melléfogds, ez csak a szitudcid
kényszere. Csoda-e, ha a groteszk pa-
radoxon dobbenete kikerulhetetlen: ,el-
kidltja a blivos sz6t / amit mdér ugyis
mindenki ismer: / gyoztiink! / ... / és
nem szégyell életben maradni.”

A valosag Osszezsugorodik és kitdgul,
meghatdrozatlansdga  kétségbevonhatat-
lan. Jellemzd vonédsa ennek a latszatra
itélt valésdgnak, hogy a jelképiség szint-
jét olyan banalitdsok érik el, melyek —
ha a koltéi technika vardzspdlcdja nem

érintené meg oket — észrevételre sem
lenqének méltathaték. Ezért a montdzs
tarsité ereje a latvanytél a jelentésig
ivel, és a tobbértelmiiség mindenkori je-
lenléte, s6t meghatdrozé volta a koltoi
vildg égboltja. A val6sag_elemeinek az
dtszervezése a korulmények puritdn va-
l6sagat hivatott félmutatni. A targyak
és a viszonyok Onmaguk is, de ugyan-
akkor madasok, mert a viszonyrendszerek
dlland6 mozgasa megsziintet mindenfajta
allanddsdgot: ,nyar volt / emlékszem
hogy ez ki volt irva / a plakdtokra is.“
Az ilyen attiinések valdban értelmezésre
szolitanak f6l, de éppen a versek ilyen
attiinésekben megvalésulé nyitottsdga
teszi ezt lehetové.

i A' whangulatinak® nevezhetdé versek
€éppugy részei a rejtett, de lényegi di-

menziékat lirdvd emelé technikdnak,
mint azok, amelyeket kimondottan ,,gon-
dolatinak® nevezhetnénk — eltekintve

attol, hogy ez a megkiilonboztetés értel-
metlenség. A ho érkezése és épplgy a
jelentés érkezése az alkonyatban — ész-
revétlen, s ha nem lenne a verstechnikai
visszacsatolds, tovardpiilne, mint a vil-
lanydrétokon egy ideig eliildégélo mu-
tatvdnyosok. De hat ez a lehetoség fel-
mutatdsdnak a technikdja, az allizié t6-
kélyre vitele: ,mi mar régesrég félre-
alltunk / s elgondolkozva tovakanyarog-
nak / labnyomaink.* A szobrok és a
latszatok Dblvdéletében vergddve, elkép-
zelhetd cselekvéseink nevetségességét a
versben csak jelentésessé téfele menthe-
ti meg.

A kotet tudatos konstrukcié-volta irdnt
nem lehet kétség. A cirkusz és a szob-
rok vildgdban bolyongva atlépiink a
trombitaszérél lehullt madarakon — a
latszatokbol elindulunk a hidny felé. E
koltoi magatartds kidolgozott helyzeté-
nek paradoxonja: a latszatok vildga utdn
nem a lényeg vilaga kovetkezik, hanem
a hidny tétovan megfogalmazott rézer-
doje. Ez a hidny valoéban valaminek a
hidnya, tehdat nem a semmi, s mint ilyen
lehet jelentés. A hidny és a latszat vila-
ganak a megidézésében a latszattal valé
leszamolds feltételezheto szdandéka valik
szervezo elvvé. Nem a nincs, hanem va-
laminek a nincse, amely a lirai kell-ben
éppen a hidny. Emellett adott a negativ
hidnydnak a vdagya, amely profan k-
nyérgésbe menekiil,

A szavak varosdbdl a jelenségek és a
jelentések vilagdba jutottunk. Megsz{int
a hangulati vilag prioritdsa, de ez még
nem a radikdlis vers, de a radikélis vers
elotti allapot. Ki kell azonban varni az
épitkezés tomorségét, azét az épitke-
zését, amelyben nem kell befalazni sem-
milyen Komives Kelemennét,

Boér Géza
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KONYVROL KONYVRE

ION BLAGA—GHEORGHE MANEA:
MECANISMUL ECONOMIC AL SOCIALISMULUI

Mint altaldban az elméleti munkdk esebében, itt is sziikségesnek érzik a szer-
zok néhdny alapfogalom tiszitdzdsdt. Ilyen mindenekelott a sokat vitatott terv—piac
viszony. Visszanyulnak egészen Marxig, aki a maga kordban a tervet mint a szo-
cialista gazdasag szabdlyozojat a piaci mechanizmus ellentéteként fogta fel. Marx
és Engels halala utdan tobbek kozoft August Bebel prébalta bizonyitani a terv és
a piac Osszeegyeztethetetlenségét a szocializmusban. Ez a-nézet fokozatosan mind
tarthatatlanabbéd valt, de dogméava torzulva még sokdig élt tovabb.

Az Stvenes évek végén és a hatvanas évek elején, a szocialista allamok gaz-
dasdgi reformjait megelozd vitak sordn ujraélediek azok a szélsOséges nézetek is,
amelyek szerint a terv képtelen helyettesiteni a piac elonyeit. Am ezek a széls6-
séges nézetek hamar el is tlintek. Lassan kikristdlyosodott egy 1j, a realitdsokat job-
ban figyelembe vevo elképzelés: a terv nem a piacot, az aru- és pénzviszonyokat
hivatott helyettesiteni, hanem a termeloeszkézok magantulajdondn alapulé kon-
kurrenciat mint a tdrsadalmi-gazdasdgi tevékenység egészének szabdlyozdsi modjat.
A szocializmusban a konkurrenciaharc elvben kizdart. De végsd soron csak a piac
marad az egyetlen kapocs a gazdasdgi egységek Kkozott, és a fokapocs a termelés
és fogyasztas kozott az aruk cseréjének folyamatdban. A szocialista gazdasdg terv-
gazdasdg, s minthogy a terv kikiiszobdli a konkurrenciét, a gazdasag a piac alap-
elvei, azaz az arutermelés és az értéktorvény elvei alapjdn szervezodik. A gazda-
sagi folyamatokat alapvetoen két tényezd hatdrozza meg: 1. a gazdasdg szerkezeti-
szervezeti felépitése, amely végsd soron nem més, mint a gazdasdgi kozeg, feltétel-
rendszer, amelyben a folyamatok végbemennek, és 2. a szabdlyozisi folyamatok
Osszessége, azaz a gazdasdgi mechanizmus. Ez utébbi legfontosabb eleme a vezetés,
azon dontések osszessége és sorozata, amelyek végsd soron meghatdrozzak a gazda-
sdgi eroforrdasok és eredmények elosztdsat és felhaszndldsat,

A szocialista gazdasdg egységes vezetési €s szervezési rendszere, valamint a
gazdasdgi mechanizmus homogenitdsa mindenekelott bizonyos meghatarozottsdgokat,
elofeltételeket, premisszdkat kovetel meg, amelyek a szocialista termelési viszo-
nyokban és a szocializmus alapvetd céljaiban gyokereznek. Ilyenek: az é&ltaldnos
egyensuly, nemzetgazdasdgi optimum, gazdasdgi novekedés, a felhalmozéds optimd-
lis rdtdja. Ugyanakkor a gazdasdagi mechanizmusnak tobb egyéni sajatossdga lehet,
az adott dllamitol vagy a fejlodési foktdl fliggoen. Ezeket a sajdtossdgokat a szerzok
a szocialista gazdasdg vezetési és szervezési rendszere tényezdinek nevezik. Ezek
tisztdzdsa utdn térnek rd a szerzok a legfontosabb premisszdk tdrgyaldsdra; ilyen
példdul az altaldnos egyensilily fogalma. Nyilvdnvalénak latszik, hogy a racionalitis
elso6 szami feltétele, hogy a gazdasagi folyamatokba bevont erdforrdsok — az
adott miszaki szinvonal mellett — bizonyos, meghatdrozott ardnyban legyenek el-
osztva a kiilonbozo tevékenységi teriiletek kozott, amit végsd soron a sziikségletek
struktiirdja hatdroz meg. Az egyensily kifejez6dési formdja mindenekeldtt egy
olyan viszony, amelyben a fizetoképes kereslet mennyisége és struktiridja egybeesik
a kindlat értéknagysdgdval és a haszndlati érték strukturdjaval. Az egyensuly
hidnya, vagyis az ardanytalansigok azért karosak, mert az erdforrdsok elfecsérlését
okozzédk, csokkentve a tarsadalom szikségleteinek kielégitési lehetdségeit.

Az egyensilyra és ardnyossdgra valé torekvés — amely, mint a fejlodési jelen-
ségeknél a:lrl:aléban, tendenciaszertien jelentkezik — a szocialista gazdasdg szerve-
zésének és vezetésének, illetve mechanizmusdnak elsé szamu feltétele.

A novekedés elsdsorban a beruhdzdsok révén valésul meg, ezért a felhalmozdsi
hédnyad nagysdga minden szocialista &dllam - gazdasdgpolitikdjénak egyik sarkalatos
kérdése. A felhalmozasi rata nagysdganak meghatdrozdsakor dontd a problémafel-
tevés és annak elméleti megvdlaszoldsa. A szerzok szerint — miutan tobb valtozat
hidnyossédgéat bizonyitjdk — ez igy hangzik: milyen évenkénti felhalmozisi rdtdval
lehet az életszinvonal egyenletes novelését elérni Ugy, hogy a legrévidebb idon
belill az 6sszes fogyasztdsi javak és szolgéltatdsok bizonyos szintjét elérjiik?
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Kiilon fejezet foglalkozik a termelési koltségekkel. Boncolgatjak az érték és
a munkatermelékenység viszonydf, valamint a javadalmazis, a munkatermelékeny-
ség és a felhalmozids novekedési ritmusa kozti sziikségszerii kapcsolatokat. Fel-
teszik azt a ,razés" kérdést is, hogy mi lehet az oka és mozgatérugdja a szocia-
lizmusban a pénzérték csokkenésének. Ma madr nyilvdnvald, hogy a pénzmennyiség
novekedése nem a nemesfém fedezetéhez képest valik inflatérikus hatdsGvd, ha-
nem a forgalom igényeihez viszonyitva. Ilyen pénztSbblet csak harom tton johet
léetre: 1. a pénz forgdsi sebességének ellendrizhetetlen felgyorsuldsa, 2. a sziikséges
mennyiséget meghaladé pénz kibocsdtdsa és 3. a forgalom csatorndinak elduguldsa,
pelddul a lakossdg igénystruktirdjat nem fedd kindlati struktira miatt. A szerzdk
szerint a szocializmusban az infldcié, vagyis a pénzigyi egyensulyhidny csupédn
véletlenszer(i lehet.

A szocialista orszagok gyakorlatdban a vezebési formdk és megoldasok Oridsi
valtozatossdga jott létre, s valészinii, hogy a kozeljovoben ezek jelentosége nem
csOkken. A kOnyv gazdag irodalomra hivatkozva attekinti e specifikus tényezok
idobeli és térbeli valtakozasait.

Kozos jelensége volt a szocialista gazdasdgoknak, hogy a fejlodés egy sza-
kaszdban a vezetés és szervezés adoit formadi elavultak, és az Uj viszonyok kozott
— a filzott kozpontositds biirokratikussd vdldsa miatt — mind nehezebben tudtdk
elldtni feladataikat. Ezért az egyensuly biztositdsa érdekében tijabb részletekbe
mend utasitdsi rendszert és természetesen tiulrészletezett mutatérendszert erdliettek
a gazdasdgra: a sokasodé mutaték és utasitiasok pedig még kevésbé voltak képesek
atfogni a térsadalmi-gazdasagi rendszer egészéf. Ilyen koriilmények kozdtt példdul
a felhalmozisi rdta erdteljes ndvelése mellett a termelékenység ardnytalanul las-
san novekszik. E f6 hidnyossdgok is siirgették azokat az elméleti erdfeszitéseket,
amelyek eredményeként a mult évtizedtol kezdve a szocialista dllamokban elkezd6-
dott a gazdasdgi mechanizmus reformja.

A konyv masodik része a szocialista gazdasdg struktirdjat tdrgyalja, azt a
szerkezeti felépitést tarja elénk, amely mozgédsba hozza és megvalésitja a gazdasdgi
folyamatokat.

A munka megszervezésének végsd, objektiv forrdsa a munkamegosztds, ami
sziikségessé teszi a kooperdciét és az oOsszehangoldst. A miszaki fejlodéssel és a
szakosoddssal ez mind nagyobb hangsulyt kap. A szocialista gazdasdg szerkezeti
felépitésében a legfontosabb helyet a termelési egységek foglaljdk el, kozvetleniil
ezek hozzik létre az anyagi javakat, és végzik a szolgéltatdsokat.

A gazdasdgnak két fo szabdlyozo eleme van, Az elsd az egységes nemzet-
gazdasdgi terv. Ez nem helyettesitheti és éppen ezért nem is zdrja ki a helyi veze-
tést. A mdsik az Onelszdmolé gazdasdgi egységek rendszere. Altala valésul meg a
gazdasagi tevékenység kozvetlen irdnyitdsa a szocialista véllalatokban. Vezérelve
a koltségek cstkkentése, illetve a jovedelem nbvelése. E két latszélag Osszeegyez-
tethetetlen szabélyozénak (egységes terv, Onelszémolé gazdasigi egység) egységes
;eér;dszerbe foglaldsa a szocializmus kezdetén tulajdonképpen merész és Otletes 1lé-

volt.

Az utolsé fejezet a gazdasdgi-pénzigyi tényezokkel foglalkozik, mindenekeldit
a pénziigyi egyensiillyal, amely szerves része a gazdasdgi egyensulynak. Bonckés
ald keriilnek olyan kategéridk, mint az &r, a jovedelem. Ez nagyon is indokolt,
hiszen a szocialista gazdasdgi mechanizmus eszkoztdraban mind nagyobb stlyt kap-
nak, de szerepiiket csak az egységes dllami tervvel mint a nemzetgazdasdg 16
szabdlyozbjaval egylitt képesek betdlteni. (Editura stiinfificd si enciclopedicd. Bucu-
resti, 1977.)

T. L.

KOMMUNIKACIO I—IL

Alighanem csak részben van igaza Hordnyi Ozsébnek, A kommunikdcic 1. és
1I. kotetét valogaté kivalé fiatal magyar szakembernek, amikor meglehetésen szkep-
tikusan itéli meg a kommunikdcié tudoménydnak mai helyzetét. Tudomanytorté-
netileg szkepszise természetesen jogos: ha mégoly fut6lagosan is tekintjitk 4t a kom-
munikdcié fogalmaval, a kommunikdciés folyamat modellezésével, a kommuniké-
ciés helyzet és aktus leirdsdval kapcsolatos tanulmanyokat, azonnal szemiinkbe
6tlik, hogy nines egységes kommunikdcié-meghatérozés, tdbbféle modell kozdtt vé-
laszthatunk, amennyiben a folyamatot kivanjuk tanulményozni, az aktusnak in-
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kabb jellemzése van, mint leirdsa, hiszen szamtalan tudomédny terminusait kény-
szeriil haszndlni a kommunikdciokutato stb. stb.

De: ahogy George Gerbner irja, ,a jelek tomegtermelésének kéoriilményei ko-
zepette a vizsgalat nélkiill hagyott kultura taldn arra sem méli6, hogy életben ma-
radjon“. Pontosan erre szolgdl a kommunikdcidkutatds, és a teoretikus megala-
pozhatosagaval kapcsolatos aggilyok egyelore hattérbe szorulnak az empirikus nél-
kiilozhetetlenség kényszere mogstt.

Ennek az empiridnak az egyik ismérve az, hogy — bevallottan, vagy nem be-
vallottan — még a legelvontabb fejlegetések szerzoinek a szeme elott is az egy-
szerii kommunikacios helyzet dll modellként: A k6zol valamit B-vel (vagy A nyelvi
kélesonhatasban all B-vel) X-rol. Theodore M. Newcomb a kommunikativ helyzet
emez alaprendszerét A-B-X rendszernek nevezi. E rendszer, barmennyire egysze-
ritnek tlnjék is, mar a szocidlis bonyolithatésdg szdmos ismeérvét hordozza, ugyanis
ha A kommunikél B-vel X-rol, a rendszer dllapotdban megjosolhaték bizonyos
valtozasok. Tehdt ha B gyaloli A-t, valosziniileg X-et is egészen masképpen fogja
felfogni. X-ben, tehat egy lzenet tartalmdban pedig A-ra (sot A-kra, egész téarsa-
dalmi csoportokra) vonatkozé viszonyt, példaul elutasitdst lehet elrejteni.

Ebbol fakad a kommunikdcidkutatdsnak az a metodoldgiai alapelve, amelyik
eloirja, hogy a tdrsadalmi szimbolizmusokat létrehozé killonbozo tényezok csak egy-
segiitkben vizsgalhaték. A kommunikacios kutatdsok segitségével alapveto oldalairol
tudjuk Jellemezm az oOssztarsadalmi folyamatot is. G. H. Gordon irja Szimbolizmus
es tarsadalom cimi ‘ianulmanyaban, hogy a tarsadalmi szimbolizmus mechaniz-
musa az embert alapjdban véve dtmeneti és gyakran eleve kudarcra karhoztatott
torekvéseinek tilnyomo tobbségét tdrsadalmi fontossagiva képes emelni. Csodala-
tos talalmalnyamk kioziil ,talan egyik sem olyan eroteljes, mint a hazaszeretet egy-
szerl szimbolikus eszkoze. Szamtalan utat és modot fedeztink fel arra is, hogy
hogyan tudjuk a szimbolum jelentését anélkiil megvaltoztatni, hogy magdt a szim-
bolizmust is megvaltoztatndnk.

Amint a kutatdsok ramutatnak, a mai tarsadalmaknak leginkdbb a szimbdélum-
rendszerek romlasaval, szétesésével, eklektikus keveredésével kell szembenéznie.
Ugyanis ez a kulturalis értékek zavarahoz, haszonta.lansagahoz vezethet. Kiilondsen
a pluralista tdarsadalmakra jellemzo folyamat ez, irja Gordon. Ugyanakkor a szim-
bélumok trivializaloddsat 1ntezmeny1 klhasznﬂhatésé;guk is elosegiti; kiillondsen a
propagandxalpar az oktatds és a biirokrdacia a ludas ebben. anont nagy szimbolum-
teremtd ereje van az autentikus tarsadalmi cselekvésnek és a miuvészetnek. Az
ezek Aaltal létrehozott értékeket Ossztarsadalmi, magat a tdrsadalmi szimbolizmust
fenntart6 tényezokké tenni — ime, az egyik legfontosabb kommunikdciés probléma.
(Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1977—1978.) A

LIVIU POPOVICIU (SZERKESZTESEBEN): VISUL

Két nevezetes esemény jol iranyitott egybeesésérol kell megemlékezniink a
konyvvel kapcsolatban. Az Eurdpai Alvdskutaté Tarsasag IV. kongresszusdra 1978.
szeptember 11—15. kozott Marosvésdrhelyen keriilt sor (Basel 1972, Réma 1974,
Montpellier 1976 utan), ami a vasarhelyi orvosiskola eredményeinek nemzetkézi
elismeresét jelzi. A szervezobizottsdg elndke a marosvasdarhelyi Livia Popoviciu
professzor volt, aki mint felelos szerkeszto — a kiaddéval egyuittmiikodve — erre
az alkalomra megjelentette a Visul (Az dlom) cimi Osszefoglalé mivet, tobb tars-
szerzo munkdjat.

A koznapi nyelvhasznélatban és az informéciokézlésben nem vonunk éles ha-
tart az alvds és az dlom kozott, de a kutaték kénytelenek Kkuldnbséget tenni és
kolesonds Osszefliggéseikben vizsgdlni a két dllapotot. Az dlom a teljes alvasido
18—22 szazalékat teszi ki, ami azt jelenti, hogy egy ember, aki hetvenéves kordig
mintegy 185000 orat alszik, koriilbeliil 37000 ordt t6lt dlmai kusza, fantasztikus,
tudat alatti vilagdaban.

Huszon6t évszazadon at egészen napjainkig az dlmok kérdését kod boritotta,
és a tudésok a képzelet vildgdba utalték, gyakran nagyon naiv és furcsa elképze-
lések alapjdn magyardzva az almok keletkezését és szere — irjak a szerzok a
konyv elso fejezetében (Az dlmok természetes tbrtenete) Gondolatmenetiiket foly-
tatva megdllapithatjuk, hogy a néphit 0sidok 6ta tgy tekintette az dlmokat, mint
valamilyen jelképrendszert, egyfajta ,titkosirdst®, amely megfejtheté. Vajon valo-
ban van az dlmoknak .értelmik“? Hogyan keletkezik az dlom: milyen anato;nlal
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képlet sziikséges hozzd, és milyen élettani folyamat hozza létre? Megzavarja-e az
alvast, vagy nélkiilé6zhetetlen része annak? — eczekre a kérdésekre kap vdlaszt az
olvasé a konyv koévetkezo fejezeteiben.

A hivatalos tudomany hosszi idon at elzarkézott az alom mindenfajta értel-
mezese €lol, az dlmot kizdrdlag az almodé személyre hatéd kiilso és belso testi in-
gerekre vezette vissza. A neurofiziologiai problémdak keretében a szerzok Osszegezik
az idevagd morfolégiai és élettani eredményeket. Az utobbi évek kutatdsai nemesak
az alvas objektiv regisztraldsi lehetoségeit, valamint a felelos sejtcsoportokat tartak
fel, de kozelebb vittek egy mindeddig ismeretlen teriillet, az dlomlatds megértéséhez
is. Napjainkban elektroenkefalografias mddszerekkel tanulméanyozzak az alvas két
nagy fazisat: a mély alvast, amely dlom nélkiili, és a gyors hullami alvdst, melyet
gyors szemmozgasok és dlomképek kisérnek. A poligrafias vizsgdlatok igazoltak,
hogy e két szakasz nem valaszthaté el élesen: dlomképek néha a mély alvas perié-
dusaban is mutatkoznak.

Az alom pszicholégiai kérdéseivel kapesolatban a szerzok osszefoglaljak mind-
azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a modern alvaskutatids felszinre hozott, ala-
tamasztva oket sajat eredményeikkel is. A mult szdzad veégén gydkeres fordulatot
jelentett Freud dlomelmélete. Eszerint az dlom ,az alvas ore“: élettani funkcidja
az, hogy az alvds kozben keletkezo izgalmakat, amelyek ébredéshez vezetnének,
hallucindtoros formaban feldolgozza, s igy biztositja az alvas folytonossdgat. A
gyors hullamd alvdas — mas néven paradox alvdas — objektiv jeleinek keletkezése
arra utal, hogy normadlis koériilmények Kozott minden ember dlmodik. A statisztikai
adatok szerint legfeljebb arrol van szé, hogy egyes emberek ,visszaidézo®, madsok
~nem visszaidézo® tipusuak; az utdébbiak azt &allitjak, hogy nem szoktak almodni.
A visszaidézés képessége mar az emlékezés targykorébe tantozik, és ott vizsgalando.

Hangsulyoznunk kell, hogy a szerzok néhol a parapszicholégia hatarain tulra
is eljutottak olyan kérdések tudomanyos boncolgatdsaval, mint a telepatia, a hip-
nozis, az almok és a miuvészeti alkotas kapcsolatai. A zardfejezetben az dlom pato-
logikus megnyilvanulasairél értekeznek, részletesen taglalva az dlmatlansag, az
aluszékonysag, a hallucindcidk, rémalmok stb. tiineteit és jelenségcsopontjait.

A monografia hazankban eloszor hozza ilyen magas szinten ennyire koézonség-
kozelbe az dlmok vilagat ugy, ahogy azt a korszerli tudomény ldtja. (Editura Dacia.
Cluj-Napoca, 1978.)

V. J.

Debreczeni Laszlo:
A kolozsvari vasuti miihelyek
egykori viztornya (1924)




