
FÓRUM 

Biomérnökség a nehéziparban is 

Érdekesnek és időszerűnek talál tam Puskás Attila Biotechnika, biológiai ipar, 
biomérnökség című írását (Korunk, 1978. 4.). Úgy vélem azonban, hogy a szerző 
főként a biológia és biotechnika mezőgazdasági vonatkozásait, a biológiával eddig 
is kapcsolatban volt területek kérdéseit érinti. Éppen ezért ta lán nem ár t egy pil-
lantást vetnünk a mérnöki tevékenység egészére, az ipar „nehezebb" ágaira, ame-
lyeket, eddig nem lehetett — s tegyük hozzá: nem is volt szükséges — a biotechni-
kával kapcsolatba hozni. 

Alapvető létfeltételeinket az energia, az élelem ós a környezet határozzák 
meg. Energiaproblémáink megoldására néhány biológiai lehetőség is kínálkozik. 

Ne fe led jük: a bioszféra a maga kémiai folyamatait igen „enyhe" körülmé-
nyek között valósítja meg, a földi élet hőmérsékleti, nyomási stb. paraméterein 
belül, eltérően az ipar jelenleg ismert eljárásaitól. Ráadásul a bioszféra által fel-
használt anyagok nagy része is az atmoszféra és a hidroszféra szinte korlátlan 
mennyiségű tartalékaiból származik. A cél tehát : utánozni a természet folyamatait, 
felhasználni a bioszféra nyersanyagait. 

Az egyik jövendőbeli példa erre az ún. „hidrogéncivilizáció" — a hidrogénre 
mint energiahordozóra és nyersanyagra alapozott technikai civilizáció. Az ehhez 
szükséges olcsó nyersanyag, a hidroszféra víztömege már megvan. Vízből hidrogént 
előállítani olcsón, sajnos, még nem tudunk; a jelenlegi ipari eljárás, az elektro-
lízis drága. A jövő nagyjából kidolgozott ipari eljárása, a termikus disszociáció 
(hőbontás), az atomenergia felhasználásához kötődik. Kézenfekvő tehát a hidrogén 
előállítására szolgáló biotechnológia kidolgozásának fontossága, annál is inkább, 
mert ennek a „modellje" már megvan a növényvilágban. 

A földi élet termodinamikai instabil állapot: csak azért maradhat fenn és 
fej lődhet tovább, mer t a napsugárzás állandó energiaáramából táplálkozik. A nö-
vények azonban ebből az energiából csak nagyon keveset hasznosítanak — a je-
lenlegi világenergiafogyasztás kb. 40 százalékát. Adott tehát a lehetőség arra, hogy 
a napenergiát használjuk fel iparilag a hidrogén előállítására biotechnikai úton. 

Kutatások folynak az ún. biofotolízis — a víz napfény hatására történő bio-
lógiai bontása — megvalósítására (Berkeley University, King's College). E célra 
a növények kloroplasztiszait használják fel, valamint baktériumokat és halobakté-
riumokat. Sajnos, az eljárások hatásfoka egyelőre még kicsi, s a biológiai rendszer 
élet tar tama is csekély. 

Vannak azonban hagyományosabb próbálkozások is a biológiai energiaterme-
lésre. Világszerte kísérletek folynak például a biológiai szemétfeldolgozásra. Ennek 
megoldása egyúttal hathatós segítség lenne a környezetszennyeződés elleni harcban 
is. Érthető tehát, hogy a kísérleti berendezések száma egyre nő, s csak az Egyesült 
Államokban tucatnyi kutatóközpont és cég foglalkozik a szemét biológiai feldol-
gozására irányuló kutatásokkal (a Gulf már 1975-ben etilalkoholt gyárt háztartási 
hulladékból biológiai úton; a San Franciscó-i szemétből naponta több ezer köbmé-
ternyi, 60 százalék metánt tartalmazó gázt állítanak elő metanizáló baktériumok 
segítségével stb.). Egyébként mindez nem is annyira új , hiszen növényi hulladékok 
fermentációjával már a második világháború éveiben termeltek energiáit Francia-
ország déli részén és Észak-Afrikában. 

A biomérnöki környezetvédelem ú j eszköze a biológiai szennyvíztisztítás. Az 
NSZK-ban e célból algákkal kísérleteznek. Főként a nitrogéntartalmú szennyeződé-
sek kiszűrése lehetséges, de sikerrel biztatnak a foszfortartalom csökkentésére i rá-
nyuló próbálkozások is algák vagy mikroorganizmusok segítségével. 

A környezetvédelemnek nem kis gondot okoz századunk legdinamikusabban 
fejlődő iparága, a vegyipar. Innen csupán a műanyagkémiát ragadjuk ki, mint sok 
probléma forrását, hiszen termékei, a polimerek, az utóbbi évekig „halhatatlanok", 
azaz a környezetben lebonthatatlanok voltak. Pedig csak Európában már 1974-ben 
több mint egymillió tonna biodegradábilis polietilénfóliára lett volna szükség (az 
Akerlund Rausing cég adata). Érthető tehát, hogy széles körű kutatás folyik meg-



határozott időn belül elbomló, biológiailag szakítható kötéseket tartalmazó poli-
merek előállítására, melyek „eltakarítását" végül is a mikroorganizmusok fejezik be. 

Ma már világszerte több ezer tonna műfehér jé t termelnek a mikroorganiz-
musok. A paraff ineket és laktámokat elbontó mikroorganizmusok felfedezése nyo-
mán felvetődött a kérdés: lehetséges-e olyan mikroorganizmusokat kitenyészteni, 
amelyek a „közönséges", már most iparilag gyártott műanyagokat is képesek elbon-
tani? Az ötletnek nem kis ellentábora van, sokak szerint ugyanis ezek a baktériu-
mok fenyegetést jelenthetnének az élő szervezetek számára. 

A mikroorganizmusok tehát egyelőre csak különleges műanyagokat „esznek". 
Fennáll azonban a fordított helyzet is, azaz vannak olyan mikroorganizmusok, 
amelyek még a vasat is megeszik — ezért kell számolnunk a biodeteriorációval, 
biokorrózióval. Garrot már 1891-ben felfedezi, hogy a mikroorganizmusok részt 
vehetnek a korrózióban (kémiai vagy elektrokémiai korróziót okozva). Ennek meg-
akadályozáséval ú jabban külön tudomány, a biodeterioráció — biológiai bomlás-
tan — foglalkozik. A jelenséget fordított előjellel a bányaipar aknázza ki: ma már 
több millió tonna ércet lúgoznak ki úgy, hogy baktériumokkal „kietetik" belőle a 
hasznos fémet. Úgy tűnik, a jövő bányaipara, ércfeldolgozása szintén bioipar lesz. 

Egyes források szerint Földünk biotömegének növekedése évente mintegy tíz-
szerese jelenlegi energiafogyasztásunknak. Nem csoda tehát, hogy olyan javaslat is 
született: energia- és nyersanyaggondjaink megoldását bízzuk a bioszférára — il-
letve az ezt célszerűen hasznosító bioiparra. A megoldásnak nem jelentéktelenebb 
hívei vannak, mint Melvin Calvin, s hogy már kilépett a fantázia világából, mi 
sem bizonyítja jobban, mint például a brazi l „alkoholterv", amely szerint 1980-ban 
cukornádból nyert alkohollal kell fedezni az ország üzemanyagszükségletének 20 
százalékát. A biotechnika és biotudomány napjainkban divat lett. De a nem alap-
talan remények miatt, amelyekre jogosít, azt hisszük: hasznos divat. 

Benedek István 

Jobb mérnök-szelekciót 

Hogy a szónak hitele és értéke legyen, úgy gondolom, előbb bemutatkozom. 
Munkahelyem a brassói gépkocsi- és traktortervező intézet, beosztásom tervezőmér-
nök. Mint ebből is kitűnik, közvetlen közelében vagyak a „mérnöki alkat, élet-
forma, alkotókészség" (Korunk, 1978. 5.) állandó jelenlétének és megnyilvánulásának. 
Amit a következőkben hozzáfűzök a kerekasztal-beszélgetésen elhangzottakhoz, az 
nem valami szintézis, hanem csak a környezetemben érzékelt problémák feszegetése. 

A beszélgetés résztvevői sok fontos és lényeges kérdést fogalmaztak meg, ami 
még eddig nem hangzott el nyilvánosság előtt (a mérnökképzés bizonyos hiányos-
ságai stb.). Magam először a „milyennek kell lennie a jó mérnöknek?" kérdésre 
szeretnék válaszolni, illetve véleményemmel hozzájárulni a válasz kialakításához. 

Szerintem jó mérnök (gépészmérnök) az, aki — ha alkalmilag nem dolgozik 
is mérnöki beosztásban — képes a sa já t erejéből megtervezni, kivitelezni és a 
termelésben hasznosan működtetni egy akármilyen bonyolult, gépet. Ehhez társul 
még az a képessége, hogy egy-egy várat lanul felbukkanó műszaki feladatot arány-
lag gyorsan és színvonalasan old meg — nemcsak elméletileg, hanem a gyakorlat-
ban is. Ha minderre nem képes vagy nem alkalmas, dolgozhat ugyan társadalmilag 
igen hasznos munkakörben, de nem lehet jó mérnök. Ha valaki kevesebb ennél, 
mégis jó mérnök akar lenni, annak mindenekelőtt fel kell ismernie a minőségi 
különbséget maga és az előtte járók között. Ha ez sikerül, az előbbrelépés is sike-
rülni fog, s ezzel egyidőben „a túlzott fontosságtudat ágaskodása" is kiküszöbölődik. 

Természetesen meg kell jegyeznem, hogy jó mérnöknek lenni nem olyan egy-
szerű, mint sokan gondolják (vagy szeretnék); ezt bizonyítja az is, hogy a jó mér-
nök lényegesen kevesebb, mint a gyenge. Sok olyan kollégát ismerek, akinek min-
den lépése elárulja, hogy pályatévesztett ember. Ha az arányt nem merném is 
számszerűen kinyilatkoztatni, attól tartok, hogy Tenkei Tibornak van igaza: a 
mérnököknek több mint a fele érdemtelenül rendelkezik diplomával. 

Mi okozza ezt a cseppet sem örvendetes helyzetet? A hiba már a műszaki 
egyetemeken kezdődik ahol — megítéléseim szerint — számottevő javításokat kell 
eszközölni mind az előadások tar ta lmában és stílusában, mind a tantervben. Az 
előbbieket az indokolja, hogy nem egy tanár (még ha mérnöktanár is) az előadandó 
anyagot túl messze teoretizálja a valóságtól; valamilyen elképzelt „tudományosság" 



igényével fölöslegesen elbonyolít ja, e lvonatkozta t ja a p rak t ikus műszaki fe lada tok-
tól. Lényegében ez a jelenség muta tkozik a t an te rvben is; m a g a m — a kerekasz ta l -
beszélgetésen erről szólók véleményével egybehangzóan — sokallom a műszaki egye-
temeken jelenleg előadott matemat iká t . Ez messze több, mint amennyi re a mér -
nököknek fe lada ta ik megoldásában szükségük van ; a többi csak a r r a szolgál, hogy 
a hal lgató az agyát tornáztassa. (Nem mondom, hogy ennek nincs meg a maga 
haszna, de nem akkor, amikor fontosabb i smere tek szerzése, készségek k ia lak í tása 
helyet t történik.) 

Tapasztalatból tudom, hogy az ú j o n n a n végzett mérnökök nagyjából azonos 
felkészültséggel ke rü lnek ki az egyetemről. Bizonyos idő m ú l v a azonban hihetet le-
nül nagy különbség figyelhető meg a szakmai i smeretek tekinte tében egyhelyben 
topogók, a továbbhaladók és — ilyenek is vannak — a „visszaesők", az egyetemen 
tanu l taka t lassanként e l fe le j tők között. Ami az u tóbbiaka t illeti, akiknél egyébként 
nem sokkal jobbak az ismerete iket csak megőrzők sem, a h iba nem minden eset-
ben egyedül bennük rej l ik. 

A jó mérnökök kisebbségbe kerü lésének több tényezője van, amelyeket a la-
posan, felelősségteljesen kell elemezni. Erre i t t nem vállalkozhatom. 

Jelenleg kb. nyolc-tíz év kell, hogy valaki t vezető mérnöki tisztségbe lehes-
sen besorolni. Ez tu la jdonképpen nem sok, s valószínűleg a legtöbb esetben szük-
séges is, a b a j csupán a rendszer sablonossága: mindegy, hogyan dolgozik valaki, 
ugyanabban az e lbí rá lásban részesül, az apró kedvezmények — az előrelépésért 
befekte te t t erőfeszí tésekkel szemben — csekélyek, nem elégségesek az érdek f e n n -
ta r tására . Így a mérnökök többsége tü re lmesen v á r j a az idő múlását , hogy egyszer 
m a j d rá is felf igyel jenek, és mi re megéri , ta lán m á r nem is mérnök lesz, csak 
ilyen diplomával rendelkező hivatalnok. 

Hiányos lenne a hozzászólásom, h a nem u ta lnék a r ra , mi lyen elvi lehetőséget 
látok e csorba kiküszöbölésére. Szervezési lépéseket kel lene tenni annak é rdeké-
ben, hogy a jó mérnök akadályta lanul , minden más körü lményre való- tekintet nél-
kül ke rü l jön az őt megillető helyre (nem „pozícióra" gondolok, h a n e m az illető 
jó mérnök képességeinek megfelelő munkakör re , ahol a t á r sada lomnak is a leg-
többet nyú j tha t j a ) . A termelésben és a műszaki életben é rvényre kell ju t ta tn i a 
természetes szelekció olyan objekt ív törvényeit , amelyek a tehetséget és a szorgal-
mat , a becsületes m u n k á t j u t t a t j á k előnyös helyzetbe. 

Kálmán Ferenc 

Vélemények és ellenvélemények 

Az 1978. 5. számban megje lent kerekasztal-beszélgetés (Mérnöki alkat, élet-
forma, alkotókészség) margó já ra óha j tok néhány észrevétel t jegyezni. A m a g a m 
véleménye mellet t másokét is fe lsorakozta tom: annál a marosvásárhelyi vál lalatnál , 
ahol dolgozom, t i zenha t pontból álló kérdőívre gyűj tö t tem válaszokat huszonkilenc 
kollégámtól. (Megbocsássanak a szociológusok, hogy mérnök lé temre be lekontár -
kodtam a munká jukba . ) 

A huszonkilenc válaszadó közül huszonöt mérnök (egyikük közgazdasági dip-
lomával is rendelkezik), ket tő a lmérnök, egy fizikus és egy kémikus. A f iz ikust és 
a kémikus t a „nem mérnök műszaki értelmiségi" kategória képviselőjéül válasz-
tot tam. A kérdőívet a vi ta olvasásakor bennem fe lmerül t kérdések a lap ján á l l í to t tam 
össze, s a kapot t válaszokból megpróbá l tam néhány következtetésit levonni. Persze 
ezek a következtetések nem ál ta lános érvényűek, már csak azért sem, m e r t az 
adott válaszok jelentős hányada csak a vállalat i helyzetet tükrözi. Más válaszok 
viszont, a kérdés helytelen feltevése miat t , nagyon szubjekt ívek lettek. 

1. Mi a munkahelyi beosztása? 
A huszonkilenc válaszadó közül vezető beosztásban dolgozik 2 (a továbbiakban 

V csoport); te rvezőmérnök 12 (T csoport); üzemmérnök 9 (Ü csoport); kutató, in-
format ikus 6 (K csoport). Ez utóbbi csoportba soroltam a f izikust és a kémikus t is. 

2. Mióta dolgozik a vállalatnál? 
A válaszok részletezése n e m konkludens ; az á t lag ha t és f é l év. 
3. Saját szakosításának megfelelő munkakörben dolgozik-e? 
Az a r ány 20 igen melle t t 9 nem; ez aligha mondha tó pozitívnak. 



4. Munkaköre ellátásához feltétlenül szükséges-e a mérnöki végzettség? Erre 
a kérdésre a következő válaszokat kaptam: 

V: igen — 100 százalék 
T: igen — 100 százalék 
Ü: nem — 77 százalék 
K : nem — 33,3 százalék 
Ezen egy kicsit érdemes elgondolkozni. A kérdés megfogalmazása előkészíti az 

ötödik kérdésit. Ahhoz ugyanis, hogy tisztázzuk, milyen a jó mérnök, t isztáznunk 
kell: mérnöki munkát végez-e a mérnök vagy sem? A fenti válaszokból már lát-
ható, hogy i t t valami b a j van. Mondhatom-e valakiről, hogy jó mérnök, csak azért, 
mer t kiválóan elvégzi a munkaköréhez tartozó adminisztratív munkát? 

Főiskolás korunkban egyik kollégánk megjegyzésére, miszerint nemsokára 
mérnökök leszünk, tanárunk „megnyugtatott", hogy az évfolyamról csak egy-kettő 
lesz mérnök, a többi irodista. Ez akkor megdöbbentett, de ma igazat adok neki, 
azzal a helyesbítéssel, hogy nem éppen ilyen eltolt az arány. De kétségtelen, hogy 
túl bőkezűen bánunk a képzett káderekkel, sok adminisztratív munkakör t felső-
fokú technikai vagy közgazdasági végzettségű szakember lát el. 

Üzemmérnökökre feltétlenül szükség van, hiszen „a gépegységek és gépcso-
portok üzemvitele annyira bonyolulttá vált, hogy annak céltudatos és gazdaságos 
vezetése ma már legalább olyan sokoldalú géptani tudást követel meg, mint a gép-
szerkesztés" (Pattantyús A. Géza). Mivel a kerekasztal-beszélgetésen is szó volt 
az irányított szelektálásról, magam csak annyit kérdezek, nem lehetne-e hasonló 
módon megoldani a tervező- és üzemmérnök-kiválasztást, mint a műépítészek és 
építészmérnökök esetében? (Netán nyitott kapukat döngetek, lévén az almérnök 
tulajdonképpen üzemmérnök?) 

5. Mik a jó mérnök ismérvei? Bár erről a kerekasztal-beszélgetés során sok 
szó esett, hadd idézzem a kapott válaszokat: szakmai tudás — 19, szervezőképes-
ség — 9, általános műszaki tájékozottság, a műszaki irodalom ismerete — 7, fogé-
konyság az ú j iránt, kíváncsiság — 7, gyakorlati érzék — 5 szavazat. 

A válaszokból még kiderül, hogy a jó mérnök alapos, pontos, jó ítélőképessége 
van, logikusan gondolkozik, analizáló-szintetizáló képessége megfelelő, igényli a to-
vábbképzésit, idegen nyelveket beszél, gazdasági ismeretei legalábbis középfokúak, 
öntudatos és példamutató, meggyőző és határozott, ugyanakkor ki tar tó és munka-
bíró, tény- és megoldásismerete kiváló, rendszeressége nagyvonalúsággal és f an tá -
ziával párosul, szereti a munkájá t , és végül, de nem utolsósorban jó emberismerő. 

Hadd idézzem az egyik, nekem nagyon tetsző választ: „Lehetőségeihez mérten 
olyan módon igyekszik munkakörét betölteni, hogy elméleti elképzeléseit rendsze-
resen összemérhesse azok gyakorlati kivitelezésiével. Következetes, de nem önfejű 
a műszaki kérdésekben. Van bátorsága beismerni, hogy létezik vagy olykor lé-
tezhet nála okosabb, ügyesebb, műveltebb és előrelátóbb munkatársa, még a nem-
mérnökök között is. Igyekszik szakszerűen elsajátí tani idegen nyelveket, és tudását 
gyümölcsözteti, Alapos, nem nyugszik bele a felületes rutin-megoldásokba. A min-
dennapi életben gyümölcsöztethető matematikai tudásának meg kellene haladnia 
az első hét elemi osztály színvonalát. Törekednie kellene arra, hogy egy-egy zse-
niális ötletének a megvalósításához az üzemvezetőség anyagi és műszaki támoga-
tását megnyerje." 

6. Véleménye szerint mennyire járul hozzá a műegyetemi oktatás ezeknek a 
tulajdonságoknak a továbbfejlesztéséhez? Ebből a kérdésből, sajnos, kihagytam 
a kialakításához szót, s emiatt a válaszok nem teljes értékűek. Nagyobb hányaduk 
megegyezik abban, hogy az oktatás csak műszaki vonalon nyú j t kielégítőt. 

Néhány vélemény: „Általános technikai műveltséget ad, és a különböző prob-
lémakörökben a klasszikus megoldásokat a jánl ja . Az alkalmazott módszerekkel az 
ötödik kérdésre adott feleletemben szereplő tulajdonságokat nagyon kis mértékben 
fejlesztik." „Nem hagynak időt a diáknak arra, hogy a jóindulatúan szállított, de 
mértéktelen és nem eléggé igényesen válogatott ismeretanyagnak a javát meg-
eméssze, sa já t elhatározásait megérlelje." S egy véglet: „Tanügyi re formra lenne 
szükség." Ez egyébként részben megtörtént. Az alat t az öt év alatt, amióta kiléptem 
a műegyetem kapuján, nagyban megváltoztak az oktatás módszerei és szemlélete. 

Kétségtelen, hogy a főiskola csak az alapokat biztosíthatja. De valamilyen 
módon teret kellene biztosítania az egyéni ötletek érvényesülésének — nemcsak 
a szakmai körökön, hanem az egyéb oktatási formákban is. Nagyjából még mindig 
a leadott kurzus ismeretére ad j ák a jegyet, nem annak alkalmazási módjára . Vo-
natkozik ez elsősorban a negyed-ötödévben tanított; szaktárgyakra. Mindehhez hozzá-
tehetem, hogy például a nukleáris fizika helyett, amit esetleg néhány, kutatóinté-
zetben dolgozó mérnökön kívül senki, sehol nem használ fel, szívesebben tanul tam 
volna rendszerelméleteit vagy piackutatást. 



7. Az egyetemen tanultak, hányadrészét alkalmazza munkájában? — hangzott 
az ú jabb kérdés. Megfogalmazásában szintén nem voltam elég körültekintő. Egy-
részt nagyfokú szubjektivitással kellett volna számolnom, másrészt nem vettem 
figyelembe — illetve nem anticipáltam — az előző kérdés konklúzióit: az oktatás 
csak az alapokat a d j a meg, és tulajdonképpeni mérnökké csak 3—5 év utáni gya-
kornokság után lesz a diplomát szerzett újonc. 

A válaszok így alakultak: 25 százalékig — 11, 25—50 százalék között — 7, 
50 százalék fölött — 11 szavazat, Az említett hibák miat t nem részletezem a vála-
szokat, beszélnek a számok. 

8. A munkaszervezés tantárgy keretén belül elsajátított anyagot szükségesnek 
találta-e pótolni, vagy jelenlegi munkájában nem adódnak szervezési problémák? 

Az ötödik kérdésre adott válaszok meggyőzően bizonyítják, milyen fontos a 
szervezőkészség. A kérdés tehát csak annyi: mennyire járul hozzá egy főiskolai 
tantárgy ennek a készségnek a kialakításához? A válaszok ilyen helyzetet tá r tak fel : 

— kell(ett) pótolni: V + T — 5; Ü — 4; K — 1. 
— nem adódtak szervezési problémák: V + T — 8 ; Ü — 5 ; K — 5. 
Az üzemmérnök csoportban (Ü) látszólag sok a „nem adódnak szervezési prob-

lémák" válasz, Megjegyzendő, hogy ez a csoport a legfiatalabb, tagjai át lagban 2,88 
éve dolgoznak a vállalatnál, és természetszerűleg nincsenek vezető vagy koordináló 
funkcióban. 

Egy választ nem tud tam befoglalni egyik csoportba sem: „A szervezés a leg-
elmaradottabb; az adott körülmények között a kötöttségek miat t szinte lehetetlen 
minden szervezés, és ha van is, nem tartós." Egyedi válasz, és sok a keserűség 
benne. De nem egészen alaptalan. Nemrég próbál tunk például — a részleg keretén 
belül — adminisztráció-csökkentő intézkedéseket bevezetni. Addig-addig „egysze-
rűsítettünk", amíg az ú j megoldás bonyolultabb lett, mint a kiindulási helyzet. A 
vállalatok növekedésével pedig egyre több az egyszerűsítenivaló. 

9. Környezetében vannak-e szakbarbár mérnökök? Hát gyenge mérnökök? — 
hangzott a következő (két) kérdés. Erre a következő válaszokat kap tam: 

igen-igen: 8 
nem-igen: 7 
nem-nem: 8 
kitér a válasz elől: 6 
Természetesen a megítélés nagyon szubjektív, példa r á az egyik kitérő válasz: 

„Nem tapasztaltam, hogy szakbarbárok; és hogy gyenge-e egy mérnök vagy sem, 
az igen relatív." Ezt a kérdést egyébként azért tet tem fel, mer t nagyon meggondol-
koztatott Pálfalvi professzor és Tenkei Tibor ma jdnem azonos (csak látszólag kü-
lönböző) véleménye a kerekasztal-beszélgetésen, hogy a mérnökök fele „érdemte-
lenül rendelkezik diplomával". Sajnos, az á l ta lam gyűjtöt t adatok is ezt igazolják. 

A szakbarbárság veszélyét abban látom, hogy a mérnök mindent technikai 
szemmel néz, s noha szakmájában esetleg verhetetlen, látóköre beszűkül, nem 
lá t ja egészében a dolgokat, s ez előbb-utóbb a merevségig „fejlődik". Igazat adok 
annak a tanáromnak, aki a műveltség hasznát így határozza meg: „Az az eszter-
gályos, aki ismeri a Bach-fúgákat, biztos, hogy nem fogja a sublert az alkatrészek 
közé dobni." Ugyanez áll a művel t tervező- vagy üzemmérnökre is. Egy apró észre-
vétel: városunkban több mérnöknek van hangversenybérlete, mint tanárnak. 

Véleményem szerint az önművelési igény a család és az iskola indításától 
függ. Aki tizenéves korában tá r la t ra és koncertre jár, f i lmkrit ikát olvas és művé-
szettörténetet lapoz, az később sem fog lemondani ezekről. 

10. Szabad idejében foglalkozik-e szakmai önképzéssel vagy más, szakmájával 
kapcsolatos problémával? 

Igen: 22. Nem: 1. Keveset: 6 (az utóbbiak egy része időhiányra hivatkozik). 
Örvendetes eredmények, főleg ha az orvosok és tanárok véleményét ha l l juk: „a 

pap csak holtáig tanul, de egy orvos annál is többet", „jó nektek, kényelmesen 
üldögéltek a diplomátokkal, mi pedig unos-untalan vizsgára készülünk és tanfo-
lyamra járunk" . — Ezúton közlöm minden piszkálódóval, hogy mi is tanulunk. 

11. Munkaideje elégséges-e az elvégzendő feladatok megoldásához? 
Nem: 5. (Többnyire) igen: 20. Változó: 4. Tehát úgy látszik, nagyobbrészt si-

kerül beosztanunk az időnke t Közelítsük meg pontosabban a kérdést : 
12. Gyakran van időzavarban? 
Gyakran: 7. Ritkán, tőle nem függő okok miat t : 3,. Nem szokott időzavarban 

lenni: 11. Ri tkán: 6. Határidők t á j á n : 2. — Itt már nagyobb a szórás. 
Tény, hogy például a tervezőmérnök nem tud a hónap huszonöt munkanapján 

napi nyolc órában egyenletes teljesítményt nyújtani, és a hóvégi határidők miat t 
— tetszik, nem tetszik — jobban ráhaj t . Államvizsga idején is „fehér éjszakák" 



jelezték, hogy mi sem osztjuk be jobban az időnket, mint mások. Következtetésként 
csak ennyit: van mit javítani a munkastílusokon. 

13. Munkáját mi hátráltatja leginkább? Látszólag ár ta t lan kérdés, de a 
sokféle válasz jelzi, hogy a probléma sokkal bonyolultabb: 

„Egyes munkatársak felelőtlensége, akiket ellenőrizni kell, hogy feladataikat 
teljesítették-e" (V). „A dokumentációs anyag hiánya" (T). „Katalógusok hiányában 
nem tudjuk, mit gyártanak az országban" (T). „Az, hogy nem érdekel, amit csinálok, 
mivel nem dolgozom a sa já t szakmámban" (T). „Friss és világszínvonalú doku-
mentáció hiánya a könyvtárban; a dokumentálódásra és a kivitelezésben való rész-
vételre engedélyezett norma-idő minimális volta" (T). „A bürokrácia" (többen). 
„Felesleges szaladgálás, tehetetlenség az ügyintézésben" (Ü). „Beszerzési nehézsé-
gek'' (Ü). „A környezet nehezen fogadja be az ú ja t" (K). „Hozzá nem értés az 
okoskodás álarca mögött" (K). 

14. Milyen intézkedésekkel javítaná önmaga és környezete munkáját? — kér-
deztem rá az orvoslás módjá ra is. 

„Gyakrabban alkalmaznék helycserét tervező és kivitelező, beosztott és ve-
zető között" (V). „A dokumentálódást javí tanám prospektusok beszerzésével, a te r -
vezők tanulmányútra küldésével (külföldre is)" (T). „Folyamatosan el látnám az 
osztályt a tervezéshez szükséges dokumentációval, külön sürgetések nélkül" (T). 
„Bizonyos előnyökhöz ju t ta tnám a tervezőket, hogy a legjobb mérnökök és tech-
nikusok akar janak a tervezésben dolgozni" (T). „Több humorral" (Ü). „Az elvég-
zendő feladatok pontos megjelölésével és határidő kitűzésével" (Ü). „Csökkenteném 
a papírmunkát , nagyobb felelősségérzetet próbálnék kialakítani" (Ü). „Egyszerűsí-
teném a kapcsolatokat, a függőségeket" (Ü). „Nagyobb fegyelemmel" (Ü). „Ponto-
san körvonalazott feladatokkal és felelősséggel" (K). „Rendszerezéssel" (K). 

Valószínű, hogy a két utolsó kérdésre adott válaszok csak a mi vállalatunkra 
érvényesek, de akkor sem tartom érdektelennek sokrétűségüket, 

15. Ha kineveznék a főnöke helyébe, változtatna-e lényegbevágóan a kollek-
tíva munkastílusán? — kérdeztem tovább, tudva és tapasztalva, hogy a csoport 
munká já ra rányomja bélyegét a kollektíva vezetőjének munkastí lusa is. 

Nem: 14. Igen: 7. Kisebb, nem lényegbevágó változásokat hajtania végre: 7. 
A gyökeres változtatások híve a tervezőcsoport fele, míg a kisebb változtatásokat 
inkább az üzemmérnökök ha j t anák végre. Mint mindenben, ebben is van külön-
vélemény: 

„Egy gyár szerves egységet alkot, és nem kollektívák halmazát. Lényegbevágó 
változtatás (ha szükséges is) nemcsak egy kollektíva főnökétől függ." — Ez nem 
az általam feltett kérdésre adott válasz, azonkívül vitatható is. 

A válaszok inkább a vállalati helyzetet tükrözik, és aláhúzzák az előző kérdés 
első válaszának helyességét: ha gyakrabban cserélne helyet beosztott és vezető, 
talán mindkettő jobban megbecsülné pillanatnyi helyzetét, és a munka, a haladás 
javára használná fel. 

16. Előnyére válik-e egy mérnöknek, ha több munkahelyen dolgozik, vagy 
akkor nyújtja-e a maximumot, ha több évig ugyanazt a munkát végzi? — kérdez-
tem végül. A vélemények többségükben megegyeznek. „Nem árt, ha öt-tíz éven át 
különböző helyeken dolgozik, de azután állapodjon meg egy munkahelyen, és a 
munkakörében törekedjen a tökéletességre." „Ma a technika annyira sokrétű és 
szakosított, hogy egy mérnök érthet sok mindenhez, de jót csak egy szűkebb do-
míniumban nyújthat . Az állandó munkahely-változtatás kitermeli a mindenhez 
konyító, de semmit konkrétan nem tudó és felszínes megoldásokat tálaló típust." 
„Jobb, ha a kedvére választott szakterületen több évet dolgozhat átszervezés nél-
kül." „A tervezőosztályra igyekvő technológusnak a műhelyi gyakornokság nélkü-
lözhetetlen." 

Vállalatunkban — s azt hiszem, máshol is — részben megoldott a gyakornok-
évek alatti sokoldalú képzés. Minden gyakornok az első évben több hetes idő-
szakot tölt minden részlegen, s az adminisztratív munkahelyeken is. Ezek a ta-
pasztalatok feltétlenül szükségesek. Egyrészt a gyár megismerése szempontjából, 
másrészt mer t az egyetemről kikerült „mérnökbojtárnak" csak elképzelései vannak 
a termelésről és tervezésről. 

Az elképzelések és a valóság, a gyakorlat és az elmélet közötti különbség 
azonban fokozatosan csökken, elsősorban az ú j irányelveknek megfelelően beveze-
tett évközi termelési gyakorlatnak és az utóbbi esztendők tantárgyi módosításainak 
köszönhetően. 

De erről ta lán egy másik hozzászóló — vagy egy ú jabb kerekasztal-beszélgetés. 

Kuszalik Péter 


