JEGYZETEK

Levélféle Szervatiusz Jen6hoz

Kedves Jeno!

A nyar derekan tisztelegni jottem Hozzad, tdvoli szalldsodra, de lam (s meny-
nyire szégyellem), végiil is csak most, s csak e megkésett levél forméjdban mond-
hatom el a koszontd szavakat 75. sziiletésnapodra. Igen, most mar jél emlékszem,
hogyan tortént a kihagyds: amikor a névendéki-barati érdeklodés ,,Hogy vagy?“-ara
valaszként, egyszerre kibontottad az ingedet, s a mellkasodon megmutattad a varra-
tokat, meg azt a szivedhez kapcsolt, domboru keésziiléket, olyannyira felkavartak
a latottak, hogy még az ,Isten éltessen®-t is belém rekesztette a dobbenet.

Hogyisne rdzott volna meg, hogyisne fajt volna az erd szimbdlumat gydngének
latni. Tizennégy éves koromtdl, hogy behoztatok falurdl, s magatok mellé vettetek
szerszamadogaté inasnak, festondvendéknek, oOrokké ugy ismenrtelek, mint aki so-
hasem farad el, aki mdar kiskori fidval bejarta az erdélyi havasokat, s aki Kalota-
szegtdl a Székelyfoldén és Mdaramaroson dt a moldvai esdngé falvakig Ujra és ujra
felkutatta és birtokba vette a kiizdelmes népélet, a népmiivészet balladds szép-
ségeit.

Sohasem felejtem el, milyen nagy szegénységben éltetek akkoriban, s engemet
mégis befogadtatok egyszoba-konyhds, szerény hajlékotokba. Tibor, azaz Tibike
alig négyéves lehetett akkoriban, s olyan nagy szeretettel veft koriil, mintha félig-
meddig testvére lettem volna. De igyekeztem is am a kedvetekben jdrni. A héz
koriil elsepertem a havat, felhasogattam a tlzifat, a miiterem-iskoldban pedig Gsz-
szeszedtem a forgdcsot, és megdntoztemr a rongyot az agyagon. Legnagyobb ©6ro-
mémre egyszer-kétszer még az erdobe is magaddal vittél, szobornak valé gyokérért,
vadgyiimadlesfaért, s hazafelé menet engemet is feliiltettél Tibike mellé a gyalog-
szanra. Most is litlak, mily erds voltdl és vidam, akdr édesapdm, az &cs; nyo-
modban kénnyli pehelyként suhant a nagy teru.

Késobb is sokszor lattalak nehéz munkdba gornyedni. Noha a faragds lat-
szbolag sohasem farasztott, de amig egy-egy irdatlan ronk bekeriilt oda a gyalu-
padra, a kezed ald, bizony alaposan megizzasztotta a héatadat. Héanyszor lattalak
mazsas koveket, marvanytomboket, érias ronkoket, nehéz szobrokat, dombormiiveket
emelni. Hogy ne menjek messze: csak a legutdbbi, a Korunk Galéridban rendezett
kidllitdsodon néhdny olyan hatalmas dombormii szerepelt (Menasagi ballada, Ké-
mives Kelemen stb.), amit négyen is alig birtunk a helyére tenni.

S ha egyéb nem, hat a hazépités, az alaposan probdra tette az erdtoket és
egészségeteket. Egymagatok dstdtok ki a godrdt az alaphoz, egymagatok huztatok
fel a falakat, és raktdtok fel a fedelet. Emliékszem, amikor oft dlltatok a félig-kész
falaknal: két ezermesterkezii, szikdr ,ko-miives®, két nagy alkoté miivész — nap-
égette, hamldasos arcotokrél omldtt a verejték; itt-ott feltért, kirepedt s kisebzett
tenyeretekbol pedig szivargott a vér. Akarha valamiféle nagy szabadtéri szobrot
épitettetek volna, olyan kigyult tekintettel, oly sok ihletettséggel raktdtok egymdsra
a sok kovet, egy cseppet sem azt érezve, hogy most ,rangon aluli“ munkét végeztek.

,Tobb mint szdz szekér kivet vasdroltunk a szucsdgi bdanyabdl, amit egytol-
egyig bivalyokkal huzattak fel a Fellegvarra az odavalési fuvarosok. Baj is volt
elég, mert meredek az ut, s az dllatok megesusztak és térdre estek. De a bivaly
nem hagyja magéat, ilyenkor még magatol is letérdel, és ugy feszill neki a jarom-
nak.” (Részlet egy interjubol.)

Aztdn a gydnydrli szép épitészeti alkotds felgyijtotta a munkakedveteket, s
az akkor oly nagynak t{in6 miteremhédz — a mennyezetig telezstfolt Timdar utecai
helyiséghez hasonléan — hamarosan megtelt szerszammal, szoborral. Megadatott a
tér, s akkoriban mér kézben volt a diploma is; igy hat a kollégavd noétt fin, az
apa legnagyobb gytnyoriiségére, maga is ontani kezdte a sok kincset (koziilik a
hegesztett 1rézbdl és vasbol késziilt Dozsa Guyorgy kivégzése cimii monumentdlis
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alkotds azéta mar a budapesti Nemzeti Galéria fohelyén Oregbiti a roméniai ma-
gyar képzomuvészet hirneveét).

Es mintha csak megtéltosodtatok volna egymds munkéitél, a hatvanas és rész-
ben a hetvenes években mindkettotok kiemelkedd alkotdsokkal ékesitette-szélesi-
tette a maga kuldn utjat. A nagy termés eredményeként, eloszor a muvészeti koz-
vélemény teszi le munkdid mellett a voksat, majd ennek nyomdban — mint lat-
hattuk — végre a hivatalos érdeklodés is munkédssagod felé fordul. Az 1961-ben
megrendezett kolozsvari, majd az 1964-es bukaresti tarlat atiitd sikere (szobraszati
kiallitdsnak annyi — 16 000! — latogatéja s akkora sajtéja soha nem volt ebben
az orszagban) még abban az évben az érdemes miivészek sordba emel, Oszire pedig
meghozza szamodra az Allami Dijat is.

~Szadmomra az a legnagyobb Orém, ha jél megy a munka, és sikeriil valami.”
Ugyszolvan gyermekkorom 6ta magamban hordom ezt a monddsodat, de még most
is ki-kihallom beldle: milyen magasrendii erkolcsiség 4ll a talpad, a talpatok alatt.
A farkaslaki Tamdsi-emlékmu elkészitése kapcsan is ldthattuk, milyen magas
fokot érhet el a céltudatos, j6 munkdhoz valé gérests ragaszkodds., Satorlakéd asz-
kétakként, két éven 4t igazan nagy kedvvel kiiszkodtetek, hogy a sz6 stitbandrasi
értelmében messzehangzd ,hegyibeszéd“-dé valtoztassdtok a magashegyi tonnds
sziklatombot, kihamozvdn beldle Tamési szellemi vildgat; munka kozben olykor-
olykor mégis megbantottak benneteket. Annyi géncsoskodds lattdn mds taldn abba
is hagyta volna a munkdt, de Ti, ugy, ahogy kezdettdél megfogadtitok: tisztességgel
elvegeztétek a dolgotokat, és dtadtatok Tamdsinak s az idonek a trachitba vésett
»Tonnds hegyibeszéd“-et.

Legutébbi nagy alkotasodat, a Jokai-emlékmiivet még csak féligkész allapotban
lathattam. Most két éve, amikor felkerestelek abban a nagy hiivosvolgyi miiterem-
ben, ahol helyet adtak az emlékmii elkészitésére, mar kissé faradtnak ldtszottdl,
de szokasodhoz hiven ezuttal sem &rultad volna el a fdradtsdg drdamai okait. So6t,
hogy eltereld a figyelmet a bajaidrdl, sovanysdgodrél, még koccintottdl is veliink
a taldlkozds 6rémére, majd mint akinek a pihenés is meg az alvas is mindig vesz-
teségnek szamitott, silyos szerszdmaiddal ujra felkapaszkodtdl a létrdra, és vésni
kezdted a hatalmas kotombaot.

Honnan is tudhattuk volna, sejthettiik volna, hogy mér akkoriban minddssze
harmincttét vert a pulzusod, s hogy ezzel a fenyegetoen lelassult szivveréssel
— amelyet val6szinlileg mér csak az erds akarat mikddtetett — még meg fogod
faragni a hatalmas emlékmiivet, Pdapara.

— Hany szobrot is faragtal életedben?

— Mintegy ezret.

— Es hany 6narcképet?

— Legalabb szazat.

Nos, mint az egyik Onarckép boldog tulajdonosa, olykor azon kapom magam,
hogy beszélgetek az Onarcképeddel. Mert, hogy szdmomra t6bb, mint szobor, mint
anyag — az bizonyos. Most is, hogy magam elott latom a kasztenen (ahol székely
bokalyok, régi kulacsok, kalotaszegi szottesek veszik koriil), a nydri beszélgetésre
gondolva, valdsdggal €lové vardzsolja a képzeletem. S mintha médr mozdulna is az
are, az Ordkké szomorusdgot drasztd, kajla bajusz meg azok az Osszevontan is
messze 14t6 szemek, meg a szdj; s mintha mér a hangod is hallandm, amint Ujra
megnyugtat, biztat és lizen: ,Nyugodj meg, mert mdris jobban vagyok, s ofthon
is mondd el mindenkinek, hogy nemsokdra hazatér az Oreg Szervatiusz, s ujra
megielik élettel az elnémult miiteremhdz — ott, a Fellegvar tetején.”

— Andorkdnak pedig gydgyuldast kivanok, s add at neki sziiletésnapi iidvoz-
letem.

Atadom hdt: Isten éltessen benneteket!

/ /
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Véleményem szerint...

A tanév elején egyes iskoldk igazgatéit a tandri kar ujravdlasztotta, mésokat
levaltott. Voltak olyanok is, akiket — noha mér nyolc éve alltak az intézmény
élén — a tantestiilet Ujra jelolt, de a minisztérium megtagadta a jovahagyast,
minthogy a torvény mindenkire kotelezo. Akiknek lejart az idejiik, nem maradhat-
tak meg igazgat6i tisztiikben.

A cserék nem Kkis izgalmat keltettek, kiben egyetértést (esetleg elégtételt),
madsokban bosszusdgot, keserliséget. Sokat hallottam e tisztujité gylilésekrol, s a
beszamolok, megjegyzések, vélemények tobbsége meglepett, elgondolkoztatott, van
am még értetlenség, kodzony €s tdjékozatlansdg. Akad hilsdg és uralkodasi vagy is.
Mas megfogalmazasban: sokat kell még tenniink és tanulnunk, hogy kijarjuk a de-
mokrdcia iskoldjat, élni is tudjunk a lehetoségekkel, s a demokracia szellemében
tudjunk gondolkozni, eljarni.

Kezdjuk a tantestiilettel... Néhany iskoldban az igazgatdjeldlteket pillanatok
alatt egyhangilag, vita és ellenvetés nélkill megszavaztik. Ez az egyontetiiség
— engedtessék megjegyeznem — szdmomra kérdéses. Nem hiszem ugyanis, hogy
a hosszti éveken at kifejtett tevékenységiik sordan ezek az igazgatdk, aligazgatok
ne tévedtek volna, ne sértettek volna meg némelyeket, ne kivettek volna el mél-
tanytalansdgot, kedvezve egyeseknek, és hdtranyos helyzetbe hozva mdsokat. Em-
berek vagyunk, nem tokéletes teremtmények, sokévi munka sordn ilyesmi Ohatatla-
nul elodll. De kiilonben is, érdemes arra figyelni, amit Sartre mond: mihelyt az
ember teljesiteni kezdi kotelességét, okvetlenill szembekeriil tarsai egy részével.
Ez a tdrsadalmi tevékenység lényegébol fakad, a kozosség és az egyén viszonyahol,
a fegyelem és a szabadsag oOsszevetésébol, a szervezés, irdnyitds, valamint az
egyéni Onérvényesités olykor egyezo, maskor ellenkezd térekvéseibol.

Nos, ahol minderrol szo sem esett, ahol az igazgatévalasztas csupan néma
kézfolemeléshol, esetleg még elokészitett ,hozzdszéldsok® folmonddsabdl allott, ott
bizony a demokrdcia szempontjabol eléggé éretlen testiiletr6l lehet — és kell is —
beszélni. Mert — tételezziik fol, hogy valamennyien Oszintén szavaztak — a kisebb-
nagyobb hibdk, sérelmek ellenére mindenki egyetértett a volt igazgatd ujravélasz-
tasaval, akkor is le kell szbgezni, hogy a tisztujito gyuljésnek nem csupan boélo-
gaﬁésra, szavazasra kell szoritkoznia, hanem éntékelésre is, a végzett munka fol-
mérésére s a jovendot illetben a helyesebb 1t kijeldlésére. A hallgatag gylilések
azonban hatra sem fordulnak, elore sem tekintenek. Az ilyen testillet nemecsak a
némdak, hanem a vakok gyliilekezete is.

Aminek nyilvdnvalé oka van. A taniigy az a munkakor, ahol bizony az &llan-
doésdg mondhatni ismeretlen fogalom. Ebbe a demogrdfia éppugy belejatszik, mint
az iparositas, az urbanizdci6, akédrcsak az oktatdsi reformok. Tudjuk jol, voltak a
kozelmultban is sziiletési apdlyok és dagdlyok, egyes korosztilyok gyermekei né-
pesek, mdasok gyérek, egyes helységek, keriiletek lakossdga folduzzad, mdshol el-
vandorlds, gyermekhidny tapasztalhaté. Vegyitk még szamba a kiilonféle jellegil
atszervezéseket, egyes targyak Kkiiktatdsat a tantervbo6l, masok beiktatasat, s kidertil,
hogy itt iskoldk éplilnek, €s Ujabb osztdlyok létestilnek, médshol pedig elnéptele-
nednek a tanintézetek, és megsziinnek a katedrdk. A taniigyben — ismert tény —
orokos a mozgds, a jovés-menés, helyezkedés. De senki sem szereti az 6rokds van-
dorlast, s ki orvend annak, ha évrol évre izgulnia kell, hogy szeptemberben hova
keriil majd? A gyllések némasagdnak ez hat egyik oka: ,jobb hallgatnom, hogy
legyen maradasom.“

Tegylik széva azt is, hogy egyik-mésik igazgaté ,nem tud felejteni*. Meg-
jegyzi magdnak, ki mit mondott réla a tisztijitaskor, s ha ujravalasztjak, ,.vissza-
fizet®. Erre szamtalan lehetOosége nyilik. Csak két dologra hivatkoznék. Egyes tana-
roknak alig &ll Ossze a normajuk, masok viszont joval tobb o6rat kapnak, s (ter-
mészetesen) ennek megfelelo fizetést is. Az drarendben is nagy a kiilonbség: né-
melyek reggel megtartjdk ordikat, s azutan szabadok, mdsok viszont reggel is, dél-
ben is, este is tanitanak, s napjuk az iskola és az otthon kozti ,ingdzdssal® telik el.
Az ilyen kiilonbségeknek — nem tagadom — sok esetben megkeriilhetetlen objelktiv
okai vannak, mégis minden tandr tudja, hogy a norma és orarend megszabdsa ‘fterén
szubjektiv szempontok is érvényesiilnek. Senki sem igyekszik hat rontani az esé-
lyeit, s nem kevesen ugy latjak, ennek legjarhatébb ttja a hallgatas.

Megjegyzendo, hogy a tisztujité gyllésekre kildétt tanfeliigyelok kozt is akadt,
aki nem batoritotta a félszélalasokat, csakhogy minél hamarabb végezzen, s minél
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simabban tegyen eleget megbizatdsianak. Igy hat az igazgatévalaszté gyiilések egy
része gépiesen, formadlisan zajlott le.

Mi sem volna kénnyebb, mint nagy hangon kijelenteni, hogy ez igy nem me-
het, ezt nem szabad megengedm De mi sem volna hasztalanabb e dbérgedelemnél,
hiszen az eddigiekbdl is kideriill, mi minden szabja meg a vezetoségvalaszto gylilé-
sek hangulatat, s tudott dolog, hogy lényeges vdltoztatdst csupdn félvilagositassal,
tudatositassal, szobeli serkentéssel nem lehet elérni. Mégis, ennek ellenére intenék,
érvelnék, biztatnék. Hiszen a lehetdség, a keret és a tarsadalmi elvdrds megvan
ahhoz, hogy a valasztasi gylilések tartalmasak legyenek, alkalmat adjanak komoly
kérdések megvitatdsdra, s olyan tutravaléval tarisznyaljak fol az iskoldak Gj vezeto-
séget, amelybol boségesen meritsenek az mtézmény munkdjdnak jobbitisa végett.
Ezt igazoljak a jo példdk: sok 1s|kolé;ban ugyanis a tiszt(jité gytlések alkotd jellegii
tandicskozassd valtak, kérdésfolvetéssel és épitd jellegii birdlattal, értékes javaslatok-
kal. Es az eltelt évharmad b1zony1t1a, ahol a tantestiilet élt a demokrdcia nytjtotta
jogaival (és kotelességeivel), oft az 1j vezetdség erre alapozva jobb munkédt végzett.

Némely igazgaté bardtom évek o6ta panaszkodik, megfaradt mar, nem birja
sokaig, magas a vérnyomasa, folment a cukra, rosszak az idegei, alig vérja, hogy
levaltsdk. Miutdn azonban ez megtortént, el van keseredve, csalédottan kérdi, hat
ezt érdemelte, ezért dolgozott, ez a hdla és a jutalom? Es buskomorra lett, nem
leli helyét, nehezen illeszkedik be 1j munkakérébe.

.. Emberileg megértem oket* — kezdhetném szokvédnyosan, de nem, nem értem
oket sem emberileg-egyénileg, sem koziigyi szempontbdél. S megmondom, okosab-
baknak, elvszerubbeknek, eloreldatobbaknak gondoltam oket.

Kezdjuk az okossdaggal. Mégpedig azzal, hogy értelmes ember nem remélheti,
hogy az igazgat6i székbe beleno, az hozzatapad, attdl elvélaszthatatlannd valik.
Nem, a régmult és a kozelmult, szomszédos és tavoli példdk bizonyitjak az ellen-
kezojét, s aki ezzel mégsem szdmol, az gyermetegen magabizbé, naiv, beképzelt,
tulértékeli énmagdt, nem ismeri a tdrsadalmat, az embereket, a torténelmi koriil-
ményeket.

Ismerjiik el viszont, itt-ott akad ember, aki évtizedek éta igazgat. Nagy mun-
kabirdast, gazdag miiveltségii, sokoldali és jelentos eredmeényeket folmutaté vezetd
az illetd6, de — valljuk be — egyeseknél az ligyes helyezkedés vagy a jo Ossze-
kottetés-hdlozat is besegit. Akarmint is van, az ilyen igazgatdk szdma apad, mint-
hogy a szocialista demokracia szellemébol fakaddé korforgds, rotdcié elvének alkal-
mazdsa ilyen irdnyban hat.

Folytassuk az elvszerliséggel. Szocialista rendiink alapvetd vivménya, hogy
eltordlte az emberek kozti megkiilonboztetéseket, a vagyoni, szdrmazasbeli, fajta
vagy felekezet szerinti elonydket vagy hdatranyokat, s ebbol kidvetkezik, hogy min-
denki szdméra adott az elorehaladas, folemelkedés, Onkifejtés, hasznos kozligyi
cselekvés utja. Adott... Ha viszont egyesek mindig — ilyen vagy olyan alapon —
csak vezetnek, csak font vannak, akkor méasok mindig csak lent maradnak, bizo-
nyos fokon foliill nem emelkedhetnek. Ilyen helyzetben pedig az adottsag tényleg
csak adoftsdg marad, s nem koéveti az elvet az alkalmazais, nem valik gyakorlattd.
Az emlitett korforgds tehat a tdrsadalmi megkiilonboztetések folszdmoldsdt nap-
jainkig kovetd és visszatérésiiket gatlé gyakorlat; elengedhetetlen ahhoz, hogy min-
den arra valé ember érvényesiilését biztositsuk. S lehetoséget adjunk kinek-kinek
ahhoz, hogy képességeit magasabb szinten kifejtse, a kozjé és Onmaga érdekében
hasznositsa, magyardn: hogy , megmutassa, mit tud“., Ne felejtsiik el, amit Lukdcs
Gyorgy mondott, miszerint a hegyteton 4ll6 kisnyul is magasabbnak tiinik a sik-
sagi elefantndl. A hegytetore azonban — elvben és gyakorlatban — minden arra
érdemes dolgozénak elobb-utébb f6l kell jutnia. Kiilénben mindig alacsonyabb
marad anndl, aki mar folkapaszkodott.

Van azonban a kérdésnek egy gyakorlatibb — béar ugyancsak elvi sikon meg-
kozelitendd — vonatkozdsa is. Manapsdg szerte a vildgon a szociolégia, a politika-
tudomdny sokat tdrgyalja a tarsadalmi megmerevedés, a szklerézis kérdését. Azt
a jelenséget, amikor bizonyos &llapotok, helyzetek, intézmények, csoportok a cson-
tosodas, meszesedés jeleit mutatjak, nem képesek megtijulni, valtozni, atalakulni,
tovéabb lépni, fejlodni. Et{ol a veszélytol nem mentes egyetlen tarsadalom, egyetlen
orszag, egyetlen nép vagy osztily sem. Ez alapigazsdg, ez a torténelem vastor-
vénye. Nos, a tarsadalmi érelmeszesedés egyik forrdsa éppen a ,kiadermozgis“ le-
lassuldsa, a Kkicserélodés folyamatdnak ellankaddsa. Tudott dolog, hogy aki évti-
zedeken 4t il ugyanabban az igazgatdéi székben, az kialakit magédnak bizonyos el-
veket és nézeteket, eljardsokat és modszereket, s id6 multén azokhoz mereven kezd
ragaszkodni, kaptafaszerlien alkalmazza mindenre, s nagyon félénken, ovatosan
ujit, tér el a bevalt eszkozoktol. De a ,régi butor® vezetdé koriil ugyanigy kialakul-
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nak klikkek és ellenklikkek, baratok és ellenségek, kedvezményezett, ,megbizhats™
emberek és hattérbe szoritott, mellozott, megbizhatatlannak mindsitett munkatarsak,
hiiséges hivek és hiitlenek. Némely igazgatd, aki régota vezet, hajlamos arra, hogy
az intézményt amolyan maganbirtoknak, sajit uradalomnak, feudumnak tekintse,
ahol ¢ korlatlan ur, azt tesz, amit akar, kénye-kedve szerint banhat beosztottjaival.
Az ilyen ember folrigja a demokracia alapvetd elveit, egyszemélyi vezetést honosit
meg, kizdrja a kollektiv. bolcsesség érvényesiilését, kedvét szegi a kezdeményezés-
nek, terhessé teszi a légkort, elosegiti a cselszovést, a talpnyaldst, hizelgést. S jol
tudjuk, hogy ez az ut vezet a protekcionizmushoz, a korrupcidhoz, a torvénysze-
géshez, kilonféle visszaélésekhez is. Erre gondolva — no meg sok intézmény is-
meretében — allitom, hogy nem egy iskoldban mdar régéta megérett a helyzet az
igazgatd levaltasdra s 1j vezetoség vdlasztdsara. Szocialista demokrdciank tehdt a
tarsadalom frissitése, 1j erok és a fiatalok bevondsa, jobb elképzelések és eljardsok
alkalmazdsa végett is szorgalmazza a korforgéds elvének érvényesitését.

De az igazsdgossiag érdekében is. Mert alapvetoen igazsagtalan helyzet volna
az, ha egyesek mindig csak igazgatnanak, mdsok pedig a félemelkedés bizonyos 1ép-
csOjén Ohatatlanul, ,kotelezé® mddon megrekednének. Az csak logikus, hogy szo-
cialista rendink: ilyesmit elvbol nem engedhet meg.

Hallottam olyan érvelést is, hogy ezt meg ezt ,épitettem®, ilyen meg olyan
fejlodést ,biztositottam“ az iskoldnak, s most, amikor munkdm gyilimélesét élvez-
hetném, levdltanak. Ez erdsen szubjektiv, elfogult kesergés, s az ilyesmi ellen ne-
héz észokokkal érvelni, én hdt csak kérdeznék: egy-egy iskola fejlodését mennyi-
ben lehet az igazgaténak tulajdonitani, s mennyiben a tantestiiletnek, a helyi vagy
megyei vezetoségnek (beleértve a tanfelligyeloséget), a péartfogd lizemnek, minisz-
tériumnak és mas szerveknek, nem szélva a didksdgrél vagy a sziilokrol? Nem
akarom Kkisebbiteni az igazgaték szerepét, de tény, hogy ok a sok tényezd kizt
csupdn egyet jelentenek. Milyen alapon tekintik hat némelyek az intézmény fejlo-
dését sajat érdemiiknek, s miért akarjak annak gylumolesét foltétlentl igazgatoi
szinten ,élvezni®? Mint ,egyszeri“ tandroknak taldn nem tesz jot, s mit se szamit
az, ha az iskoldban fegyelem van és tisztasdg, szorgalom és elvtarsi egylutimiikodés
a tantestiilet tagjai kozt?

Az eloreldtdssal kapcsolatban pedig annyit mondanék, hogy sajndlni tudom
csupan azokat, akik igazgatéként nem néztek a jovobe, nem gondoltak arra, hogy
egyszer majd le kell koszonnitk, nem torodtek a tantargyukkal, nem képezték
tovdbb magukat szakmailag, s most neheziikre esik a tanitds, nem érzik jol ma-
gukat a tanteremben a gyermekek koziitt. Szerényen megkérdezném to6litk: nem
tudték eddig, hogy igazgaténak, polgdrmesternek, iilndknek lenni nem jelent szak-
méat, hivatast, foglalkozdst, csupdn megbizatast? A megbizatdsoknak pedig az a
természetiik, hogy eldébb-utébb lejarnak.

/

MW

Franz Schubert

Legutébbi elutazdsatél — 1828. november 19. —, mikor mintha ,csak ide a
szomszédba® tdvozotit volna, sok mindent megtudtunk Herr Schubertrél, majd ki-
deriilt, mit is ér tuddsunk, és mennyire kezdhetjiilk az egészet eldlrdl. Kezdetben
ismereteinket bardtai emlékezéseibol meritettiilk, de ebbdl akkora baj szdrmazott,
hogy még a mai naplg sem sikeriilt kiheverniink, sem a k&zb6nség, sem Schubert.
Es végill még miivei is ezt sinylik. Ervényesiilési vdgy nem bizsergett lelkében,
csak alkotni akart; ha e vallalt lemondds nem egyéb, mint a természet sugallta
takarékoskodds mmden szempontbdl korldtozott erdinkkel, akkor bizonyidra helyes
volt megelegedme sziik barati kdre megnyerésével. De vajon akidr e sziik tdrsasd-
gon belill is hdnyan értették meg, értékelték valésan egyetemes fontosségi élet-
miivét? Hisz ugyszélvan neki koszonhetjiik egy miifaj, a dal megsziiletését. Sok
hiiséges tdmogat6éjat kar volna megsérteni, de bizonyos torés észlelhetd viselkedé-
siikben. Ha valéban bécsi zeneszerzére gondolunk, Schubert neve elsoként jut
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esziinkbe. A derlis-szomorkds filozofia, mely szerint ,0sszes buja-banata ellenére
szép ez az ¢let‘, soha nem talalt méltébb zenei kifejezésre. Es bardtai nem is
nagyon engedték kitdorni ebbdl az atmoszférdbdl, a szivarvdnyosan pards 1égkorbol,
béar minden anyagi és szellemi tdmogatdsuk kétségtelen. Hiittenbrenner taldn el-
dugta a zeneszerz6 haldla utdn nala maradt miveit, Mayrhofer mint drdmair6 elég
silany volt, és a korabeli német koltészet 4ltal szallitott csapnivalé szdvegkonyvek
— koztik a bardt irdsai is — nem utolsésorban okolhaték sikertelen zenés szin-
padi proébalkozéasaiért, Taldn maga Schubert sem rendelkezett valami kiilonleges
szinpadi érzékkel, bizonyitjdk valasztott librettéi, masképp Ferdinand Raimonddal
lehetséges egylittm{ikédését valdéra valtja, s ez anyagi helyzetén is gydkeresen javi-
tott volna. Bauernfeld akkoriban még kezdd, és 0 lesz késobb az Esterhazy Caro-
line-nal kapcsolatos lehetetlen érzelmi legenda feltaldloja; tébbi bardtja és tandes-
addja (Schober, Kupelweiser) a legnagyobb jéakarattal sem igényelhetnek a , képzett
miikedvelo“-nél elokelobb statust. Kiesewetter 1836-ban kifelejti A nyugat-eurdpai
zene torténetébol nemrég elhunyt bardtjat, Kreissle, taldn elsé életrajziréja (1865)
nem a dicséret feltétlen szavaval illeti, sot megkérdojelezi ,,gondolati mélységét“. Vogl,
a Schubert-dalok lelkes eloadéja sem kevésbé ontelt. Egy szazszdzalékosan lirikus al-
kat titkat megfejteni, foként az érzelmek skdldjanak csucsatol, a szerelemtol valé meg-
fosztottsdgaban, melyhez taldn alacsony termete, félénksége, nincstelensége, siker-
telensége is hozzajarult — oly nehéz feladat, melyet baratai sem oldhattak meg.
Hatartalan szerénységérol emlékezik meg Spaun, egyik gyermekkori bardtja, de
vajon csak ennek tulajdonithaté: ,En valéban kitlinden érzem magam® kijelentése
egyik 1818-as zselizi levelében, vagy ez az anyagi fiiggetlenségben élo zenész ,,vissza-
tekintése*? Hisz tiinetszer(i a valtds,-mely ezentul tipikus jelensége lesz a roman-
tikdnak: fiatalkordban még az arisztokrdcia intézményei vallaltdk a Schubert-me-
cénds pozt, késébb 6 az elsd6 muzsikus, akinek joformén kizarélag a polgdrsag
biztosit anyagi tdmogatast. Mennyire fogadtdak el baratai, akik szinte teljes egé-
szében finansziroztdk elsé miiveinek megjelentetését, a felfogdsukat — A szép mol-
narlanyt csemegézod biedermeiert — tullépd zeneszerzot, most mdr teljesen mindegy.
Hisz fdlényeskedd visszaemlékezéseiket betetdzi nevesebb alkotok értetlensége:
Goethe Erlkonig-visszautasitdsa, Wagner, Bernard Shaw, Vincent d’Indy és Ro-
main Rolland epés legyintése. Adjuk hozzd Suppé, Burchard, Zoéllner, Rauduitz,
Karl Costa irodalmi giccseit, a koénnyfakaszté filmek cukrosvizét, és készen van
a hamis eloitélet keveréke, Berthérdl nem is szélva, ki nagyszamu operettkedveld
kozonségiink koziil szedi lelkes aldozatait. Hugo Wolf, aki meg is mérkozott lené-
zett vetélytarsdval, ugy véljiik, alulmarad, ha a Prometheus két vdltozatira gon-
dolunk. A legenddhoz illik a valdsag: a sikertelenség iijabb sikertelenséget sziil.
Beethoven még él, tehdt a Titdn drnyékaban, egy uj zenei nyelvezet Uttdrdojeként,
egy 1j zenei forma kiteljesitésének tlizében, a miivész tdrsadalmi helyzetének val-
tozadsa kozepette még annyi szerencséje sem volt, hogy egyetlen szerzoi estjének
(1828. madrcius 26.) diadaldbdl erét merithessen: Niccolo Paganini jatszik Bécsben
mércius 29-én! Végiill kindlkozik a legkézzelfoghatébb érv: zenéjének jatszi kdny-
nyedsége, egyszeriisége, kiilondsen ha nem akarjuk észrevenni az elfojtott tragi-
kumot, mely egész mivét jellemzi. Szabadsdgédnak gylimolese keserii, fogyaszto6i
— a kiad6k, ezek kozdnsége, mecénds-bardtai — kényére-kedvére utalva, megszil-
lottként ontja dallamait.

Liszt Ferenc — a romantika ldngolé szivii apostola —, Dvorak, Grieg, Wagner,
Brahms, Schumann, sok hélds és kevésbé hdlds zenésztars Onzetlen szdészéloja, se-
gitdje, elsdéként és mdig helytdlléban itéli meg Schubert miuvészetét. Mindketten
Salieri tanitvdnyai voltak, de persze nem egyiddben. Elsd ,taldlkozasuk" az 1824
juniusdban megjelent Diabelli wvadltozatok kotetében volt, hol Liszt tizenegy éves-
ként szerepel. Késobb, 1839-ben Schubert leghiiségesebb baratja, Franz V. Schober
Budapesten rovid idoére Liszt titkdra lesz, sot egy zenemfiivet is fr a zongoramiivész
tiszteletére. ,,Egy dal 1élegzetnyi révid idejére gyors, de haldlos konfliktusok tanuiva
tesz benniinket¥, mondja Liszt. Majd 1835-t01 kezdve elkezdte Schubert 54 daldnak
atiratdt, melyeknek elbadasdaval felbecsiilhetetlen érdemeket szerzett e zenei vildag
megismertetésében. Ha médr 1838-t6l is kinyomtattdk Liszt egyes atiratait, 1840-ben
Schumann masfeldl kozeliti meg hagyatékat. Schubert miiveinek kiadésa ledllt ha-
ldla utdn. A bukovinai szdarmazédsi Eusebiu Mandiczewski jelenteti meg 1888—1897
kozbtt a negyvenkdtetes Schubert Osszkiaddst, amiért is 1897-ben megkapta a
Lipcsei Egyetemtol a dr. h. c. cimet. Az 1964-ben indult Gijranyomdson kiviil a Biren-
reiter/Kassel Kiadé is hasonlé tervet valésit meg.

Franz Schubert zenekSlto a szé igazi és legtisztdbb értelmében, eldészdr Zum-
steeg szerzeményeinek hfi kdvetdje, majd Goethe koltészetével valé megismerkedése
utdn spontdn Osztondsségel robban ki ihlete. Az elddeinél csupdn alkalmi jellegi
dal, amely még Beethovennél is csak a keresgélés erejéig él, sorsszerli konnyed-
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séggel taldl zsenijére. Dallama természetes és egyszeri, szinte a mindenkori, teljes,
folyton tovdbbfejlodd melddia hatdsat kelti, ezt sajnos sokszor dsszetévesztették
a banalitdssal, mert kifejezése a bécsi népi érzés kizvetlenségének. A sokat emlitett el-
napoltsag valéban nagyon viszonylagos. Most mdar tudjuk, mennyire pontos volt
miiveinek kezelésében, s hogy az opus-szdm csak a megjelenésbiztos szerzemé-
nyeket illette. Kozel szdz mil keriilt nyomtatdsra élete alatt, s ez nem megvetendo
szam, még mai mércével sem. Csak az életmii ardnyaban kevés. Két fobb dalsoro-
zata tlikrdzi alkotdsanak két jellemz0d mozzanatdt, tematikdjat: A szép molndrleany
az érzelmesség szineiben, a Téli utazas pedig a fajdaloméban. Miiller tettetett fdj-
dalmdbdl, a gicesbol Schubert eredeti, miivészi dbrazoldsa megrdzé élményt teremt.
Az ilyen foku haldlvagy kifejezése egy harmincéves embertdl megrdzo tanisdg
Schubert lelki életének mélységeirol.

Bar soha nem tancolt bardtai korében, mert nem tudott, de irt és jatszott
nekik sok keringot, akdr valamelyik Schubertiddon, akir egy-egy Wienerwald-
Klavieron tdrsasiguk Bécs kornyéki kiranduldsain. Mindig adakozott, szeretettel
szorta miiveit. E szeretetet kiérdemelné 6 is. De bizonydra mert mindent adott,
konnyen, kérés nélkiil, e konnyed hozzaférhetoség miatt sem értékeljiik elégge
Par szimfénmidja, de kilonOsképpen a Befejezetlen, egyes dalok, vondsnégyesei —
sldagerek leftek. Zongoraszondtdinak, dalainak legnagyobb része mmereﬂen, vagy az
eldadémiivészek elhanyagoljdk. Zenetorténeti kutatdsunk sem mérte fel miiveinek
hazai hatasat, és e miivek bemutatdsaért sem tett eleget. Az id6 sordn meglatogatott
minket szamtalan mnagyhiri Schubert-eloadd, s ezek a hangversenyek bizonyadra
sokat lenditettek a felkeresett helységek zeneéletén. Majd minden nagyobb véaro-
sunk dicsekedhet valamilyen fontosabb Schubert-eseménnyel. Brassé mdar a fil-
harmoniai tdrsasdg alapitasdnak évében (1878) felvette Schubertet a repertodrjaba.
Temesvarott Liszt Ferenc jatszott sajat dtirataibol, Bukarestben a filharmonikusok
Ionel Perlea, George Enescu, Ed. Wachmann vezénylete alatt adtak elé6 Schubert-
miiveket. Nagyszebenben 1891-ben eloadtdk legsikeresebb operdjat, a Die Verschwo-
renent (Az Osszeeskiivok). S végiil Kolozsvar, mely megint meglepetéssel szolgalt.
Kutatdsaink jelen &llapota szerint Ruzitska Vencel, akit a Kolozsvart miikédo
Ruzitska Gyoérgy apjanak jeldl meg, mint a ,cs. k. udvari zenekarnak és a cs. kir.
nemzeti udvari szinhdznak... [...], egylittal Bécsben akkoriban az angolkiirtnek
egyetlen muvésze®, nem mads, mint az tsszes Schubert-életrajzokban felemlitett kon-
viktusi tandr. O vezette az intézet zenekarat, sot O. E. Deutsch szerint 6 is alapi-
totta, tole tanult Schubert 1808—1813 kozbiti konviktusi tartézkodédsa alatt, 6 vitte
Salierihez a fiatal tanitvdny elsé daldt, a Hagdr panasze a pusztaban cimiit 1811
elején, és 0 tanuskodik 1815-ben az Erlkénig megsziletésekor a dal harmoéniai me-
részségei mellett a bardati kor hallgatéinak, Schubert apjdnak hdzaban. Bizonyara
elhamarkodott lenne még egy végleges, hatdrozott kijelentés; elsosorban a Burg-
theater zenekari tagjainak névsora, lakcimiik és a konviktus tandrainak lakeime
az emlitett idoszakban tisztdzhatnd az esetleges fedéseket. Remélhetoleg a késob-
biekben még visszatérhetek kutatdsaim tovabbi ismertetésére, amennyiben sike-
riil e rendkiviil érdekes Schubert-kapcsolatunkat tisztdzni. Elvben nem valészinii,
ugyanakkor nem is teljesen kizdrt Ruzitska Gyodrgy és Franz Schubert véletlen
taldlkozasa, hisz Schubert 1880-t6]1 ismeri Ruzitska Vencelt, Ruzitska Gyorgy pedig
alig 1810. majus 1-én hagyta el Bécset Erdély felé utazva, de tobbszor visszatért
szuilovarosdba, emlékiratai szerint 1814 szeptemberében és 1815-ben, a kongresszus
idejére. Késobbi bécsi kapesolatairél egyelore kevés adatunk van, s ameddig az
otthon, az osztrdk fovaroshan maradt Ruzitska csaldd sorsdr6l sem tudunk, az
esetleges levelezés feltételezés marad. Ha nem Bécsbol, akkor mar az 1825. no-
vember 21-én Pesten kiadott op. 49. és op. 50. Schubert-kdtetbol, vagy esetleg az
1828. januar 14-€én, a nagyszebeni W. H. Thierry kiadéndl is megjelend Winterreise
kottdibol is ismerhetné Ruzitska Gyodrgy a késobb vildghirnévre juté kortdrsat.
E kottaanyag felkutatdsa szazdtven év tdvlatdban rendkiviil nehéz, de bizonyara
sok meglepetést tartogaté feladat. A Schubert-évfordulé tijabb célokat tiiz elénk a
kutatds terén is, persze nem feledve a tényleges Schubert-zene tovabbi hangver-
senyek keretében valé ,felfedezését® mint legaldbb olyan fontos tennivalét. Re-
ménykedve varjuk tehdt az djabb Schubertiddokat, az Gjabb meglepetéseket.

W sl %/m



