KISS MIHALY

Horvath Janos irodalomszemlélete

A ,;gondolat-fundamentum*

Horvath Janos vizsgdloddsi teriilete a Flaubert-tanulmédny utdn (1905) lesziikiil
a magyar irodalomra. E szlikiilés azonban nem korlatot, hanem elmélytilést, inten-
ziv célirdnyossdgot hoz magdval. A magyar irodalmi hagyomény minden részletére
kiterjed figyelme, s a részt az Osszfolyamat Osszefliggésében igyekszik megragadni.
Melyrehaté tanulményozasa nemzeti klasszicizmus-elméletének megsziletéséhez ve-
zet, de klasszikusainkkal valé foglalkozdsa dontéen meghatarozza irodalom- és tor-
ténetszemléletét is. Tantskodnak errdl 1908 utdni irdsai, koényvekké duzzaddé tanul-
manyai. Tudomanytorténeti aspektusbél azonban a hangsulyt azokra a kéziratos
jegyzetekre helyeznok, amelyekben szorosan irodalomtudomdanyi szempontbol érté-
keli a klasszikusok tanulményiréi munkdssagat.*

Ugy veéli, nemzeti klasszikusaink tanulményaiban rdnk hagyomdnyozodott egy
»egészben meg nem irt, de nevezetes elemeiben“ koérvonalazott magyar irodalom-
torténet. Az ebben féllelhetd irodalomtudoményi elvek, gondolatok éppen az iro-
dalomtOrténeti szintézis szdmara értékesithetok, noha — jegyzi meg az irénidhoz
oly ritkdn folyamodé Horvath — a szerzok ,,csak irék voltak, s nem céhbeli szak-
tudodsok®. ,Keressiik fel tehdt irodalomtorténetiink gondolat-fundamentumat klasz-
szikus iréink irodalmi tanulmdnyaiban, birdlataiban, emlékbeszédeiben; ismerked-
junk meg vele, s ami belole még eddig felhasznalatlannak, de szildrdul &allénak
bizonyul, épitsink red. Ismerjik meg, mink van, hattassuk &t azzal gondolkoza-
sunkat [...] az itt szoéba joheto legfobbek: Kemény, Arany, Salamon, Gyulai. Ere-
deti elmék valamennyien, de Kemény s Arany a valodi osforrasok.*

A Kklasszikusok tanulményait méltaté irdsokban Horvath Jénos éppen azt a
tudomanytérténeti szempontot hidnyolja, amely — szerinte — a magyar irodalom-
tudomdany tovabbfejlesztésére a legjobban hasznalhaté. ,Ujabban is azt latjuk
— folytatédik a kézirat —, hogy mikor a magyar irodalomtorténet multjan pillan-
tanak vissza, annak fejlodésmenetét vazoljdlk: kifelejtik belole e klasszikus fazist,
mintha a magyar irodalomtorténet torténetének ahhoz semmi koze se lenne s
mintha itt csak Toldy Ferenc, meg Heinrich Gusztav és iskoldja, meg Betthy Zsolt
jelentenének korszakos lépéseket.” ¢

Hogy eltulozta-e, s ha igen: mennyiben, Horvath Jdnos a klasszikusok tudo-
manytorténeti jelentoségét, most nem feladatunk megvalaszolni. Annyi azonban
bizonyos, hogy sajit szemléletére nagy hatdssal voltak. Kiilonosen a két ,0sforras®:
Kemény és Arany. Heinrich Gusztavtol és Szilddy Arontdl csak ténytiszteletet ta-
nulhatott, t6liikk valésagtiszteletet; azt, mi sok szaktudésunkbél hidnyzik. Kemény
s Arany tanulmédnyaiban éppen ez van meg legelemibb médon: a soha nem kony-
nyelmil valOsdgpercepcio. Kemény Zsigmondndl sosem tedria és spekuldcié a gon-
dolkodas anyaga, indit6ja, hanem a valésdg, az élet; tgy Horvath Jénosnél is:
mindig konkrét irodalmi anyagbdél indul, s halad a szintetizalé absztrakcié felé.
Errol az eljarasmodrél nyilatkozik Gaéabor Igndccal folytatott verstani vitdjdban;
hangstilyozza, hogy a magyar ,0si“ ritmust megdllapitandé, nem lehet kiindulni
masbol, mint valamennyi rednk maradt ritmusos magyar szbveg aprolékos tanul-
manyozasabol. ,,S nem azt fogom keresgélni — irja —, hogy lehet-e réhiizni vala-
mely eleve kivélasztott rendszert valamennyi szdvegre, hanem melyik széveget mi-
ként kell az Osszes adatokbdl kikovetkeztetve ritmikailag értelmezni. Evégbol eleve
meg fogom jeldlni, hogy a torténeti igazsdg mily kritériumaival operdlok [...] s
nem kezdem dolgomat egy iddtlen érvényii verselmélet felallitdsaval® (Az #jabb-
kori magyar vers ritmusa. Napkelet, 1925. 294—310.)

Kemény Zsigmond is erélyesen tiltakozik idegen szempontok, eszmék, elmé-
letek hazai alkalmazdsa ellen; Arany is, 0 is, amit a kiilféldtol megtanulhatnalk,
mindenkor meg tudjak itélni sajat tapasztalatuk alapjan. ,Kérdezziik meg sajat
anyagunkat® — hangsulyozza Horvath Janos is nemegyszer. Tudomanyfelfogdsanak
Kemény oknyomoz6 valbsagtiszteletéhez visszanylilé gyokereibol elégedjiink meg
most ennyinek folmutatasdval.

Torténetszemléletének is Keményébol lehetséges eredeztebtését szoritsuk hdarom

* Koszonom Korompay H. Jénos szivességét, aki
részét atolvassam,

gengedte, hogy a hagyaték témakdrémbe vdigd
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6 mozzanatra. Elsolil emlitjitk, mert Horvath Janos egyik legfébb erénye, torténelmi
valosag és irodalom vdltozasanak, fejlodésfolyamatanak pdarhuzamos szemléletét.
Kemeénynél legpregndnsabban a Classicizmus és romanticizmus cimi tanulmany-
ban figyelhet6 ez meg: folyvast parhuzamosan szemléli az irodalmat az ugyanazon
okokbol fejlodo politikai viszonyokkal, ldtja a nagy torténeti iskoldk kapcsolatdt
a kozélettel, az &llam és tarsadalom torekvéseivel. Mdsodikul az Elet és Irodalom
cikksorozatdra utalunk, ahol Kemény, tisztin ldtva az irodalomnak ko&zonségre
utalisdgat, ¢u13jdonképpen az irodalom szociologiai feltételeit boncolja. Lattuk: Hor-
vath 1908-ban iré és olvasé alapviszonyaként értelmezi az irodalmat. Es harmadikul
Kemeény ama felfogédsdt emlitenok, hogy ndla az egyes mindig az dltaldnoshoz valo
viszonyitottsigiban jelenik meg. , Az egyén kozre hatva nyeri valédi bevégzett-
ségét* — irja Szdsz Kdroly-emlékbeszédében. Igy Horvath Janosndl is: az egyedi,
egyes, legyen az miu, kolto, ird, iskola, mindenkor a tdbbihez, az dltaldanoshoz vald
viszonyitdsban keriil bemutatdsra. S veégiil, de nem utolsésorban, szolgdlt kdvetendo
példaval Kemény tdrgyilagos, higgadtan okfejtd, a kifejezésben soha nem homadlyos
értekezo modora. O, a francia iskoldzottsdgl, azt csoddlta Keményben és Aranyban,
hogy ..sem nem németes filolégusok vagy absztrakt fOk, sem nem csevegd francidk®.
Mint irja: ,un. szellemesség nincs benndk. Anndl inkdbb wvan ész.* (A kéziratos
hagyatékbol.)

Horvath Jdnos szemléletének Aranyéhoz s Gyulaiéhoz kotottségét érinteni itt
nem tartjuk sziikségesnek. Klasszicizmus-elméletében kifejtett s kozismertebb is ez,
mint Keményhez valé viszonya. Egyetlen révid megjegyzés taldan mégsem f6l6s-
leges. Van vélekedés, amely ugy tartja, hogy Horvdth Janos Gyulai szemléletén &t
kozeledett az Arany nevével jeldlt klasszicizmushoz. Ellentmond e véleménynek az
elébb vdzolt Horvath—Kemény kapcsolédds. Gyulai a tanulményiré Keményt érté-
kelte a legkevésbé, hogy ugy mondjuk: belefért mindent-megénteni-tudasdba. Hor-
vath Janosbdl pedig éppenséggel Gyulai mindent-megérteni-tuddsa hidnyzik, és
Kemény Zsigmondban alighanem az értekez6 esszéirdt tartotta a legtbbbre. Gyulai
iréanti tiszteletének mélyén ott hltzodik az embert illetdé csoddlat, amiért az Sregedo
kritikus még a szdzadfordulén is kitartobt ifjikori eszményei mellett. Gyulai kriti-
kust magatartdsa valt szadmdra erkodlesi példavd; irodalomfelfogdsat viszont, Kemé-
nyen s Aranyon kivill, a klasszikusok kozill nem Gyulai, hanem annak ellenldbasa,
Erdelyi Janos befolyasolta dontoen.

Erdélyi Janos tudoményfelfogasa mélyen kiilonbodzik a Gyulaiétél. ,,Midén a
tudomanyban az aesthetikdat védi — irja Gyulainak — bdarmennyire irodalmi is,
amit mond és amint mondja, mégsem tudomdnyos... Ertekezése ragaszkodds in-
kdbb az elmélethez, mint elmélet; az érzés, az imaginatio nyelve inkdbb, mint az
elemzo, irdnyaddé gondolkoddsé.“ (En, a forma és a proza. Gyulai Pdlhoz. Pesti
Naplo, 1858. januar 31.) Nos, Horvdth Janost éppen ez, Erdélyi elemz, irdnyadd
gondolkoddsa ragadta meg. Kozrejatszhatott ebben az is, hogy miként 6, ugy Er-
délyi sem mentes Taine hatdsatol. A Pdlyak és pdlmdkban vallja, hogy a koéltoi
gondolat ,ald van vetve az ido rozsddjdnak s mintegy megszinezédik a hely és ido-
viszonyok befolydsa alatt* (Pdlyak és palmak. Bp., 1886. 2.), csakhogy azzal is tisz-
tdban van, hogy ,az irodalmak toOrténete itt nem &ll meg, hanem, mint minden,
ami el, megered az egyetemes alapbél és fejlik és folytatja magat 1j meg uj alaku-
lasokban hely, id6 és éghajlat szerint® (Magyar lyra, 1859. In: Tanulmdnyok. Bp.,
1890. 25). Az ily értelmi fejlés, fejlodés gondolata Erdélyi Hegel-iskoldzottsdgdra
vezetheto vissza; az 0 filoz6fiai élménye mindvégig idegen marad Gyulaitdl, s taldn
egy kicsit Horvath Jéanostél is. Kortarsai koziil Erdélyi irodalomszemlélete a Ke-
ményvehez dll legkdzelebb: irodalom és tdrsadalom egymadsrautaltsdgét hangoztatja
O is, Hegeltol vett fejlodésgondolatat pedig igy vonatkoztatja az irodalomra: ,,Az
irodalom nem is foghaté 61 mdskép, mint torténetben, mely maga is fejlodés.”
(Pdlydk és pdlmdk, ih) Es itt, ezen a ponton koétodik Horvath Jénos irodalom-
folfogasa legkozvetlenebbiill Erdélyiéhez. 1908-as szintéziskisérletében maga is az
irodalmi fejlodés f6 mozzanatait kivianta megragadni. A fejlédés gondolatdhoz, ami
a szazadfordulé pozitivista gondolkoddsmoédjdban is benne volt, Horvdth Janos
Erdélyi irodalomfelfogdsiban megtaldlta a térténetiség elvét. Erdélyi fejlodéskon-
cepciojdban még f6 helyet kap a portrészeriiség, Horvath Jdnos mér a fejlodés
egeész folyamatdt atfogd torténeti rendszerezésre vallalkozik.

Folvértezve hdat egy, a magyar irodalmi hagyomédnyban gytkerezd irodalom-
foliogdssal, Horvath Janos 1908 utani tevékenysége arra irdnyul, hogy szintézis-
koncepcidjdnak a lehetd legtisztdbb fogalmisdggal hatdarozza meg alapelveit. Persze,
elobb tudomésul kell vennie, hogy tudomanyos térekvése mdr nem illeszthetdé a
szaktudomdany hazai keretei kozé, s kiviildlldasa szembeforduldst, majd szakitdst je-
lent a Heinrich-iskola képviselte irdnnyal, és szembendlldst a kor 1Uj irodalmi
irdanyzatdaval, Adyékkal.
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Az Ady-konyvtol a Minerva-cikkig

Horvath Janos Ady és a legujabb magyar lyra cimii kényvének jelentoségét
még manapsdg is szokas le-, illetve tulbecsiilni. A kdnyv jelentosége — ugy vél-
jik — nem abban van, hogy Horvath Janos észrevette s tdbbé-kevésbé helytdlléan
jellemezte Ady koltészetét, hanem abban, hogy tudédsi utjdnak addigi minden ered-
ményét a vdlasztott tdrgyra Osszpontositva hasznositja. Legfoképpen irodalomfel-
fogdsdnak folyamatszeriiségét, a szdndékot, hogy Adyék lirai forradalmét elozmé-
nyekbol vezesse le. Ezt kisérli meg két évvel késobb is, a Forradalom utdn cimi
irdsdban. (Magyar Figyeld, 111, 1912. 207—227.)

Az Ady-konyvben ez természetszeriileg részletkérdés, de a szintetikus rdlatds
nem jutna érvényre, ha a Petofi—Arany-kor és Arany-iskola, valamint Ady kora-
nak szembetiind kiilonbozoségét ne konstatdlnid. Meg is teszi. Hibat ott kdvet el,
hogy az Arany-korszak jellemzésekor kimondja: Aranyban ,ma is az irodalmi fej-
16dés tetopontjat latjuk®. Am kitinben érzékeli az irodalmi folyamat belsé moz-
gasat, Ady nyelvének ujdonsdgét; mint imondja, ,dolgozatanak tulajdonképpeni
célja“ a ,koltoi kifejezés® meghatarozisa, s Ady nyelvi kifejezési médjanak jels-
lésére a ,symbolum®-ban megtaldlja a kulesfogalmat. Hibatlan logikdval vezeti le
a symbolum fogalmat a képes beszédbol. Tudomanytorténeti aspektusbdl, de Hor-
vath Janos tudési szemléletének fejlodése szempontjabol is fontosnak, hangstlyozan-
dénak véljitk, hogy sziikségét latja ,némely fogalmak" tisztdzasdnak. Még erdsebb
a fogalmi egyértelmiiségre valé igénye a Forradalom utdnban. Stilromantikdnak ne-
vezi azt, amiben — szerinte — a ,nyugatosok" Osszetartoznak; a fogalmat tgy ha-
tarozza meg, ,mint a kifejezésnek a jelentéstol fiiggetlen, ®nmagaban is hatésos
miivészi tényezové vald kiképzését®. Megkilonboztetve redlis stilust és stilroman-
tikat, fogalmdét végigvezeti a magyar koltészeten, eljutva Adyig, Babitsékig, kiknek
kozosen jellemzo stilusbeli sajdtsdgat a szoéban forgd fogalommal jeldli meg, eloz-
ményiiket pedig Viérosmartyban latja.

Persze, a stilromantika fogalmdhoz valé ragaszkodas mdst, fontosabbat is jelez,
mintsem hogy azt meérlegeljiik, igaza volt-e Horvath Janosnak wvagy sem. Tizes
évekbeli irasaiban mindegyre felbukkané mozzanat, hogy a fogalom egyértelmiisé-
gét, tisztasdgat kéri szémon magatol is, mésoktol is. Példdnak okéért Lukdcs Gyorgy
els6 kotetérol it birdlatdban az alapfogalmak (kisérlet, gesztus stb.) definidltsigat
hianyolja. (Egy kdétet tanulmdany. Budapesti Szemle, 1911. 306—311.) ,,Lukdcsnak
egyaltalan nincs érzéke az irdnt, hogy egy gondolatsornak mésokkal valé kozlése
milyen kévetelményekkel jar. A thema szabatos, egyszerii kitlizése helyett vagy tiz
féle valtozatban veti fol a kérdést; egy-egy sikerultebb szabatos megjellést ma-
gyarazgatasokkal higit fel; homalyos tételt egy tisztdzatlan célzati példaval még
homédlyosabbd tesz; ...megindit egy kidgazé gondolatsort, de sem a fogondolathoz
valé kapesolatdt nem vildgitja meg kelloképpen, sem kozvetlen eredményeivel nem
szamol.“ Legfobb kifogasa, hogy Lukédcsndl a gondolat nem rendezkedik el, nem
tisztul meg, nem higgad le elozetesen a kozlés céljaira. Holott ,mennél mélyebb,
mennél megfoghatatlanabb a gondolat, anndl inkdabb tudnia kell meriteni &nmély-
ségébol annyi ihletet, hogy cserbe ne hagyja a kifejezést sem a kényesebb elhatd-
rolds finomsdgaiban, sem pedig ahovd a fogalmi beszéd el nem ér, a titkokat rejtd
lélek megnyilatkozasdban®.

Babitsnak is azt veti szemére (Babits Mihdly: Irodalmi problémdk. Irodalom-
torténet, 1918. 181.), hogy a vildgirodalom fogalméit keveri a ,nemzetkdzi irodalmi
ismeretek” fogalmdaval, s mert egy-egy helyes mértéket tarté gondolatmenet végén
~szereti kitlizni a lobogdét®, szereti hatdsossd tenni a tételt, ,tobbet vagy médst
mond, mint amit kifejtett”.

Miért e goresds ragaszkodds a fogalmi tisztasdghoz? A szdmonkérés a maga
kiizdelmeét jelzi. Birkézasa a fogalmi gondolkodas pontos, egyéntelmii kifejezéséért
bizonyitéka annak, hogy e fogalmakban a tudomdnyos megismerés mnélkilozhetetlen
eszkozeit latta. E folismerése a korszak eurdpai tudoményossagdnak szintjére emeli.
Erdemes egy pillantdst vetni a kortdrs Max Weber tudoményfelfogdsdra. A német
tudds szerint minden torténettudomédny fogalmakkal dolgozik. Minden tudoményos
rendszerezés kisérlet arra, hogy tudasunk mindenkori &llapotdnak megfeleloen és
a mindenkor rendelkezésre 4llé6 fogalmi képzoédmények alapjan rendet vigyiink a
tények kdoszdba. E megismerési folyamat eredménye a fogalmak sziuntelen #tala-
kuldsa, réluk mégsem lehet semmilyen tudomédnyos megismerésben lemondani, sot:
»a fogalmakat éppen azért kell mindenkor sziikségképpen élesen megfogalmazni,
mert tartalmuk sziikségképpen véltozékony.® (Max Weber: Allam, politika, tudo-
many. Bp., 1970. 67.)

Hogy Horvath Jénos szdmolt-e ennyire mélyen a tudomdanyos fogalmak jelen-
toségével, nem lehet tudni. Ismeretelméleti fejtegetésekbe sosem bocsdtkozott, de
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svzakfudomanyon beliili utkeresése hatdrozottan mutatja, hogy tudatidban volt a fo-
galmi pontossdg kovetelményének. Bizonyité erejii e szempontb6él Babits elsd két
kotetérol irott kritikdja (Magyar irodalomismeret. Minerva, 1922. 187—207.).

Irdsa a hagyatékbol keriilt eld, s a kozrebocsdté Barta Janos szerkeszboi jegy-
zete szerint 1911 és 1914 kozott keletkezeit. Mindenekelott fogalmi kévetkezetessége
emeli kortdrsainak Babits-kritikdi folé. Nem daltaldban beszél Babitsrél, hanem
konkrét versekhez nyidl, elemez. Altaldnositdsait innen vonatkoztatja el. Fejlodés-
beli kiilonbséget 14t a két kotet Babitsa kozott. Ezt igyekszik megragadni, s nem
impresszionisztikus-metaforikus nyelven, hanem fogalmi pontossdggal, tdrgyilagos,
verseket elemzo, mértéktarté szemlélettel. Mobdszerének fogalomkodzpontisagdara 6
maga figyelmeztet: ,Targyaldsunk minden ujabb lépésében kényszerités nélkiil,
folyvast ugyanaz a jellemzo sz6, ugyanaz a fogalom bukkan elénk: a forma, a
stilus, s nem lehet kétséges, hogy talentuma meghatirozdsdnak uralkodé jegyét
ezek a fogalmak szolgédltatjak.“

Birdlatdnak mdsodik felében a két Babits-kétet viszonyitdsdra vallalkozik.
Az elso ,leir6* — mondja —, a masodik ,lirai“ jellegli, s mivel a liraisdgot a koltoi
szubjektumbdl eredeztette, kimondja, hogy a Herceg, hatha megjon a tél is szub-
jektivisztikusabb, tépelodések, vdalsag jellemzi. Mégsem lesz vallomdsszerii, megorzi
targyi szemléletét, megorzi énmagat ,,abban az eros sodrasu daramlatban, mely [...]
minden lirai probalkozast az Ady Endrétol vagoit mederbe ragad“. Babits az egyet-
len tarsai kozott, ,kinek miivészi gyakorlata Arany Janos kozvetlen hatdsdt, sot
tanulményozasat drulja el“. Ez a két megallapitdas tiikrdzi, amit Horvédth Jénoson
kiviill senki nem latott ez ido tdjt: azt, hogy Babitsban a magyar lira folytonossdgat
nem Ady utdan, nem az Ady nyomdokain valé tovabblépésben kell létnunk, hanem
Ady mellett, Adyval pdarhuzamosan, az Arany Jéanos-i koOltészet tovabbvitelében.
Eles distinkciéja az Ady- és Babits-féle koltészet kozott nem intuicié, hanem
kovetkezetes fogalmi elemzésen alapulé elvonatkoztatas.

Babits-értékelése nem Kkisebbiti, hanem ellenkezoleg: noveli Ady-kényvének
Jelentoseget E két tanulményaval a magyar irodalom fejlodésvonulatainak meg-
latéja 6, s Ady és Babits irodalomttrténeti szdmontartdsaval tulaJdonkeppen arra
tesz kisérletet, hogy irodalomfGlfogdasidba bekapcsolja kora irodalmisdgat is. Meg-
értésre nemigen taldlt. Heinrich Gusztavéktol elvalasztotta tudomdnyfelfogésa, Ady-
161 s a nyugatosoktol irodalomfelfogasénak nemzeti klasszicizmus-gondolata. Szakit
az EPhK-nyel, 1912-ben létrejon az Irodalomtorténeti Téarsasig és féruma, az
Irodalomtértémet. Tudosi utja elvezet a napi irodalom szinterérol, bar a kortdrs
irodalomra ezutdn sem szlinik meg rd-répillantani. Kemény Zsigmondra tamasz-
kodva még egyszer nekilendiill az Aranytél Adyig terjedd korszak atmeneti jellegét
tisztdzni. Majd 1922-ben, az 1j, az eurdpai szellemtorténeti irdnyra figyeld ifjui
tudosok frissen alapitott folyodiratdban kozli késziilo szintézisének rendszerezési
alapelveit.

Horvath Jéanos eddig ismerteteit szintéziskoncepcidjdhoz meérten az 1922-es
Minerva-cikk jelentosége abban van, hogy irodalomfelfogdsat tisztdzott fogalmiség-
gal adja elo. S e vonatkozdsban Max Weber utdn érdemes idézni Diltheyt is. T6r-
ténetfelfogasbeli rokonsdguk mellett e téren is hasonlésdgot észlellink Dilthey és
Horvath kozott. Dilthey szerint ,a fogalomképzés nem a tdargyias felfogdson tul
fellépé6 normékon vagy értékeken alapul, hanem abbdél a minden fogalmi gondol-
kodast uralé vonasbol alakul ki, hogy a szilardab, a tartésat kiemeljitkk a folyamat
sodrabél®. (Dilthey: A térténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban. Bp.,
1974, 534.)

Horvath Jédnos fogalomképzése a fenti elven alapul. Kovetkezik ez abbdl is,
hogy ohajtott szintézisének elvi elofeltételeit most méar a tdrgyi hiiségben és on-
elviiségben jeldli meg, s nem fogad el semmilyen a priori szintéziskoncepciot.
1908-ban meég a fejlodés mozzanatairol beszélt, most a fejlodés posztuldatumait fe-
jezi ki az dllando és wvaltozo fogalmdval. Ugy tinik, koncepcitjanak itt rejlik leg-
idotallébb része. S e hdarom fogalom: Gnelviiség, dllandé és valtozo, jelolik azt is,
mely irdnyban gondolhaté tovdbb szintéziskoncepcidja. Tudjuk: a maga szintézisé-
nek megépitésében Arany kordig jutott. Ennek s tovdabbi munkdssaganak szem-
tigyrevételét nem tlztiik célul. 1922-ig terjedd pdlyaszakaszanak alakuldsét, viszo-
nyat elodeihez s a kortdrs eurdpai tudoméanyossaghoz igyekeztiink félvazolni.

Irodalomfelfogdsdnak azon pontjait megrajzolni, ahol Alexander Bernat, Lu-
kécs Gyorgy, Riedl Frigyes, Négyesy Ldszl6 vagy akar Fogarasi Béla szintéziselkép-
zeléseivel érintkezik, siirgeté feladata a tudoménytorténetnek.

Részlet egy hosszabb tanulménybol
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