MAGYARI ANDRAS

A népek bortonébol
a nemzeti fiiggetlenség felé

Hatvan évvel ezelott zarult le az a torténelmi folyamat, amelynek epilégusa-
ként az elnyomotit népek forradalmi harca véget vetett az eurdpai kontinensen mar
anakronisztikusan haté ,népek bortonének”, a soknemzetiségli Habsburg-biroda-
lomnak. Egy évvel elobb juttatta hasonlé sorsra az elsd szocialista forradalom az
»Eurépa csendore” jelzovel illetett cari abszolutizmust. Kezdet és vég kozé zart
évszazadok torténései sok eltérd, de taldn tSbb azonos vondssal rajzoltdk ki a két
birodalom arculatdt. Kozds eredojiikk az eurdpai tiorténelmi fejlodés egyenes kivet-
kezménye. Ugyanis mig foldrésziink nyugati felében a polgari nemzetek kialakuldsa
egyutt jart a nemzeti dllamok létrejottével, Kelet-Eurépdban az adott viszonyok
soknemzetiségli birodalmak keletkezéséhez vezettek. Ez nemecsak sajatos szint kdl-
csOnzott e térség orszdgainak, hanem hosszi idore hdtrdnyosan befolydsolta az
illet6 népek életitjdnak alakuldsat, rengeteg akadalyt gtrditett nemzetté formaléda-
suk utjdba €és nemzeti dllamuk megteremitése elé. Ezeknek a népeknek az életében
csak t6bb mint masfél évszazad mulva koévetkezett be az a fordulat, amelyet Mil-
ton, az angolok nagy koltoje és gondolkoddja a polgari forradalom hajnaldra ér-
kezett Anglia esetében ugy fogalmazott meg, hogy egy almabél ébredd eroteljes
vitézhez hasonldé nemzet kiveteli jogait.

A XIX. szizad elejére a polgari fejlodés s az ezzel jaréd politikai és kulturilis
kibontakozéds a kelet-eurdpai térség népeinél is magdaval hozta a nemzeti Ontudat
kikristdlyosodasdt s a nemzeti mozgalmak meginduldsit. A folyamatot nem volt
képes megakaddlyozni a Szent Szovetség égisze alatit szott metternichi politika sem-
milyen cselszovése vagy durva fellépése sem. A nemzeti mozgalmak térhoéditdsaval,
célkitlizéseik egyre vildgosabbd és hatdrozottabbd vdldsaval egyenes aranyban lefit
a nemzeti kérdés a Habsburg-monarchia egyik kozponti probléméjava.

Bonyolulttd tette a kérdést, hogy a kelet-eurdpai térségben kialakult harom
nagy solmemzehxségu dllam: Ausztria, Oroszorszdg, Toérokorszig nagyszdmiu nem-
zetet és nemzetiséget zart hatdrai kozé, koztiikk olyanokat, amelyeknek a Habsburg-
monarchiaval példdul szomszédos nemzeti dllamuk is volt. Ezek esetében Ugyszol-
védn semmilyen eredménnyel nem jartak a beolvasztdsra és elnemzetietlenitésre
tett kisérletek, mert a népi tudat, majd nemzeti érzés hatdstalanni tette dket. Nem
véletlen, hogy éppen ezeknél a népeknél (romdanok, szerbek) jelentkezik leghama-
rabb és fokozott intenzitdssal a nemzeti mozgalom.

Az amiigy is nehezen attekinthetd allapotokat még tovdabb bonyolitja az, hogy
az emlitett soknemzetiségii birodalmakban voltak nemzetek, amelyek régebbi 4lla-
misdguk keretei kozott igyekeztek megteremteni fliggetlen nemzeti dllamukat, jél-
lehet e teriileten mads, ugyancsak a nemzeti eszmétol fltott népek is éltek. Ez az
ellentmondédsos és a konfliktusok egész sordnak lehetoségét magdban rejto &llapot
utat nyitott a kozponti hatalomnak a kiilonféle manipuldciék alkalmazasira a nem-
zeti torekvésekkel szemben.

Erre az &allapotra alapozva dolgoztdk ki a Habsburg-birodalom vezeté korei
a ,divide et impera“ kormdnyzdsi elvet, amely csak a monarchia fenntartasira
torekedett, és amelyben semmiféle szerephez nem jutott a nemzeti probléma. A
nemzeti gondolatban egyenesen a monarchia felbomldsdnak csirdjat lattdk. Metter-
nich azon a nézeten volt, hogy a monarchia nemzeteinek nincs joguk egységes nem-
zeti allamokat létrehozni. Csupdn a nemzetek kulturdlis mozgalméanak létjogosult-
sdgat ismerte el, és kovetkezetesen vigydzott arra, hogy ez ne csapjon dat politikai
mozgalomba. , Amig szlavizmus, pdnszldvizmus és illirizmus a nemzetiség terme-
szetes fejlesztése mellett maradnak, addig a kormdny feladata abban &ll, hogy eze-
ket a tendencidkat megfigyelje. Ha ellenben tulfiitott és félrevezetett fejek keritik
hatalmukba ezeket a magukban véve természetes, drtalmatlan tendencidkat, és
azokat vétkes, sot hazadruld utakon mozditjak eld, akkor mas feladatot kell a
korménynak betdltenie: ilyen Uzelmeket szitkség esetén nyomatékkal le kell gytrni®
— irja Metternich 1843 janudrjaban Joseph Sedlnitzkinak, a bécsi rendéri hivatal
akkori elndkének, az osztrdk reakcid egyik fo képviselojének kiuldétt jegyzékeében.

Még ugyanabban az évben Metternich a csdszarhoz kiildétt levelében a .di-
vide et impera® politika 1j formdjat javasolta. A nagyaranyi nemzeti ellentétek
szitdsa helyett jobbnak latta, ha a kormany azokat egyensilyba hozza. A nemzeti
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mozgalmak ugyanis kezdtek veszélyessé valni. Megtaldlték az utat a haladé erdk
felé, s a magyar nemzeti mozgalomhoz hasonlé irdnyba fejlodtek, s vele azonos
célokat tlztek maguk elé. Nem véletleniil jutott Jézsef nddor a 48-as forradalom
elott néhany évvel arra a kovetkeztetésre, hogy ,az illirizmus kozeli rokona az
uitra magyarizmusnak, hogy Gajt jogosan horvat Kossuthnak lehetne nevezni, hogy
azonos uUton haladnak s azonos eszkozokkel torekednek dolgaikat elomozditani®.

A XIX. szizad elsd felében még sem L. Gaj, sem pedig kortdrsa, Jovan Dras-
kovits grof, aki 1832-ben ropiratban fejti ki jovore vonatkozé nézeteit, nem jut el
a fliggetlen nemzeti dllam gondolatdig. Olyan szldv dllam létrehozdsdt inditvanyoz-
zak csupéan, amely Horvatorszagbhodl, Szlavémé.bél, Dalmacidbdl és Fiumébol allana,
megmaradva a Habsburg-monarchia keretel kozott, de a hatalmat a kirdly nevében
a ban gyakorolnd, és a hivatalos nyelv latin helyett az illir lett volna. A bécsi ud-
vari korokben azonban még igy is kisért a veszély — és nem alaptalanul —, hogy
a teriileti és nyelvi egység lehetoséget teremt a nemzeti mozgalom magasabb szin-
ten valé kibontakozdsdhoz.

Hasonl6 egységtorekvésekkel taldlkozunk a monarchia tobbi népeinél is. A
romZnok esetében ez az irdnyzat még erdteljesebb. Itt mér az elobbi szazadokban
fennallé szoros gazdasdgi kapcsolatok Erdély, Havasalféld és Moldva kozott ked-
vezo talajul kindlkoznak a kulturdlis, majd politikai jellegi kapcsolatok szélesité-
séhez a kiilénbozod nemzetrészek kozdtt. A negyvennyolcas nemzedék mar eljut a
nemzeti egység sziikségességének gondolatdhoz, s a forradalom alatt meg is fogal-
mazza annak programjat. Bizonyos sajatos vondsokkal ezek a szimptémdk figyel-
hetok meg a torok uralom alatt élo szerbek és a magyarorszagi teriileteken él6 dél-
szlavok kozotti viszonyban. A nemzeti kibontakozéds gyorsan teret hodit a cseh és a
szlovak nép korében is.

A nemzeti mozgalom érlelodése a XIX. szdzad negyvenes éveitdl mdér eurdpai
méretli valtozasokat kérvonalazott. Az dtalakulds azonban tnmagdtél nem mehetett
végbe. A fenndllé viszonyokat mindeniitt a feudalis-abszolutista dllam hatalmi szer-
vezete és fegyveres ereje védelmezte. A nemzeti mozgalom csak akkor szamolhatott
a sikeres prébdlkozas reményével, ha a hatalommal szemben erdészakkal lép fel.

Ez a kisérlet 1848-ban be is kovetkezett. A magyar forradalom fegyveres esz-
kozokkel probalta gyozelemre vinni a nemzeti felszabadulds ligyét. Erre az ttra
sodréodtak a romén forradalmérok is. A szlav népek 1848 juniusdban Pragdban
sorra keriilo kongresszusa viszont Palacky cseh torténész erdfeszitéseinek eredmeé-
nyelnént azt a javaslatot tette magééva, hogy Ausziria alakuljon &t dllamszovet-
séggé, vagyis ez a tandcskozds az ausztroszldvizmus hivéil szegddott. Egyes népek
eljutottak tehdt addig a felismerésig, hogy a soknemzetiségli monarchia szét is bont-
haté, méasok pedig beérték volna a féderativ dtalakitassal.

Ezek a mozgalmak azonban a mar emlitett ellentmondédsok szdvevénye miatt
nem jutnak koz6s mederbe. Ebben, a mér egyre fontosabba valé politikai tényezok
mellett nagy szerepe volt a tarsadalmi és gazdasagi sikon feszitd ellentmondasoknak
is. Erdély, Szlovdkia vagy Horvdtorszdg agrdr vidékein példdaul, ahol a feudalis
viszonyok uralkodtak, a féldteriiletek ardnytalan eloszldsa kovetkeztében a magyar
nagybirtokosok, valamint a romdn és a szlovak parasztok kozitti osztalyharc nem-
zeti tartalommal telitodott, s a magyar foldesurak elleni harc formajat oltotte.
Tovabbd, mar 48 elott kiélezoddtt az ellentét az egyes teriiletek uralkodé osztélyai
és a nemzetiségek kialakulé burzsodzidja kozott, amelyet kirekesztetitek a politikai
élethol, s hatranyos helyzetben tartottak gazdasdgi téren is. A nemzetiségek bur-
zsoazidja és értelmisége aktiv harcba kezdett, hogy a néptomegeket felsorakoztassa
az idegen oligarchidval szemben.

Ilyenformédm a nemzeti torekvések valéra véltdsdért inditott harcban két front
alakult ki, illetve kétféle nacionalizmus tért magdnak utat: a magyar nemesi-polgdri
nacionalizmus a Habsburgok ellen irdnyul, de ugyanakkor Osszecsap a nemzetiségek
polgéari-értelmiségi nacionalizmusdval is. E kétféle nacionalizmus céljaiban és in-
tenzitdsaban erosen hasonlitott egymdshoz, s végeredményben mindkettd haladéd
célokat kovetett. De az adott, sajatos torténelmi koriilmények, a nemzeti mozgal-
mak vezetdinek ideolégiai-politikai felfogdséban mutatkozé eltérések és nem utolsé-
sorban az egységes polgari jellegli vezetoerd hidnya utat nyitott a ,divide et im-
pera” politika alkalmazasédnak.

Elsd nagy felldngolasuk alkalmédval a nemzeti mozgalmak a délkelet-eurdpai
térségben nem jutottak célba. A Habsburg-birodalom részeit egyméashoz kotoé kap-
csok azonban meglazultak, s csak ido kérdése volt, hogy mikor szakadnak szét.

A vége felé tarté folyamat a polgdri fejlodés elorelépésével mindjobban fel-
gyorsult. Ezt nem lehetett leplezni még a statisztikusok azon adataival sem, mi-
szerint a Habsburg-monarchia 600 000 km?-re rugé teriiletével, tobb mint 50 millié
fot szamlalé lakossdgaval és milliés hadseregével Eurépdban Németorszdg és Orosz-
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orszag mogott a harmadik nagyhatalom. A nagyhatalmi partnerek Ausztriarél al-
kotott véleménye is ellentmond a statisztikusok optimista kalkuldciéi mégé rejtett
valosdgnak. III. Napdleon felesége, Eugenia csdszarné szerint példaul nem érdemes
szovetséget keresni ezzel az orszaggal, hiszen az dsszeomlds felé tart. II. Sandor car
Ausztridrol alkotott véleménye — még ha ennek megfogalmazisidban a béesi udvar
kiilpolitikdja miatti elégedetlenség is befolydsolta — sem hizelgo. Egy alkalommal
a Habsburg-birodalmat hulldnak nevezte, amelyrol a végtagok révidesen le fognak
szakadni. Az angol allamférfiak pedig kentelés nélkiil kinyilvanitjak, hogy Ausztria
mar nem képes betdlteni azt a funkciét, amelyet kordbban az eurdpai politikai
egyensuly fenntartdsaban teljesitett. A bécsi udvar irdnyaban régebben lojalisnak
mutatkozé Palacky, akinek ausztroszldv programja az 1867. évi kiegyezéssel zi-
tonyra futott, s emiatt a cseh polgédrsdg orosz orientdciot keres, azt hangoztatja,
hogy ,,Voltunk Ausztria alatt, és leszuink utana is“.

A szdzadforduléra az Osztrak—Magyar Monarchia kiil- és belpolitikdjanak fo
motivuma gatat vetni az egyre fenyegetobbé valé széthizé erdknek. A balkani
térhéditdsra irdnyuld erofeszitések is végso soron e politika jegyében sziilettek, A
dualista rendszer ahelyett, hogy megolddst keresett volna az akut politikai valsdgra,
intézkedéseivel a nemzetiségi mozgalmak tovabbi kiélezodését idézte eld.

E mozgalmak fellendiilésében az is kozrejatszott, hogy a kapitalizmus rohamos
fejlodése kovetkeztében megerostdod nemzeti burzsodzia a gazdasagi sulyukkal ardny-
ban 1évo politikai pozicidkat akartak kivivni maguknak. A korabban ,ftrializmust®
szorgalmaz6, majd politikai passzivitdsba vonulé ,6reg csehek® kezébol példaul a
parlamenti harcot szorgalmazoé ,,ifjii csehek" pdrtjdnak kezébe megy at a vezetés.
Ez a csoport sokkal hatarozottabban 1ép fel a nemzeti érdekek védelmében. Az
1897-ben megalakulé Szlovdk Nemzeti Part is a nemzetiségek egyenjogusdgat kdve-
telte. Az 1905-ben, az daltalanos valasztéjogért folytatott harc sordn elmélyiilo val-
sag eseményei (brnéi és mds vérosokbeli heves tiintetések) jelzik, hogy a cseh ha-
ladé erok nem csupan az dltalanos valasztéjog kivivdsdért, hanem a cseh nep
tarsadalmi és politikai szabadsagdért Aalltak csatasorba. Az elsd vildghabori elotti
években a Habsburgokkal szembendllé ellenzék tovabb radikalizdlédott. A Haladé
Part koré csoportosulé elemek T. G. Masaryk és E. Bene§ vezetésével, tiilhaladva
korabbi autonomista alldspontjukat, a hdboru kirobbanéasa utdn az Osztrak—Magyar
Monarchia szétzizasanak jelszavét teszik magukéva.

Bosznia-Hercegovina ugancsal\ a vé.lség jegyében élt. A liberdlis burzsodzia
és értelmiség szbéesdve, A Nép cimii Ujsag kiadja a Jelszét »A Balkdnt balkani
népeknek ¢ Bosznia-Hercegovina 1908. évi annektdldsa még fesziiltebbé tette az
amugy is forro légkoért, és tjabb lendiiletet adott a felszabadité harcnak. 1905-berr
megalakult a Horvat Republikdnus Pént, és létrehoztdk a horvat-szerb bizottsigot,
amely a két orszdg egyesiilését kovetelte. Galicidban is élénk mozgalom indult
— Kkiilondsen az 1905. évi orosz polgari demokratikus forradalom Kkirobbandsa
utdn — mind az idegen elnyomas, mind a lengyel panok politikdja ellen.

A politikai aktivitds védlik a monarchidban él6 romén polgari és értelmiségi
korok tevékenységének vezérmotivumava is. Az aktiv politika kiulonGsen a Memo-
randum-per utdni idoészakban kapott egyre nagyobb hangsilyt. Ezek a kordk a
parlamenti lehetoségek kihaszndldsdaval, a népi tomegek mozgdsitdsdval, Roménia
politikai-kulturalis tényezoivel vald szoros egyuttmiilkddés megteremtbésével igyekez-
tek gyozelemre juttatni nemzeti torekvéseiket. A Romédn Nemzeti Parton belill is je-
lentkezett radikalis irdnyzat, mely az egységes nemzeti allam eszméjét tette magdéva.

Ugyanakkor hoditott teret a foleg értelmiségi korokben er6séddé magyar pol-
gari radikdlis irdnyzat. A Huszadik Szdzad koré csoportosuld, Jaszi Oszkdar vezetie
radikdlis értelmiségiek és a Galilei-korbe tomoriloé, foleg egyetemi hallgaték fel-
ismerték, hogy a nemzeti kérdés megolddsa nem szakithaté el az altalanos demok-
ratizaldsi folyamattél. A radikdalisok sikraszdlltak a jogegyenloség védelméért, s
polgari demokratikus alapon vald egyuttmikddést szerettek volna a nemzetiségek-
kel kiépiteni. Ez a politikai koncepcié tette lehetové, hogy a Jaszi Oszkdar keépviselte
polgari radikalizmus szoros kapcsolatba keriiljon a V. Goldis, $t. Pop Cicio, V.
Lucaciu képviselte romén mérsékelt radikdlisokkal. A demokratikus egyluttmiikddés
gondolata vitte V. Goldist a halad6 szellem(i nagyvaradi Darwin-kodrbe, amelynek
részére kimeritd értekezést irt a nemzeti kérdésrol.

A monarchia kiilénbozo szinezetii politikai korei 1900 és 1918 kozott szdmos.
megolddssal kisérleteztek a birodalom egységét fenyegetd veszély elhéritdsdra. Ek-
kor littak napvildgot az Otto Bauer és Karl Renner javasolta elképzelések, misze-
rint az Onrendelkezési jogot kulturdlis autonémiaval helyettesitsék. Kidolgozzdk a
federdlis¥, a , Mitteleuropa* és a ,trialista® terveket, de ezek mindegyike a biro-
dalom egységének megorzését szorgalmazza, s igy szembekerul az objektiv torté-
nelmi fejlodés ama tendencidjaval, amely a nemzeti allamok kialakuldsat kovetelte..
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