SZEMLE

Szintek
Gondolatok a konyvtarban

A vildg nem két mondat szintjén fiigg Ossze.

Az asszertdcié tdbbféleképpen értelmezhetd: 1. a vildg dolgainak &sszefiiggé-
sei nem két mondat szintaktikai vonzatszeriiségét tiikrdzik, nincs meg kozottik az
osszetett mondattan tagmondatainak vonzatszeriisége, az explicit oksdg kotoszavak-
ban kifejezodd kapesolédasi rendje, viszonya, sot még a mellérendelés sugallott,
implicit Gsszefiiggései sem; 2. a vildg nem az (értsd: t8bb), mint irodalmi leképe-
zésének eredménye, nem lehet egyenld egy mégoly realista (vagy naturalista) mii
entitdsdval sem, nem olyan ,mifivileg (mfivészileg) strukturdlt¥, am kiterjedésében
teljesebb (v8. az intenziv és extenziv totalitds problémdjdval). A 3. értelmezési le-
hetoség a Dedk Tamds dltal megfogalmazott gondolat tovdbbértelmezésére épiilhet:
a vildg ,nem az é&ltalunk megértett jelenségek rendezett summdja“, azaz tovabb-
fejtve: nem a megértett és meg is fogalmazott (vagy: megfogalmazva-megértett),
levont tételekkel egyenld, ezek csak tdrvényeire vonatkozhatnak.

Az elsd értelmezés 6nmagdban terméketlen, a mdsodik annyira kozismert té-
telre tamaszkodik, hogy ilyen értelmezési forméjdban elhanyagolhaté (bdr meg kell
jegyezniink, hogy az igen tdg értelmezhetdségli mondat erre a két elsd értelmezésre
is utal, csak nem hangsilyosan). Marad tehdt a harmadik valtozat, amit az is
aldtdmaszt, hogy Panek Zoltdn Niels Bohr latinul megfogalmazott gondolatit va-
lasztotta kényve (A foldig mdr lépésben. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1977)
mofttéjaul: ,,Contraria non contradictoria, sed complementa sunt.* A bohri kijelen-
tés az ellentmondéds todrvényeire vonatkozik, rajta keresztiil kozelebb jutunk a
megismeréshez — az Osszefiiggések megismeréséhez —, de nem mondhatjuk el, hogy
minden sajdtos jelenség megismerésiink birtokdban van, csak az egyeditdl elvonat-
koztatott viszonyok torvényszeriiségeire utal. Panek viszont érdeklodéssel fordul az
olyan partikularitdsok felé, amelyek eddig még nem keltették fel az irodalom
érdeklodését (bar ez egymagdban még nem érdem), s ezeket igyekszik bevonni a
térvény erdterébe, pontosabban az irodalmi mi térvényeinek hatésugardba, beemelni
a kiilondsségbe. Regényének anyaga (tehdt) heterogén, Osszefiiggéseket kell terem-
tenie e jelenségek kozott, a mondatok kapcsoléddsi szintjén is eztittal, mert ha a
vildg nem is, a regény két mondat (értsd: a mondatok) szintjén filgg Ossze, végiil
is ebben az Osszefiiggésben mutatkozik meg a mi entitdsa (1évén a nyelv a kdzege).

Ugyancsak Dedk Tamadsndl bukkanunk erre a szdvegrészre (Antal a nagyvildg-
ban): ,Ha regényt irnék, 6vakodnék a totalitds latszatdtél, noha bizonydra vala-
milyen Onkényesen szervezett teljességre torekednék magam is; tisztességem ugy
intézné, hogy regényem mozaikszerii legyen, ne dltasson a folyamatos cselekménybe
agyazott oksagi Osszefliggések hazug tdrgyilagossdgaval...* Ez — ugy tlinik —
elvi kérdése Dedknak, s az O6haj egyik vonatkozdsa Paneknél is f&llelheto: & is
ovakodik ,a folyamatos cselekménybe dgyazott oksagi Osszefliggések hazug térgyi-
lagossdgatol®, ,Onkényesen szervezett teljességre® torekszik, csakhogy mig Dedk
mozaikszerlien épitkezik, megdllapitdsai, kdvetkeztetései pedig (nem cselekményrol
van sz6!) szoros oksdgi viszonyban &llanak, addig Panek a maéar emlitett premisz-
szabdl kiindulva, de kiiktatva a reflexidk, kdvetkeztetések szoros egymaésbaszerkesz-
tettségét (vagy ez mds szinten jelentkezik ndla), mondhatni megirja az ellen Dedk
Tamés-regényt, ugyanis ndla a regény nem mozaikszer@ — s ezért elsé latasra &t-
tekinthetetlenebbnek, kuszdbbnak tiinik, mint az Antal a nagyvildigban —, hanem
a részmozzanatok, élmények, hangulatok, aforizmdra élezett gondolatsorok szinte-
z0dését és tdmbositését figyelhetjilk meg, azaz: minden irdnyban épitkezik, ugyan-
akkor a gondolati és megérzékitd részek csaknem tokéletes egyenstlyban vannak
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végig az egész regényben, tehdt prézdjdra nem mondhatjuk rd egyértelmiien, hogy
esszéisztikus vétetésli, szerkezetileg lazdbb (s ez a megdllapitds nem minden eset-
ben pejorativ szinezeti), tébb lélegzetet hagy az olvasénak, inkdbb kindlja a meg-
olddsokat, gyakorta pedig antinémidkat teremt, vagy t6bb lehetdséget is mutat
gyors egymasutdnban, semmint hogy (félreérthetetleniil) rdvezessen valaminek a
nyitjara.

Hogyan is érzékeltethetnénk a Panek-regény formai vagy még inkdbb méd-
szertani eljardsait? Taldn azt mondhatndk, hogy — mint a grafikdban — afféle
svegyes technikdval® késziilt, a stilus az, ami Osszefogja. Szekvencidnként vagy
még inkdbb: rétegenként valtozik viszont az eljards. Amikor a foszerepld ,esemé-
nyektél mdsnapos“, kérvonalazottabban &ll elotte a vildg, fogalmazdsa hiivos, 1é-
nyegretdrd, jobbara kdvetkeztetések levondsara korldtozédik a szdvegrész, némi visz-
szautaldssal (a lehetd legszlikebben-sziikségessel) a konklizidsort elindité redlis
eseményekre., A torlddé események forgatagdban viszont liiktetové heviilnek mon-
datai, kuszdn inddznak, egymdsba fonddnak, egyszerre tdbb lehetdséggel bibelddik
szimultdn médon (és eljarédssal), so6t ha a fesziiltség elviselhetetlen, hirtelen hosszu
oldalakra atvalt az énmagdért (vagy az Osszhangulatért) él6 sziporkdzdsba, s ugyan-
ezt az eljarast vélasztja, ha megoldhatatlan problémadkig, antinémidkig jut el; a
»sziporkdk“ tehdt a ,stresszold6“ szerepét hivatottak betdlteni. Az élmények, az
én-térténelem torléddsdban a ,fix-pont“ az akéar el is hanyagolhaté keretszerii-
ség lenne, ez a regényben az alapozds (?). Am a leghangsiilyosabb taldn minden
eljaras kozil a vizualitdsra vald tdrekvés.

Mi a regény cselekménye? Ezt mdr biztosabban valaszolhatjuk meg: a regény-
nek nincsen cselekménye, csak cselekményei vannak, melyek mindig kiilénbdzo
idosikokon jatszédnak le, s gyakorta gy utalnak egymdsra, hogy egy-egy rész-
egység benyomul egy madsik sikon vetitett cselekménybe, vagy csak az elozoleg vé-
zolt cselekményszédlb6él kibomlé konklizié metszi a kovetkezd cselekménysort, aztan
mintegy dtszinezi, olykor irdnyt is szab ennek. Ilyen atutaldsok teszik aztdn, hogy
a kildnb6z6 szintek egymdéshoz kdzelednek, néha egymadsra tevodnek, s témbodkbe
szervezOdik az egész. Ahol viszont az é&tfedés, a kozelités eroszakolt, ott menten
kiugrik egy mozzanat, és éli a maga kiildn életét, amit a szerzd is megérez a szek-
vencia végére: kénytelen-kelletlen ©ndll6 novelldva kerekiti a részt, hogy 6nma-
gdban 4lljon legaldbb, ha az egészért ,nem allhat jot“. A kiildnbozo idosikok azon-
ban nem szukcessziven kdvetik egymdst, nem az idobeli egymdsutdnisdgot akarja
megteremteni Panek, hanem a 1ét egybevdgd mozzanatait helyezi — a szokvanyos
idobeliség részleges kikiisz6bolésével — egymds mellé, mintegy példdzva: az esemé-
nyek idobeli egymadsutdnja esetleges. Ezért van aztdn, hogy az ugyanazon idoegy-
ségben (és idosikon) lejatsz6dd események action gratuite-szertien ,kovetik“ egy-

, mig mas-mas idosikon létez8kben viszont vonzatszerliség fedezhetd fel. Pa-
nek érdeme azonban, hogy ezt a vonzatszeriiséget nem eroszakolja az olvaséra azzal,
hogy é&llandéan bizonygatja: ebbol, idok.multdn, de egydltaldn nem esetlegesen,
ez és ez kellett hogy kdvetkezzék, folfedeztem a szlik értelemben vett idofolyama-
tossdgon kiviill esO sorsszeriiséget a 1ét leirt vargabetliiben; ilyenkor — igen jo
izléssel — a mellérendeléshez folyamodik, hirtelen, de zdkkendmentes fordulattal
egy mdsik idosikba veti 4t a cselekményt. Ha pedig az egy iddsikban torténd esemé-
nyek egymasmellettiségének vagy egymdsutdnisdgdnak esetlegességérol akar meg-
gyozni, akkor a mellérendeld halmozds hat sokkolban, szimultdn képek, képtore-
dékek villannak anélkiil, hogy (szindéka is ez!) oldand valamilyen moddszerrel a
zurzavar bdnté fesziiltségét. A regényt azonban leginkdbb az szervezi egységbe,
hogy alaphangulata nagyon egyéni, eliitd mds regényekétol, megfogalmazni nem
lehet, de taldn kivildglik a késobbiekben ez a méssag.

Nem véletleniill emlitettiik fentebb Panek ,én-tdrténelmét®. Foszereplojének
mér nem is multja, hanem térténelme van, s ez talan azért tlnik igy (a vele meg-
tértént események hangsiilyozdsdbdl véljik mindezt kiérezni), mert a kdnyvszer-
kesztd nagyon koriilhatdrolt egyéniség, kihangstlyozottan ,egyetlen példany“, pedig
nem is tetszeleg (vagy csak ritkdn) a kivalasztottsdg pézdban, csupdncsak elkiild-
niilt, s még kapesolataiban is egyediil van. Magdnyossdga abbdl dertil ki leginkdbb,
hogy taldn mértéken feliil drasztjék el az emlékek, s néha az az érzésiink, hogy
ez az emléktorlasz elzdrja kozvetlen jelenétol is, amelybe olykor megpihenni tér
meg multjdbél, s amelyben létezik, ,el6fordul“, de nem él benne, csupan tal-
palatnyi hely, kiindulépont az intro- és retrospekciéhoz. E ketté ugyanis — tiil ismert
Osszefliggéseiken — benne fokozottabb egymdsban-lételt eredményez, ugyanis a
hds mélyen szubjektiv (olykor igen elfogult), s szimpatikus vondsa, hogy ezt nem
igyekszik kendozni: minden retrospektive lattatott mozzanat, még a tole latszélag
félreesOk is, sajat énjén dtsziirve érnek hozzank, azaz inkdbb benne érnek élmény-
szerivé, nem is tdrekszik arra, hogy valamelyes objektiv képet adjon események-
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rol. Lélekrajza (lelki élete) viszont igen 4rnyalt, mert pontosan rdérez a legkisebb
rezdiilésre is, gyakorta nem domindns lényegiségiikben ldttatja a dolgokat, esemé-
nyeket, hanem d&rnyalatbeli polivalencidjukat mutatja meg igen aprélékosan, hisz
— immar tudjuk — Panek vezérelve, s taldn az az egyetlen elv, mely teljességében
és egységében indokolja a regény megirdsdt: az drnyalatokért vivott harc. ,, Amiért
az Iré6 a legkisebb és legnagyobb mondatdban is harcolhat, az szerintem az &arnya-
lat* (147.) — mondja (ha j6l szdmitottuk a pérbeszédek sorjazdsdbdl) Régeni Géza
egy irékré6l sz6lé villdmvélemény-nyilvanitds alkalméval, mérpedig a kényvszer-
kesztd mindig egyetért baratjaval, kivéve, ha annak élcei ellene irdnyulnak. S mar
itt meg kell jegyezniink azt is, hogy a regény — hidba, hogy z6me harmadik sze-
mélyben irédott — mélyen vallomdsos jellegii, s ez nemcsak a végén deriil ki, ahol
is elsd személyli naploszerii vallomdssd forrésodik olykor hangvétele, hanem mar
abbél, hogy az ir6 egy kozbeveté gesztus erejéig sem mond ellent fészerepléjének.

Nézzitk meg most kissé kozelebbrol ezt a foszereplot, aki a tengely szerepét
is betdlti a regényben. Az elsd és legfontosabb kérdés, ami folmeriil vele kapcso-
latosan: mi tartja életben ezt a kidbrdndult, néha a fasultsdgig fdradt, tultapasztalt
és meghasonlott embert? Ha eleve elvetjik azt a f{6ltevést, hogy mondjuk katolikus
neveltetése 6vja meg az Ongyilkossdgtol, akkor is marad még két nyoméds ok: az
egyik a szerelem, amely nem sziill monogdmidt (tapasztaldsaiban ugyanis tulnott
ezen a stadiumon), s az aforizmdval szélva: mindig egyetlen nore gondol — a k-
vetkezore; tudja, egyik kapcsolat vége a maésik kezdetét jelenti minddssze. A mdsik
a bardtsdg, mely egyetlen személyt rajong koriil: Régeni Gézat. (Ebbol is kivilag-
lik, hogy a férfiak dllhatatossdga legaldbb létezik — valamilyen formdban.) Tréfan
innen, tréfan tul: ha az érdeklédést egy szerepld irdnt itt kezdjlik, akkor az mar
bizony személyiség. Panek konyvszerkesztoje tudja ezt magdrol, s ezért van csondes
én-kultusza. A szereplot viszont Panek ,irja“, aki azon a véleményen van, hogy
egy nagyregény fohose csakis jelentékeny ember lehet; még bakizasdban, tévedé-
seiben és tévelygd életvitelében is. De kinek lehet ez ellen kifogdsa? Foleg, hogy
meg is teoretizdlja ezt egy mondat erejéig: ,,a szenvedély lehet karos, a mérték-
letesség azonban valami sokkal csiinydbb, megnevezhetetlen biin melegdgya.* (42.)
Es ezt kénytelenek vagyunk aldirni, ha egy paradoxon erejéig kibovithetjilk: a
smértéktelen” mértékletességrol lehet szo. ..

A mdsik vele kapcsolatos kérdés viszont nem benniink meriilt 61, nekiink
is foltették: miért kdnyvszerkeszlo a foszereplo? Véleménylink szerint azért, mert
igy a legkdnnyebb indokolni azt az éridasi informdéciéhalmazt, melyet a regény
folyamén k8z0l az olvaséval, hiszen egy tulterhelt ember mindennapjai, magan-
élete tarul igy elénk, aki mesterségénél fogva az 6rok befogadd szerepére van kar-
hoztatva, hogy a regényben (és mindennapi tarsalgdsaiban) kibocsdté lehessen aztan.
Lehet egy mdsik ok is, amely a regény utolsé reszében vald bezsongdsdt teszi érthe-
tove, egyrészt élményeinek nyomaszté volta, mdsrészt szakmai drtalom révén, s
valdoban néhédny igen lendiiletes szabadasszocidcio-sorral ajandékoz meg ez a rész
benniinket.

Emlitettilk a foszereplot életben tarté két tényez6ét, melyek koziil most az
utébbi tiinik érdekesebbnek, anndl is inkdbb, mert legjobb tudomdsunk szerint
irodalmunkban nemigen foglalkoztak eddig ilyen behatéan a baratsdggal, viszont
egyaltaldn nem tiinik Ggy, hogy Panek hézagp6tlé hdzi feladatként tlzte volna
maga elé ezt a témat, amelyrél nem értekezik, hanem leirja, ,lattatja“. Kétség-
kiviil végig éreznie kell az olvasénak: nem akdrmilyen bardtsdg ez, hanem két
nagy szellem egymdst-keresése még az ellentétekben is. Annyira egyenldé ellenfelek,
hogy taldn ez, s nem holmi elvontan értelmezendd szeretet, vonzalom teszi elsza-
kithatatlannd kapcsolatukat, hanem ez a mar-mdr egymdst marcangolva megte-
remtett kényes egyenstily, mely sértodéseiken til is tovabb él, egymdshoz kénysze-
riti oket. Talén épp ennek a baratsdgnak a fiirkészése segitette Paneket a konyv
hatlapjdn olvashaté Bohr-gondolat értelmezgetd forditdsdig, s aztdn igy jutott el
addig, hogy lehetséges arnyalataiban fogalmazza regénnyé a vdltozatokat. Minden-
esetre a hosszii oldalakon keresztiil folytatott parbeszédek mind ezt illusztraljdk,
vonzas—taszitdas dialektikdja fesziil a szovegekben még ott is, ahol latszélag csak
elmésen sziporkdznak, folds szellemességiiket szérjdk tékozléan maguk koriil; job-
bara azonban itélkeznek, s ha tébbnyire egyetértenek is egymdssal, még a kidvet-
kezd pillanatban kiegészitik valamivel ,egyetértésiiket*. (Lasd a hdtlapon az ,in-
kabb*“-valtozatot: ,, Az ellentétek ellentmondanak egymésnak? Inkdbb kiegészitik
egymist* — kiemelés tSlem. M. A.) A baratsiggal kapcsolatos eme feltételezésiink
taldn tdlzottan Onkényesnek tiinhetnék, ha nem Panek szolgdltatna alapot ra.
Ugyanis oldalak utén kiesik némileg a szerepbdl, s elfelejteti veliink, hogy embe-
rek vitatkoznak, replikdznak egymadsnak, olykor a sorjazd, egymast kiegészitd s e

419



kiegészitésben tullicitdlé személyek puszta gondolatukkd egyszertisbdnek, mondjuk
igy: tézissé—antitézissé (Panek is haszndlja ezt), s ha valahol két megallapitas
egybeesik, az szintézissé nyilvanittatik azzal, hogy a tarsalgds nyugvépontra jut
(ami sziikségszeri(l); ilyenkor ugy érezziik, bedltdztek a Niels Bohr-mondatba, sot:
ok maguk a ,sed" ellentétes kotoszéval Osszekapcsolt Osszetett mondat ,két-egy*
tagja, mintegy az eszmében egyesiilnek, vagy éppen eszmévé oldoédnak. Tagadha-
tatlan: tul azon sejtésiinkdn, hogy eme baratsidg milyensége pattintotta ki az 6&tle-
tet: ,épitsitk a regényt erre a Bohr-elvre, hiszen ha kdvetkezetesek vagyunk, dina-
mikussd tehetjiikk a torlédé gondolat- és cselekménymozzanatokat® — ami meg is
valésul a regényben —; taldn ugyancsak ennek a bardtsignak az igen ,diszkurziv*
megjelenitése adja a regény legérdekesebb, legolvasmdanyosabb lapjait, s ha vala-
mit az iré szemére vethetiink ebben a vonatkozdsban, az is taldn sajat fejiinkre
szall vissza: nem artott volna a regénynek, ha e részletbél — mondjuk — csupdn
minden mdasodik mondat zsenidlis!

A masik, mar emlitett vonulata a kdnyvnek a szerelem motivuma. Itt elég, ha
csak annyit jegyzink meg: szép, érzékletes leirdsaival Panek feliiditette a magas-
roptl vitdk és eszmefuttatdsok kozben fejkapkoddsdba belefdradt és szédiilt olva-
s6t, aki hellyel-kodzzel azért el-elgondolkodott az ilyenszerl Kkijelentések és dldilem-
mak igazsdgtartalmédn, mint: ,Minden ember elsosziilott: vildg kezdodik vele, vi-
ldg ér véget" (lehet, hogy igy van, de akkor sem érdekes); meg: ,az elérhetetlen
kivdnatos helyett kell-e az az elérhetd nemkivdnatos.* (Nemkivdnatos vagy semmi
— ez itt a kérdés?)

Panek Zoltdn regényét olvasva Ohatatlanul esziinkbe jut Morawski kovetkez-
tetése: ,,A miivész azonban — az adott kultira altal lefektetett kédok ellenére —
megprobdl »visszatérni az énhez és a természethez«, s ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy nem a paradigmédk alkotjdk a miivészet alapjat.* Erre utal a regény egész
felépitése, problémafelvetése. A ,visszatérésbol® az egyik motivum nyomokban
{8llelhetd, a masik pedig egészen hangsilyozott. Minden fenntartds nélkiil elmond-
hatjuk ujra a sokszor hangoztatott szélamot: Panek regénye egyszeri kisérlete iro-
dalmunknak, mddszerének jellege folytdn igen tdg befogaddképességlii a forma. Az
Usszefliggések mds, lehetséges szinten valé megfogalmazdsa nagy érdeme Paneknek.
Nagyregény — oly ritka jelenség irodalmunkban, s nem is csak a puszta kisérlet
szintjén, , Vigydzzba kellett volna dllnunk® — madr csak a szdndék megvaldsuldsi
szintjére vald tekintettel is — ezen kritikdban. Ehelyett azonban kifogasainkat is
sz6hoz juttattuk. Am a regény megérdemli, hogy ne a kegyeletteljes elhallgatds le-
gyen sorsa (ezt mindig a hibdk elhallgatisa mutatja leginkdbb), hanem irodalmi
kéztudatunkban mérceként éljen, s pusztin csak kisérleti értékével is 6vjon a tu-

nyasaglol.
Mozes Attila

A lazadas és egyetemesség lehetetiensége

Korvin Sédndor harminckét éves ko-
raban* munkaszolgdlatban szerzett be-
tegségben halt meg, Munkdt keresek ci-
mi verseskotetét a sziguranca elkobozta,
tobbé eld sem keriilt. Bs bar egy koltd
életének jellemzésére ez alighanem elég
is, ne Aalljunk meg itt; Korvin San-
dor sem &llt meg, ugyanis az irodalom-
politikai tényeket 6 toébbnyire szabad-
sigproblémaként is elemezte. Ezért, ha
a koo szdjat befogtak, Korvin, a teore-
tikus megnyugvéast lelhetett kultirdog-
matikijiban. Persze a megnyugvast mint

* A néma szémvetd cimmel megjelent Gsszegyilj-
tott irdsait (Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1977) beve-
zetd Jorddky-tanulmény élére utédlag irt sziiletési év-
szam (1915) hibds. Korvin Séndor 1912, december
24-én seiletett, Nagysomkiton.
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tisztanlatdst kell érteniink, hiszen a té-
nyek felfogasanak szabatossdga egy
olyan tipusi racionalista bizonyossaggal
vértezi fel az alanyt, amely a cselekvés
célszerliségét is megalapozza. Azért vi-
selhette el Korvin, a kolto, hogy lazito
versei pincébe vagy zlzdaba keriilje-
nek, mert a gondolkodé igazsiga ezzel
is bizonysdgot nyert: a verseket nyak-
tilé ala kiildé rendszer nem kéthet komp-
romisszumot, és a teoretikus sem. Meg-
gyilkolni a verseket — ez az offenziva
a negyedik rend fékentartdsiara beren-
dezkedett allam hitvallasa, az offenziva
a létfenntartds alapja és gesztusa. A
kolto, aki egy-egy osztdlyharcos halélat
latja verseinek pusztuldsiban, a jelen-
séget Aaltaldnosként fogja fel (,Hej, jo-



gos lidzongds — harag — harag / Silyos
torvény és sotét ég alatt* — Erdélyi
dsz), olyan szabadsagprobléméanak tekin-
ti, amelybdl erkolesi kovetkeztetések
ad6édnak. A helyesen és szabatosan gon-
dolkodé Korvin teoretikus nyugalma az
igazsdgismeret tudatdnak privilégiuma,
nem kompromisszum. Ime, hogyan ra-
gadja meg Korvin elméletileg az adott
irodalompolitikai gyakorlatb6l szarmaz-
tathaté mordlis elveket: ,,A fenti meg-
jeldlés alatt [az eurdpai értelemben vett
baloldali kultirélet kifejezésrdl van széd
— E. P.] (jobb megjelolés hijan!) a ne-
gyvedik rend s a vele rokon térekvésa
rétegek kulturdlis életének nyilvdnos le-
hetdségeit értem, melyek ma sajnos
mostohdbbak, mint valaha. S e nyilva-
nos lehetoségek idézgetése cikkemben
[A Mihez kezdjen az erdélyi fiatal li-
rikus cim cikkr6l van sz6 — E. PJ]
mar csak azért se lebecsiilendd, mert
tény, hogy az erdélyrészi negyedik rend
szamottevoé kulturdlis megnyilvanuldsai
abbél az idobol szarmaznak, amikor k&z-
jogilag szabadabban lélegzett. Kozsza-
badsidgok hidnya azonban nem jogositja
fel az ir6t se megtorpandsra, se csiig-
gedésre, sem megfutamoddsra, nines is
koztiink senki, aki ilyesminek hangula-
tot akarna teremteni.“ (A haladé iré
olvaséja. Viszontvilasz Erdei Ferencnek.
— 1935.)

Korvin Sdndor nem torpan, nem fu-
tamodik meg, nem csiigged — tovabbra
is véllalja a negyedik rend esztétikai
érdekképviseletét., Ez az érdekképvise-
leti forma, a kritika azonban stlyos el-
lentmondéisokkal terhelt. Az ellentmon-
dasok elsdsorban Korvin mércéje: Ady,
Romain Rolland européer humanizmusa,
Aragon realizmusa, a ,,szocidlis tényiro-
dalom“ kovetelménye és az erdélyi iré
helyzete kozitt fesziilnek. Bar & felis-
meri — amint az elGbbiekbdl kideriil —,
hogy a ,kozszabadsdgok hidnya“, tehat
a tArsadalom &altal az egyénre kénysze-
ritett védekezd individualizmus mit nem
tesz lehetévé (elsGsorban a kozosségi
tudatok muikodésének kozegét, a nyil-
véanossdgot), tovabbra is egy polgari tar-
sadalom nyilvanossdgédban létrejott, ezt
a nyilvanossdgot egyetemesen jelentd
irodalom humanizmustipusdt, realizmus-
formajat kéri szdmon az erdélyi alko-
téktSl. (Emlékezziink: hasonlé meggon-
doldsokbdl birdlta Brecht a lukécsi rea-
lizmuskoncepciét a harmincas évek vé-
gén.) Ezért természetes, hogy elvardsai-
nak sziréjén szinte alig marad fenn
valaki, ha esztétikai és kritikai elveit
kovetkezetesen alkalmazza. Am — és
ez nem meglepd, hanem az alapviszony-
bél kovetkezik — kritériumait erdélyi
alkotékra a legtdbbszér nem is alkal-
mazza, ezért az erdélyi alkoték jelent-

kezését kiséré recenzibi, kritikdi sajat
szempontjainak rendszerében elvontak,
itéletei esetlegesek. Vajon mib6l szar-
mazik az a cezlra, amely a francia iro-
dalom adott tipust értékelésének maga-
biztossdga és szinvonala, illetve az er-
délyi teljesitmények partikuldris és a
szubjektivizmusnak ezért jobban kiszol~
galtatott modja kozott van? Kétségtelen,
hogy a vdlasszal Korvin gondolkodasa-
nak korlatait is érinthetjik — bar nem
szabad igazsagtalannak lenniink: fiatal,
impulziv, tiirelmetlen és olykor koévete-
16z6 alkat volt &6, aki sokkal inkabb
az irodalom és élet, semmint az iroda-
lom és reflexié kategériaparjaiban gon-
dolkodott. Nos, a valasz annak felis-
merése, hogy az egyetemesség meghatd-
rozottsdgait és formaszeriiségét is meg
kell ragadni, ugyanis csak igy tudjuk
alkalmazni az egyetemesség kritériuma-
it. Formaszeriiség: e kiillénds mozzanat-
ban megragadhaté a partikularitis tar-
sadalmi és esztétikai lényege. Gaal Ga-
bor 1927-ben igy keérdezett: ,(Igen: a
kisebbségi formak — sub specie aeter-
nitatis — masodrangi és mesterséges
formdk, de mert fiiggvényei egy stlyos
sorshelyzetnek, vajon nem volna-e vak-
sag ezekre a Kkisebbségi formékra a sub
specie aeternitatis elvi birdlatot alkal-

mazni?...* (V6. Gaal Gabor: Vidéki
torténet. Kriterion Konyvkiad6. Buk.,
19717. 58.)

1958-ban irott (e kotet bevezetd) ta-
nulmanyaban Korvin utééletére gondol-
va Jorddky Lajos ,az utékor naprél
napra késé elismerésérol“ irt. Sulyos a
kérdés: azt kell megvizsgdlnunk, hogy
vajon taldlhatunk-e Korvin kritikai nap-
16jaban olyan szempontokra
vagy gondolatokra, amelyeket sajitos-
nak tarthatunk? Toébbek-e ezek az fra-
sok, mint a harcos szocialista vildgnézet
esztétikai illusztriciéi, és ha igen, mi
altal tobbek? Egyszival létezik-e olyas~
valami, amit sajatosan korviniként kel-
lene szdmon tartanunk?

E kérdésekre legkdénnyebben Ggy va-
laszolhatunk, ha tematikus irésait vizs-
galjuk: A  humanizmus kérdéséhez
(1934), Romain Rolland tja (1935),
André Malraux és az egyéniség kérdése
(1935), Aragon kiizdelme a realizmusért
(1935) cfm@ irdsai leginkdbb megfelel-
nek e célnak. Az elsd kivetkeztetés
Stefan Zweig Rotterdami Erasmus dia-
dala és bukdsa cim( regényének huma-
nizmuskoncepciéjab6l adédik. Korvin a
harcos, legalabb kozéleti, de inkdbb moz-
galmi humanizmust tekinti csak elfo~
gadhaténak, Zweigot — teljes joggal —
elmarasztalja abban, hogy til dltalano~
sftott humanizmusfelfogasa érdekében
wegynek veszi az osztély-, vallas- és faji
ellentéteket“. Romain Rolland itja pél-
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dava valik: miként jut el a nagy mi-
vész annak felismeréséig, hogy a hu-
manizmus és a kultira értékei a pol-
gari tarsadalmakban elvileg sem védhe-
t6k teljességilkben. Korvin kovetkezte-
tése: ,Amilyen mértékben a polgari
rend tavolodik az emberi torténet s a
maga erkolesi hagyomdnyaitoél és kul-
turdlis viszonyaitél, olyan mértékben ta-
volodik el Rolland a polgéri rendtdl.”
Ugyanitt Zweig is példa lesz, az egyez-
tetd meghatralas, a ,kuckdéjdban szabad
szellem®“ példajava. Az elofeltétel vagy
burkolt kovetkeztetés itt az, hogy az er-
kolesi értékek konzervativ felfogdsa a
mifialkotds mindségét is meghatarozza.
Lukdcs Gyorgy 1936—1937 telén irott
munkéijdban, A torténelmi regényben
ugyanezt az ellentétet haszndlja, kimon-
doftan esztétikai kdvetkeztetéseket von-
van le belble: ,Ott [ti. Zweig Erasmusa-
ban]: egy valaha forradalmi polgari ér-
telmiségi réteg liberdlis dekadencidjanak
rafinédlt és finom keveréke. Itt [ti. Rol-
land Colas Breugnondban]: egy, a de-
mokratikus forradalom tudatos aktivi-
tdsdig még nem érett, Osplebejusi l4-
zongds. Zweig miivészi sapadtsiga és
torékenysége, Rolland szineinek virdgzo
bosége tisztdn és pontosan tilkrozik ezt
az ellentétet.“ (I.m. 467.) A hasonlita-
sok hasonl6sdga példazza: a kor mar-
xista gondolkoddsmédjanak  valaszai
adott kérdésekre — a megoldds tipusat
tekintve — nem kiilénboéznek jelento-
sen. Ezek a hasonlatok is kézenfekwviek.

Nagyfokl érzékenységgel elemzi Kor-
vin Malraux regényeinek (Kirdlyi 1t
Hé6diték, Az emberi sors, Gyiilolet ideje)
egyéniségtipusat, a frondeur értelmisé-
git, a lazad6t, aki tobbnyire eljut a
leginkdbb emfatikusan megokolt szoli-
daritds igenléséig, az Uj kodzOsség sziik-
ségességének felismeréséig. Az elemzés
képlékenysége és fesziiltsége — mint Al-
taldban minden hosszabb frésdban — itt
is furcsa ellentétben 4all a kivetkezte-
tés szinte érthetetlen lapossagival: , Az
egész ember megval6sulisa Malraux és
valamennyilink szédméra csak az Gj ko-
z0sségben, az osztatlan, egész emberi-
ségben lehetséges® — mondja, és ez a
furcsa  stilusceztira gondolkod4sanak
szerkezetére is darulkod6é. Korvin elem-
zéseinek foleg irodalmi szempontjai és
a keretiil szolgalé vildgnézeti szempon-
tok kizdrdlagossaga, illetve az irodalmi
értelmezésekhez fiizott tisztdn ideolégiai
kovetkeztetések és elSirasok kozitt bi-
zony meglehetds szakadék van. Ezeket
az {rasokat olvasva tdbbnyire Brecht
Lukécs-birdlatdnak egyik mondata jut
esziinkbe: ,Es a végrehajtdsi utasitisok
mormogasba mennek at.“

A kritikus Korvin gondolkodasanak
alapvetd ellentmondésossaga abbdl szér-
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mazik, hogy az irodalmi értékszempon-
tok (amelyek tobbnyire polgari estcs-
teljesitmények) és az ideolégiai értékek
(t6bbnyire tarsadalmi eszmények atlé-
nyegitései irodalmi formakdvetelmények-
ké) ndla is szétvdlnak. Egy alapveid
diszjunkci6é érvényesiil: az esztétikai és
ideolégiai szempontok vagy—vagyszers-
en vdltjdk egymast, a kilonbdzé tipusi
értékek nem szervesek, illetve nines ko-
zottlik semmilyen folyamatossag. A kor-
szak marxista esztétikai gondolkodéasa-
nak foltiné jelensége ez, magyaréizata
igen messzire vezetne, ezért itt most
meg kell elégedniink annak megjegy-
zésével, hogy mivel a miialkotds mindig
a hatalmi mezoben adott helyet eliog-
lalé6 értelmiségi terméke, minden mfi-
alkotds egyben e pozicié valasztisa vagy
elutasitdsa is, azaz mindenképpen kife-
jez egy, a pozicibval kapcsolatos vi-
szonyt. Az alkoto, ha tArsadalmi esz-
ményei haladéak, tartalmilag elutasitja
az adott rendet, maga a m
azonban ama rend formdjanak transz-
cenzusa, és mint ilyen elvélaszthatat-
lanul kapcsolédik az adott rendhez,
mintegy létrejéttének koriilményeiként
igenli azt. Ha ezt az alapvetd dualiz-
must felszamoljuk, és egyes vonatko-
zasaira kiilon al nk szemponto-
kat, pontosan az esztétikait az ideold-
giait6l mereven elvélaszté antinomikus
értékelésmébdhoz jutunk.

Noha Mehring irodalompolitikailag a
lérdést mar 1896-ban megoldotta, mond-
van, hogy ,egyelore még ebben a tar-
sadalomban éliink, és méltinytalan len-
ne tdle tobbet kovetelni, mint amit
adni tud“ (kulturdlis termékekrsl wvan
sz6), s noha a fiatal Lukécs (és Jo6zsef
Attila) a formaelmélet szempontjabél
alapvetd teoretikus elképzeléseket fej-
tett ki az irodalmi és tarsadalmi érték-
szférak dialektikajara vonatkozblag, az
objektive fenndllé akadalyok (példdul
a Szovjetuniéban a szocialista realizmus
koriil zajlé vitdk) végil is olyan nor-
mativ esztétikai szemlélet kialakulasa-
hoz vezettek, amelynek — egy alap-
vetden j6 teoretikus kezdet ismeretlen-
sége miatt is — a korszak sok mar-
xista kritikusa behédolt. Kiiléndsen azo-
kat fenyegette ez a veszély, akiktSl az
elmélet alkatilag tdvol &llt, vagy a pen-
zummunka velejaréja, a krénikus id6-
és kedvhidny tette lehetetlenné a hasz-
nalt szempontok feliilvizsgalatat.

Aragon kiizdelme a realizmusért cim@
frasaban — Aragon szempontjaival azo-
nosulva — Korvin foként p
tekinti a realizmust, a feltSrekvd oszté-
lyok tarsadalom- és Onismerete eszté-
tikai médjanak, ez pedig bizonyos el-
tavoloddsra utal a fent jelzett normativ
szempontoktol.



Keser(iség, a francia irodalmon nevel-
kedett elemz6 érzékenység, az ,eurd-
pai értelemben vett baloldali kulturélet”
kovetelése, (balos) tiirelmetlenség, szo-
cialista vilagnézete szempontjainak ko-
vetkezetes (bar esztétikailag ellentmon-
dasos) alkalmazdsa, borzaszté sors —
igen, Korvin Sé&ndor szocialista erdélyi
értelmiségi proletar volt. Gondolkoda-
sanak szinei és ellentmondasai a kortu-
dat, a torténelem és az erdélyi lét
konfliktusaiban alakultak, olyan konf-
liktusokban, amelyekkel a kolté alig
néhany sordt tudta csak szembefordi-
tani. De a ,Hat cslirhe vagyunk?“ (Fa-
vagok) egyetemes kérdésétol hisz versen
4t alig lehet eljutni az egyetemes ér-
vényi és formaju valaszig. Korvinnak

sokkal tobb esélye volt arra, hogy mint
koltd jusson el az egyetemes valaszig,
ahova — mivel gondolkoddsa antiné-
midinak meghalad4sdra ideje nem volt
— kritikai tdredékeinek tanlisdga sze-
rint aligha érhetett volna el. Igy, noha
életét e két elvnek rendelte ala, laza-
dasa befejezetlen, tehdt nem lazadas,
egyetemességigénye teljesiiletlen, tehéat
nem egyetemesség. Ami Korvin Séndor-
t6l maradt: torz6. A torzé természete
az, hogy nem az egye’oemmség. hmem
az Ot létrehozd sziikség

pontjabdl kell megitélniink. A szﬁkség
szerli torzé a koriilmények természet-
rajza. Haszndlati értéke ehhez az alap-
osszefiiggéshez kapcsolédik.

Egyed Péter

Elvszertiség és korszertiség

N. Tertulian nemrég megjelent kdny-
vérol* szélva mindenekelott azt allapit-
hatjuk meg, hogy lényegében a korabbi
kiteteiben (Eseuri — Esszék, és Criticd,
esteticd, filozofie — Kritika, esztétika, fi-
lozéfia) kozreadott dltaldnos esztétikai és
filoz6fiai kutatdsainak a folytatdsa, ki-
szblesitése és elmélyitése. Nemcsak a
majdnem azonos tematika jelzi ezt, ha-
nem az eddig megjelent Osszes {rdsaira
jellemzo elvi és moédszertani alapdllds is.
Pontosabban, olyan problémék felvetésé-
rol és megolddsi kisérletérdl van szo,
amelyeket, rendkiviili jelentoségilk elle-
nére, teljesen elhanyagolt vagy egyolda-
Ian értelmezett korunk marxista kuta-
tdsa. Gondolunk itt tdbbek k&z6tt Lu-
kées Gyorgyre, az egzisztencialista filo-
zOfia két legmarkdnsabb egyéniségére,
Heideggerre és Sartre-ra, vagy a ,frank-
furti iskola* olyan jelentdos képviseloire,
mint Adorno vagy Marcuse, hazai vonat-
kozédsban pedig Camil Petrescu filozéfiai
trokségének felmérésére, valamint Mihai
Ralea egyénisége eddig kevésbé ismert
vonatkozasainak a feltirisara. Ezeket a
tanulméanyokat, amelyek korunk filoz6-
fidjanak és esztétikdjanak bizonyos szem-
pontbd! legreprezentativabb és legtipiku-
sabb egyéniségeit méltatjdk, szervesen
egészitik ki a kotetnek azok az irdsai,
amelyeknek térgya tobbek kdzdtt a mi-
vészet elkdtelezettsége és autondmidja, a
miivészetek és a kozérthetdség viszonya
vagy a filozofia njjasziiletése. Ezek és a
hozzdjuk hasonlé problémdk az emlitett fi-

* N. Tertulian: Experientd, arti, gindire. Editura
«Cartea romdaneascd, Buc., 1978.

lozéfusok szdméra is kdzponti jellegiiek
voltak. Ebben az Osszefiiggésben azt is
ki kell emelniink, hogy a jelzett kérdé-
sek és az emlitett filoz6fus-esztétdk mun-
kédssdga egyben a jelenkori filozéfiai és
esztétikai gondolkodds ugynevezett ,ese-
tei“, legvitatottabb kérdései. Csak ebben
az Osszefiiggésben érthetd meg Tertulian
irdsainak uttdrd jellege, jelentosége, il-
letve korszeriisége. Ennek az egydltaldn
nem kOnnyli és sok veszélyt magdban
rejto vdllalkozdsnak az alapja Tertulian-
nak az a szildird — tételesen is megfo-
galmazott — meggydzodése, hogy a mar-
xista filozéfiai kutatas egyik legsiirgésebb
és legjelentosebb feladata a marxizmus
eredeti, igazi értelmének feltdrdsa, egy-
értelmii megfogalmazdsa, alapvetd kate-
goéridinak olyanszeri tjrafogalmazésa,
amely teljes 8sszhangban van eredeti je-
lentésiikkel, valamint korunk tSrténelmi
gyakorlatdval. Szervesen egésziti ezt ki
az a minden irdsbél kiolvashaté gondo-
lat, hogy a marxizmus ilyenszerii ujja-
sziiletése csak tigy lehetséges, ha Kkriti-
kailag értékesitjiik mindazt, ami haszno-
sithaté korunk filozéfiai kutatdsaibél,
még ha egyesek kritikai felmérése nem
mindennapi emberi és szellemi maga-
tartdst kovetel is, és magdban rejti a
csak félig igaz vagy az utélagos Kkorri-
galdst igénylo értékitéletek megfogalma-
z4sdnak minden veszélyét. S mindez csak
egy olyan dialégus keretében képzelhetd
el, amelynek alapja a marxizmust kép-
viselo vitapartnerek elvi szildrdséga, de
az a képességiik is, hogy hajlékonyak
legyenek az ,ellenfél* igazi szdndékai-
nak megértésére. A Marcusérél sz6l6 ta-
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nulménydnak zdré mondatdban megfo-
galmazoft tétel — mutatis mutandis —
sajat irdsaira is teljes mértékben érvé-
nyes; ez a szerzo megfogalmazasdban igy
hangzik: ,az igazi marxizmus megiju-
lasanak és ujjasziiletésének az a folyton
erdsédo folyamata, amely minden fold-
részre kiterjed, csupdn nyerhet a frank-
furti iskola egyik képviseldjével folyta-
tott termékeny wvitabol.“ (186.) A korunk
filozofidjdnak és esztétikdjanak legkie-
melkedobb képviseloivel folytatott ilyen-
szeru vita az igazi marxizmust képvi-
seld vitapartnertol megkoveteli nemcsak
miveik és egyéniségiik pontos ismere-
tét — ami Onmagdban sem kis dolog —,
hanem f{oképpen a marxizmusnak ko-
runk anyagi és szellemi életére vald al-
kotdé alkalmazédsat. A vitapartnerektol
megfogalmazott tézisek és ,vélemények"
helyes, az igazsdgnak megfelelo értel-
mezése és értékelése csak olyan szemlé-
let alapjdn lehetséges, amely képes at-
fogni és megérieni korunk t8bbszordsen
Ssszetett és bonyolult, ellentmondasoktél
terhes valésdgat. Az a mdd, ahogyan a
vitapartnereitdl vagy éppen mesterétol,
Lukdces Gydrgytol megfogalmazott téves
vagy tévesnek vélt tételeket, nézeteket
birdlja, az érvelés sajatos logikdja é€s
meggyo6z0 jellege arrdl tanuskodik, hogy
Tertuliannak a marxizmus helyes és al-
koté jellegli megértése alapjan olyan at-
fogé szemléletet sikeriilt kialakitania,
amelyben a ,részek" egy egységes hie-
rarchikus rendszert alkotnak. Ezzel ma-
gyarazhaté {rdsainak sajdtos tematikdja
és metodolégidja. A korunk egész valo-
sdgit és annak minden fontosabb Osz-
szetevojét Aatfogéd és megértd szemlélet
alapjan kivélaszthaték és pontosan ko-
riilhatdrolhaték azok a problémak és
tendencidk, amelyelk a legfontosabbak és
legtipikusabbak mind a vizsgdlt kérdés-

komplexum, mind pedig a mindent Osz--

szefogd veégsd cél: a marxizmus Ujjdszii-
letésének, alkoté tovabbfejlesztésének
szempontjab6l. Ez a szemlélet és a beldle
eredo targyaldsi méd a tanulmédnyok bel-
s0 szerkezetében, strukturdlis felépitésé-
ben is tiikrdzodik. Igy az érdeklddés hom-
lokterében mindig az adott személyiség
megértése szempontjdb6l legfontosabb,
legtipikusabb sajatossagok vagy Osszete-
vok keriilnek., Ime néhdny példa: Mikel
Dufrenne esztétikai nézeteit méltatd ta-
nulménydban megdllapitja: ,,Az az ér-
zésiink, hogy Dufrenne esztétikdjanak
egyik legnagyobb értéke az érzelem fo-
galmdnak a tisztdzdsdban rejlik* (63.),
Adornérol pedig azt, hogy ,Kevés az
a gondolkodé, aki annyi hévvel és olyan
radikdlis akarattal vallalkozott volna ar-
ra, hogy elméletileg megfogalmazza ko-
runk antinémidinak kibogozhatatlan lan-
colatdt® (87.), végiil Herbert Marcuséroél
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ezeket mondja: ,mar a kezdet kezdetén
gondolkoddsa a radikdlis cselekvést szol-
galta, nem egy philosophia perennis ki-
dolgozasdra vallalkozott, hanem a tarsa-
dalmi élet egy olyan »kritikai elméleté-
nek« a megfogalmazdsira, amely elkeriil-
hetetleniil a politikumhoz vezet* (110.).
Ugyanaz a mindent atfogé szemlélet te-
szi lehetové az azonos vagy rokon mo-
tivumok felfedezését a kiildnbodzo 4llas-
pontot képviselo {filozéfusok miiveiben,
emberi és gondolkoddéi magatartdsdban.
Egyik ilyen motivum Tertulian szerint
az az alapvetd szandék, amelybol Sartre
és Lukdcs egyes miivei sziilettek, neve-
zetesen az igazi, minden dogmat tagado,
alkoté marxizmus szolgalata. Ezzel ma-
gyardazhaté az ilyen motivumok egyidejli
igenlése vagy tagaddsa, valamint ezeknek
egy szélesebb, de pontosan koriilhatdrolt
Osszefliggésrendszerben valdé elhelyezése.
Az emlitett példara visszatérve ez azt
jelenti, hogy az azonossagon tul fény de-
rill e motivummal Osszefliggd kiilonb-
ségekre, a motivumnak Lukdcs és Sarire
miiveiben, illetve a marxista irodalom-
ban elfoglalt helyére és szerepére, az
ebbol eredd értékitéletre s a velitk Osz-
szefliggd mdés problémédkra. Végered-
ményben itt az dltaldnos és az egyedi
sajatos dialektikdjanak felismerésérol és
tiszteletben tartdsardl van sz6. Ez a sa-
jatos dialektika az ,elore- és visszauta-
lasok® formdjaban van jelen a kotet egé-
szében. Igy példaul a filozéfia ujjaszii-
letését vazold tanulményban olyan prob-
lémdakra utal, amelyeket csak a Lukacs
Ontoldgidgjarol szolé tanulményban fejt
ki részletesen, vagy az utoébbi olyan prob-
léméakat is tdrgyal, amelyek teljesebbé
teszik az el6z0 tanulméany alapjan kiala-
kitott Lukdcs-, illetve Sartre-képet. Szer-
kezetileg ez gy jelentkezik, hogy a ta-
nulmény elején néhdny sommads érték-
itélet formdjdban elorevetiti mindazt,
amit aztdn mintegy visszautalds formaja-
ban részletesen kifejt. Ez a dialektikus
szemlélet tiikr6zodik abban is, ahogyan
Tertulian a hazai, illetve az egyetemes
filozofia és esztétika eredményeihez vi-
szonyul. Mint ismeretes, egyike azon
keveseknek, akik mintegy ,beemelik“ a
romdan szellemi életbe a XX. szdzad fi-
lozéfidjanak és esztétikdjdnak legfonto-
sabb eredményeit, a hazai eredményeket
pedig az elobbiek koordindtarendszeré-
ben helyezik el. Ugyanarrdl az elvi allds-
pontrél itéli el az elzdrkodzds és az elv-
telen kitdrulkozds minden valtozatdt.
Szellemi mesteréhez, Lukdcs Gyodrgyhoz
hasonléan, kritikai 4lldspontja egyben
elhatdroléoddas mind a dogmatizmustol,
a tilzott determinizmustél, mind pedig a
szubjektivizmus ismert tulkapdsaitél. Ez
a minden irdsabél kiolvashaté alldspont
nem valamiféle kompromisszumbdl, ha-



nem a targyalt problémdk megértésébol,
az igazsdg és a maximdlis objektivitas
szempontjanak megfeleld értékelésébol
ered. Miveinek kdvetkezetes elvszerii-
sége egy szélesebb, hajlékonyabb, de
pontosan kdériilhatdrolt keretben érvénye-
siil: nem hive sem a teljes elzdarkézds-
nak, sem a kritikdtlan kitdrulkozdsnak
korunk filozéfiai és esztétikai dramla-
taival szemben. Tertulian szerint az
utobbiakat nem gy kell felfognunk, mint
egységes és egyiranyd ,dramlatot, ha-
nem mint egy tObbszdrisen Gsszetett,
olyan bonyolult valdsdgot, amelyben el-
lenséges tendencidk, helyes és téves né-
zetek, értékes és értéktelen Osszetevok
utkdznek és fondédnak Ossze. Egy ilyen
jellegli valésdg hozzdértd és az igazsig-
nak is megfeleld elemzése olyan feladat
elé allitja a kutatét, amelynek véghezvi-
teléhez nem elegendd csak az ,anyag"
alapos ismerete, hanem olyan képessége-
ket is feltételez, mint a lényeglatds, a
megkiildonbdztetd képesség, elvonatkozta-
t6 készség, ,intuici6“. Szerzonk eddig
megjelent irdsai azt bizonyitjdk, hogy
mindezeknek teljesen birtokdban van. Ez
teszi lehetdové, hogy a jelenkori romdén
filozéfiai és esztétikai kutatds teriiletén
uttdéro munkat fejtsen ki. Ebben az 8sz-
szefliggésben elegendd megemliteni, hogy
nalunk 6 fogalmaz meg elsdként szdmos
idotallé, az igazi marxizmus szellemével
egybehangzé értékitéletet korunk olyan
nagy és sokat vitatott gondolkodéirdl,
mint Lukdcs és Sartre, vagy Marcuse
és Adorno. Tertulian irdsainak 1ittérd jel-
lege foképpen abban nyilvdnul meg, hogy
a vitatott kérdések megitélésében — a
mar emlitett okok miatt — sikeriil el-
keriilnie az idealizmus és a dogmatikus
marxizmus utvesztoit, buktatéit, egyol-
dala tulzdsait. A Tertuliantél is targyalt
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modern filozéfiai és esztétikai irdnyza-
tok megitélésében a szakirodalom rend-
szerint egyértelmii, igenld vagy tagadé
allaspontot foglal el. Igy a dogmatikus
marxizmus képviseloi az ideolégiai ha-
nyatlds vagy a manipuldlt apologetika
megnyilvanulédsi formdiként kezelik, a kil-
16nbdzd szinezetli és arnyalati idealiz-
mus vagy a marxizmussal szimpatizald
Alldspont hivei pedig a filozéfiai és esz-
tétikai gondolkodds egyetlen lehetséges
korszerl formajénak tekintik oket. Mind-
két esetben apriorisztikus elbitéletekkel
és ezekbol sziikségszeriien adédod egyol-
dali szemlélettel és értékitélettel van
dolgunk. Tertulian a felvetett probléma
elfogulatlan, objektiv vizsgdlata alapjan,
valamint az alkoté marxizmus elveinek
kévetkezetes alkalmazdsdval fogalmazza
meg értékitéleteit. S ha az ilyenszerl
elemzés ,tényei* és ,érvei® gy kivan-
jak, attél sem riad vissza, hogy a kiilén-
ben minden tekintetben elismert mestert,
Lukécs Gyorgyst is birdlja. Igy tébbek
kozdtt elmarasztalja azt a tdrgyaldsi moé-
dot, amelyben Sartre részesiil Lukdcs
Ontologidjaban. A fentiekben jelzett elem-
zési moéd magyarazza azt is, hogy a mo-
dern polgdri s foképpen a marxizmussal
szimpatizadlé filozofusok és esztétdk meg-
itélésében a negativumok kovetkezetes
birdlatéval egyidoben felfigyel, és a té-
nyeknek megfeleloen értékeli pozitivu-
maikat is.

Tertulian legijabb konyvének csak
néhdny elvi és moddszertani vetiiletét
érintettiik, és teljesen eltekintettiink do-
kumentdris és informativ értékeitol. El-
jardsunkat két tényezd magyardzza: a
recenzié sziikreszabott kerete és a felve-
tett problémdk jellege, amely — a meg-
értés érdekében — megkdveteli a teljes
szdveg ismeretét.

Maté Gabor

ION LUNGU: $SCOALA ARDELEANA

A fontos konyv szerzdje évtizedes kutatdsainak eredményeit foglalja Ossze, s
az Erdélyi Iskolat nemzeti-felvilagosité mozgalomként, féként pedig ideolégiaként
értelmezi. Vizsgalédasaiban Lungu a kérdéssel foglalkozé el6ddk (Iorga, Popovici
és Prodan) eredményeire tamaszkodik, de arra nem vidllalkozik, hogy az Erdélyi
Iskola egész tevékenységét bemutassa. A konyv kiilénbozé fejezetei a korabeli
Erdély tarsadalompolitikai viszonyait, az Iskola el6futdrai: Samuil Micu, Gheorghe
Sincai, Petru Maior és Ion Budai-Deleanu gondolatvilagat, valamint az eurdpai
felvilagosodéssal valé kapcsolatait tarjak fel. Mindegyik fejezet gazdag konyvészeti
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kiegészitéssel zarul, ami szerzonk naprakész téjékozottsdgdt is bizonyitja. Lungu
nem {irt monografiat, de a kutatdsaibél levont kiovetkeztetések szilard alapot nyuj-
tanak mindazok szamaéra, akik a kelet-eurépai nemzetalakulassal, az illuminizmus
és a nemzeti mozgalmak osszefon6dasaval kivannak foglalkozni. A Momente si
sinteze sorozatban megjelent mid mnélkiilozhetetlen a kelet-eurdpai értelmiség torté-
netének tovabbi tanulmédnyozidsahoz is.

Saritetten fejezi ki a szerzd felfogdsat a kovetkezs részlet:

+Az Erdélyi Iskola mds mivelodési-ideolégiai jelenségekhez hasonléan nem
volt homogén, egycsapasra kialakult szellemi mozgalom, hanem egy egész torté-
nelmi korszakot fejez ki. Ez a kor az erdélyi romédn polgarsdg és nemzet kiala-
kuldsdnak kora a XVIII. szdazad végén, illetve a XIX. szazad elején. Az Erdélyi
Iskola halad6 szerepet jatszoft azoknak a problémaknak ko&szonhetden, amelyeket
felvetett. Harcra hivott a nemzeti politikai és kulturdlis jogokért, a nemzeti 6ntudat
kialakuldsat és izmosodasat osztonozte. Biralta az uralkodé hibéri osztalyokat és
intézményeket, elitélte a tdarsadalmi és nemzeti elnyoméds rendszerét a velejaré
kivaltsdgokkal egyttt. Nagy erofeszitéseket tett a tudas terjesztéséért a néptomegek
kozott, tudomanyos ismereteket népszerisitett, kiizd6tt a babondk ellen és arra tore-
kedett, hogy lerakja az anyanyelvii halad6 mivel6édés alapjait. Filozéfiai és termé-
szettudomanyos mivek forditdsarél és alkalmazédsarél gondoskodott, képviseloi
ugyanakkor értékes szépirodalmi miiveket is alkottak.

A feltorekvé romdan polgarsidg haladé eszmeiségének egyik torténelmileg
konkrét megnyilatkozdsaként az Erdélyi Iskola nemzeti-illuminista jellegfi volt.
Jellegét torekvéseinek tartalma, a felvetett probléméak megkozelitésének modja,
valamint elméleti forrdsai szabtik meg. Az Iskola antifeudalis, felvildgosité és nem-
zeti jellege tovabb mélylilt annak mértékében, ahogy kiélezddott a hiibéri rend
valsaga, kifejlédtek a tokés termelési viszonyok, mindezek pedig a francia polgari
demoknatikus forradalom hatdsara is parasztfelkelésekben tetoztek.“ (Editura Mi-
nerva. Bucuresti, 1978.) P

VARGYAS LAJOS: A MAGYAR NEPBALLADA ES EUROPA I—IL

»,Mi a ballada? Milyen a ballada? AKki ezekre a latsz6lag konny(i kérdésekre
hirtelen ki akarja mondani a magdatol értet6dd feleletet, egyszerre meggondolasok
egész soraval taldlja magat szembe. Barmit akarna is kimondani, mindenre volna
ellenvetés. [...] Majdnem minden népnek mads az elképzelése a balladarol, és majd-
nem minden nép balladdja valamiben mds, mint a t6bbié, minden nemzeti bal-
lada-gytijteménybol mas képet kap az olvasé err6l a régéta ismert, sokszor leirt
mifajrél.”

A magyar népballada rendszerezése, torténetének megirdsa soran a kutaté
olyan miifajelméleti, torténelmi, szociolégiai kérdésekbe iitkozik, melyeknek meg-
old4dsa nem lehetséges a régi belterjes modszerekkel. Hatalmas anyag birtokdban
ujabb és ujabb teriiletekre kénytelen kitekinteni, s ez a belso-kiilsé 6sztonzés rend-
kiviii tudomédnyos eredményre vezet. Vargyas monogréafidja nemcsak a magyar
és a nemzetkozi folklorisztika hatalmas nyeresége, hanem mint a kutatds modellje
a humén tudomanyok valamennyi kutatéja szdmara tanulsdgos. Altaldnos érvény(
kivetkeztetéseibdl idéziink: ,,Osszehasonlitdas nélkill nincs elmélet. A népek hasonléd
jelenségeinek Osszevisszasagaban ezzel tudunk rendet teremteni: megallapitani a
jelenségek eredetét, terjedésének utvonalait, az atvételek alkalmaval keletkezett
véaltozasokat; &ltala olyan lényeges kérdésekhez kapunk kulcsot, mint a témak
kialakuldsdnak helye, oka, terjedésének tarsadalmi eléfeltétele, a valtozésok lélek-
tana, a nemzeti sajatsagok mibenléte, s6t maganak a balladdnak ko6lt6i lényege
is. Mindehhez azonban szilard Osszehasonlité eredményekre van sziikség, kiilonben
félrevezetd vélaszokat kapunk a feltett kérdésekre.“ Arnyaltan, tudomanyos meg-
gyoz6 erovel fejti ki véleményét — a konkrét vizsgilatokon tul — az ,4atvétel”
meglehetSsen kényes kérdésérol is: ,,Altaldnos tapasztalat szerint ezt a szo6t nem
szivesen halljdk még a legtargyilagosabb kutaték sem, ha sajat nemzeti hagyoma-
nyuk keriil sz6ba. Atvétel alatt azonban csak a legritkdbb esetben kell egyszeri
kolesonzést érteni. Még az egymaéssal hatdros kozeli nyelvrokonok — latinok, szld-
vok, germénok — sem mindenestiil veszik 4t a masik nép alkotasat: bar ilyenkor
a fogalmazds nagyobb tdmbjei keriilnek &t az atvevé néphez, minthogy nemecsak
értik egymds nyelvét, hanem hasonlé szerkezetekkel és szavakkal élnek is; mégis
a varidlasnak mindig nagyobb szabadsdga érvényesiill a masik néphez 4tkeriilt
alkotdsban. Azonban ennél sokkal nagyobb atalakuldsokra keriil sor, ha nem
rokon nyelvii népek kozt torténik az &atadds, s ilyen a legtobb szomszédos nép.
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{Francidk mellett németek, angolok; telepes francidk mellett magyarok, gorogok;
németek mellett szlavok; magyarok mellett szlavok, romanok; romdanok mellett
szlavok, magyarok; bolgarok mellett gortgok.) Ezek szamadra le kell forditani a
megtetszé szoveget, ami mar onmagdban is ujraalkotdst jelent. Az ilyen ujraal-
kotaskor keriil sor mindig a nagyobb valtoztatdsokra...“ Vargyas a félreértéseket
eloszlatandé, ugyanitt utal arra, hogy ,az atvételek, egyezések csak egyik részét
teszik ki minden mnép balladaanyaganak, s hogy minden nép alkotott az atvett
— ¢és atalakitott — darabok mellett igen sok egészen j, egyéni tipust is. A
nemzeti sajatossagok targyaldsa meg éppen nem torténhetett meg az osszehason-
lité kutatds elsé6 szakaszdban, az alapmunkélatoknal. Azonban osszehasonlité alap
nélkiil ilyen targyalas teljességgel elképzelhetetlen. Hiszen csak ennek alapjan
lehet elvalasztani az atvett elemeket a sajat eredeti alkotdsoktdl, s ami még
sokkal fontosabb: ennek alapjan lehet megdallapitani, milyen vdltoztatdsokat tesz
egy nép az atvett szovegekben, ami izlésére sokszor pontosabb Utbaigazitast ad,
mint az eredeti alkotasok.“

A masodik (t6bb mint 800 lapnyi) kotetben bemutatott, tipologizalt és pon-
tosan koriilirt magyar ballada-anyag kapcsdn mondja ki Vargyas azt, amit elotte
mar sokan leszdgeztek: ,Leggazdagabb és legfontosabb balladadrzo teriilet azonban
mindenképpen Erdély. Nemecsak egyes tipusok maradtak fenn kizirélag itt, hanem
a legszebb szdvegek is, a balladastilus és a népkoltészet valédi remekei.

A miifajelméleti és mifajtorténeti rész ,,A ballada és a mai ember“ cimi
fejezetében utal rd a szerz6, hogy a ballada kozelebb &ll mai irodalmi izlésiinkhoz,
mint a realizmus Kkordnak emberéhez. ,,A miifaj ut6életében“ mégsem tesz emli-
tést arr6l, hogy a népballada — valtozott formdban — mds irodalmi mffajokban
is, nemcsak a muiballaddban élhet tovdbb. A balladisztikus novellara gondolunk
mindenekelott. E kérdés megvildgitisa persze maéar kiviil esik a kitiné monografia
témakorén. (Zenemiikiadé. Budapest, 1977.) e
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