POMOGATS BELA

A Helikon szociologiajahoz

Mi volt valéjaban a marosvécsi Helikon? Irodalmi mozgalom? irdnyzat? csopor-
losulds? Az 1926 és 1944 kozott minden nydron Osszegyililo irdtaldlkozéknak sajatos
szociolégiai jellege volt, s ha majd egyszer elkészill a Helikon torténete, annak,
aki e torténet megirdsara vallalkozik, ezzel a szociolégiai jelleggel is szamot
kell vetnie. Az irodalmi mozgalom erdsebb szervezettséget kovetel, kozos ideoldgiat
és esztétikat, mozgalmi fellépést. A huszadik szdzad irodalmaban az avantgarde
aramlatok alakitottdk ki a maguk jellegzetes mozgalmi szerkezetét: a francia és ro-
man szirrealistdk, a német expresszionistdk, a magyar aktivistik és az orosz futu-
ristak. Ha a mozgalom fogalmat a kozos ideoldgia és a kialakult szervezet révén ha-
tarozhatjuk meg, az irdnyzat fogalmat leginkabb irodalomtdrténeti kritériumok alap-
jan kell megkozeliteniink. Az irodalmi irdnyzatok k3z0s teéridbdl indultak, s a ko-
zos moédszer, poétika és stilus szabta meg jellegiiket. Ilyen irdnyzatot jelentett a
szimbolizmus vagy az impresszionizmus, és ilyen iranyzatok oltottek alakot a nem-
zetkodzi avantgarde aramlatok nemzeti kullirdk szerint szervez6dd mozgalmaiban,
példdul a francia, a spanyol, a cseh, a lengyel, a magyar, a szerb, a romén sziirrea-
lizmusban. Mozgalom és iranyzat semmiképpen sem téveszthetd 6ssze, idonként mé-
gis talalkozott, részben fedte egyik a masikat.

A marosvécsi Helikont, ha szabatosan hasznéaljuk az irodalomszocioldgia fogal-
mait, nem lehet sem mozgalomnak, sem irdnyzatnak tekinteni. Résztvevdit nem fazte
ossze kozOs ideolégia; a konzervativizmust, a polgari radikalizmust és a népi demok-
ratizmust, gondolom, nem lehet k6zds nevezore hozni. Hidnyzott a szervezet, hiszen a ma-
rosvécsi irétaldlkozé nem dolgozott ki alapokményt, ligyrendi szabalyzatot, egyetlen
szervezo ereje a kozos ligy és a kizos feleldsség volt, egyetlen ,tagsagi igazolvanya"
Kemény Janos minden nydron elkiilddtt barati meghivé levele. De nem flizte &ssze
a helikonistdkat a koz6s irodalmi tedéria, poétika és stilus sem; a késéromantika, a
szimbolizmus, a realizmus és az avantgarde torekvések békésen megfértek a vécsi
harsak alatt. Talan leghelyesebb a helikoni irok gyiilekezetét iréokézosségnek tekin-
teniink, ahogyan 6k is nevezték onmagukat. A kozdésségnek mint szociolégiai foga-
lomnak abban az értelmében, amelyet még a klasszikus szociolégus, Ferdinand Ton-
nies fogalmazott meg Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) cim( alapvetd munkaja-
ban. A német tudds szerint a kozosség olyan embercsoport, amely viszonylag ke-
vés tagbdl 4ll, de ezek vildgosan meghatarozottak, kolesondsen jél ismerik egymast,
szerepiik Aalland6, gyakran és kozvetleniil érintkeznek, szolidarisak egyméas irant,
kialakitjak a tarsas 16t hagyomanyait. Ebben az értelemben volt szabad és kotetlen
ir6i kozosség a marosvécsi varban taldlkozé romaniai magyar irok gylilekezete.

Szabad és kotetlen egytittmiikddésre szélitott fel a hires ,alapité okirat®, Ke-
mény Janos 1926. junius 17-i meghivéja is: ,Ennek a vécsi taldlkozasnak az volna a
célja, hogy irodalmi terveinket, szdndékainkat megbeszéljiik és egylittes, alapos ta-
nédcskozdsban mintegy helyzetképet vegyilink fel az erdélyi irodalom mai allapota-
rél és jovo lehetdségeirdl.” Az dsszehivott irétdrsasdag majdnem kétévtizedes torté-
nete soran megmaradt annak a koétetlen munkakozosségnek, aminek alapitéi kép-
zelték. A Helikon nem is lehetett volna szervezett testiilet, egyesiilet vagy mozga-
lom. Az 1918 telén sziiletett romdniai magyar irodalom Kkiilonféle mozgalmakat és
irdnyzatokat hivott életre; ezek nemcsak élesen kiilénbiiztek egymastol, hanem gyak-
ran vitatkoztak is. A polgiri demokracia hivei éppugy jelen voltak a sziileté iroda-
lomban, mint a Szekf(i Gyula nézetein iskoldzott konzervativ reformerek, vagy azok
a fiatal népi szarmazasu irék, akik Ady, Moricz és Szabé Dezsé vonzasdban keres-
ték utjukat. A kuldénféle dramlatok sorra tettek kisérletet arra, hogy kialakitsak a
maguk irodalmi intézményeit: konyvkiad6t és folyédiratait. A kisebbségi 1ét koriil-
ményei kozott, a szellemi élet allandé vajudasanak &llapotdban azonban nem sike-
riilt, nem sikeriilhetett életerds intézményeket létrehozni. Rendre buktak meg az
egymassal versengd mozgalmak és csoportosuldsok. fgy sziiletett meg és halt el a
Magyar Sz6, a Tavasz, a Genius, a Napkelet, a Periszkép, a Zord Id6: valamennyi
a ,hbskor* vakmerd és izgalmas folydiratkisérlete. A huiszas évek kozepe mozgalmi
kisérletek bolesdje és temetdje volt, a fellingolast gyorsan kovette a tiizek kialvasa.
Az erfknek, amint hamarosan nyilvanvaléva valt, ossze kellett fogniuk.

Az id6 Osszefogast siirgetett, az erok egyesitését a kozos felelGsség alapjan, az
érdekek boles egyeztetését, mondjuk: irodalompolitikai ,koaliciét“. Csak ezen a
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Lkoaliciés* alapon lehetett biztos kényvkiadast és tartés folyéiratot teremteni. Kdadar
Imre mar a Napkeletben (1920. 65—70.) ezt a ,koalici6t* slirgette, midén arra hivott
fel, hogy a roméniai magyar irodalomnak ,partokon feliill“ kell a ,szellem ural-
maért® kiizdenie. Es Paal Arpad is a régi erdélyi hagyomanyokra: az érdekek bolcs
egyeztetésére, az eszmék szabadsagara, a népek kozotti megértésre figyelmezteteit
ugyancsak a Napkelet hasabjain (1920. 1—3.). Terveik, elképzeléseik jo néhépy év
mulva valésulhattak meg a vécsi var falai kézott, a Helikon irodalmi ,koaliciéja-
ban“. A nyari Osszejdvetel, a bardti tarsasag senkit sem kotelezett arra, hogy fel-
adja elveit. Ebben a tekintetben szerencsés volt a szinhely is, és szerencsés a hdzi-
gazda személye. Hiszen Kemény Jdnos maga volt a baratsdg, a tapintat, a jéakarat
és a derli. Es azok, akik tisztének ellatésdiban segitségére voltak, ugyancsak védték
és Gvtdk a taldlkozé j6 légkorét. Ezt s iégkdrt Banffy Miklés nagyvildgi modora,
Ko6s Kéroly tlizes vitizé kedve, Aprily Lajos csendes igényessége, Tamdsi Aron
fiatalos humora és Kuncz Aladdr diplomadciai hajlékonysdga alakitotta ki. A barati
légkort, a kotetlen beszélgetésekben alakot 6lt6 szabad vitaszellemet idézték fel a
marosvécesi taldlkozokra emlékezd frasok, példaul Tamasi Aron onéletrajza: a Vad-
ré6zsa dga is.

Sziikség volt a diplomdacidra és a koélcsonds joéakaratra (esetleg engedmények-
re), hiszen a Helikon valéjaban heterogén tarsulas volt, amelyben — ha nem is egé-
szen békésen, minthogy idénként parazs vitdk fitétték a taldlkozdk légkdrét — meg-
fért a konzervativ Banffy Mikl6s, Reményik Sandor, Kovdcs Dezsd, a reformista
Makkai Séndor, Tavaszy Sandor, a polgari liberdlis Kuncz Aladar, Aprily Lajos,
Molter Karoly, Tabéry Géza, a jakobinus Szentimrei Jend, Szanté Gyorgy, Kadar
Imre, a népi irdnyzatot képviseld Koés Karoly, Tamasi Aron, Kacsé Sandor. Meg-
fértek, Osszefogtak és egylittmiiktdésre vallalkoztak a kiilénféle irdanyok hivei, alta-
ldban azok, akik a romaniai magyar kozéprétegek iizenetét tolmdcsoltdk. (A jovendo
kutatédsnak e kozéprétegek tarsadalmi stlyat és mivelodési szerepét is fel kell majd
mérnie!) Erezték, hogy oOssze kell fogniuk, tudatdban voltak a kozos felelésségnek,
amit a nemszetiségi irodalom, tdvlatosabban a nemzetiségi koézmivel6dés ligye irant
kellett vdllalniuk. A véleménykiilonbségek és idénként a nehéz vitik ellenére is si-
keriilt kialakitaniuk a kozos munka lehet6ségét. Ahogy Kuncz Aladiar, a helikoni
gondolat egyik kezdeményezbje és védelmezdje hangoztatta: ,egy iréi nemzedék leg-
kiilonboz6bb gondolkodéasu tagjai megtaldltdk benne a kozos akeié egyvségesitd esz-
meéjét.“ Valodi ,koalici6“ sziiletett, Babits Mihaly szép kifejezésével: ,irodalmi plein-
air parlament”, amely szabad véleménynyilvanitast engedett tagjainak. A marosvécsi
Helikon tisztelte a parlamentarizmus iratlan szabalyait.

A marosvécsi Helikon irdnyzatok, esztétikdk és ideolégidk gy(jtémedencéje voit.
S mint irodalmi parlamentnek szabadelvi iranyt kellett kivetnie. Ezt a szabadelv(i-
séget nemcsak a Helikon keretében fellépo kiilonféle iranyzatok békés egylittmiiko-
dése kovetelte meg, hanem azoknak a kozéprétegeknek a gondolkodédsa is, amelyet
a helikoni irodalom képviselt. A marosvécsi Helikon a polgari humanizmus szabad-
elvii otthonaként dolgozott, a roman nemzettel megérté egylttmiikédésre torekedett,
ezért nem tamogatta azokat a konzervativ nacionalista tdrekvéseket sem, amelyeket
a romaniai magyar nagybirtokos-nagytokés csoportok képviseltek, vagy a nagyrészt
befolydsuk alatt miikédé Magyar Part hangoztatott. A romdniai magyar jobboldal
és a marosvécsi irékézisség kozott napirenden voltak a nézeteltérések, a vitak. Li-
geti Erné feljegyzései (Stuly alatt a pdlma) és Kacsé Sandor emlékezései (Virdg
alatt, iszap folott) szamos esetet jegyeztek fel a Helikon és a Magyar Part vitdinak,
kiizdelmeinek torténetébdl. Gysrgy Lajos, akinek kritikai szempontjai l1ényegében a
konzervatiy kortk igényeit fejezték ki, nyomban az elsd véesi taldlkozé utan hangot
adott annak az aggodalmanak, hogy a Helikonban a progressziv radikélisok vették At
a vezetl szerepet, s az irékozosség tevékenységét az 6 ideolégidajuk fogia majd meg-
hatédrozni. Val6ban, a marosvécsi Helikon, legaldbbis kezdetben, a haladéis téborat
erdsitette, s csak kés6bb, a harmincas években, mar az ,erdélyiség forduléja® utdn
adta részben fel eredeti progressziv torekvéseit. Ekkor mas kozosségek, csoportosula-
sok és mozgalmak vették at a vezetS szerepet: mindenekelétt a népfrontos iranyba
fordult Korunk, illetve a radikalizalédé ifjisdg férumai: az Uj Arcvonal, az Erdélyi
Fiatalok, az Erdélyi Enciklopédia és a Vdsdarhelyi Taldlkozo. :

Az irodalmi parlament ,koaliciés* elve szabta meg a Helikon irodalomk&zponti
gondolkodésat, azt, hogy a marosvécsi taldlkozok fékuszéba az irodalom iigye keriilt.
Es minthogy a szervezék és vezetok a helikoni parlamentben résztvevd irdnyzatok
egyikét sem kivantdk sérteni, az irodalmat elsésorban esztétikai produktumként ér-
telmeztélc. A Helikon az irodalom fogalméban taldlta meg az egységesité erdt. Az
egymassal versengd, egymassal vitdba szall6 tarsadalmi és ideol6giai erbk akkor
valéban nem egyezhettek ki mdasként, mint az irodalom koézos iigyének szolgdlata-
ban. Mar az 1926-os elsé taldlkoz6 leszigezte, hogy az irodalomk&zpontisag elve
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voltaképpen az idok kovetelménye volt. ,,A roméniai magyar kisebbség nemzeti jo-
voje megkoveteli, hogy vezetoi a kulturalis élet torekvéseire helyezzék at tevékeny-
ségiik sulypontjat. A népnevelés, az irodalom és a miivészet problémadit kell a ki-
sebbségi élet elsé veonalaba allitani, melyek egyenranguak a politikai természeti cé-
lokkal“ — hangzottak az els6 helikoni hatdrozat szavai. Hasonlé gondolatokat fejtett
ki Kuncz Aladar Erdély az én hazam cimd vallomésos hangi tanulmanya, amelyet
akar az 1928-ban indult Erdélyi Helikon szerkesztoi programjanak is tekinthetiink:
,nem szabad mast — jelentette ki a folydirat legendas szerkesztéje —, csak az iro-
dalmi és mivészi szempontokat tekintetbe venni, [...] amikor az eldrult, habortital
és forradalmaktél kisajatitott szabad irodalmi szellem visszahoditdasardl van szo,
alacsony szempont volna nézni irodalmi megitéléseknél, hogy ki milyen politikat
vagy vallast kovet, ki milyen vildgnézet szerint latja megoldhaténak a szocialis
bajokat.“ Ugyanezeket az elveket hangoztatta Kuncz Aladar 1927-ben az Ellenzék
hasabjain (1927. majus 2.) és 1928-ban a budapesti Literaturanak adott nyilatkozata-
ban (1928. 16—18.). A politikai és vilagnézeti tlirelem a torténelmi feltételekbol ko-
vetkezett, s e tlirelemnek az irodalomkozpontisig elvében kellett kifejezédnie.

A Helikon kényszer(i liberalizmusa mégsem volt szerencsés. A tlurelem és a
megértés késobb elejét vette az elvi és esztélikai vitdknak, az irodalmi birdlatra
pedig kifejezetlen lefegyverzbleg hatott. Ezért volt sziikséges, sdt nélkiilézhetetien
az az allandé és elvi kritika, amelyben Gaal Gabor és a Korunk részesitette a heli-
koni irodalmat, a helikonistak vilagnézetét. A Korunk marxista korrekciét adott, és
ennek a korrekci6nak hasznos kovetkezményei voltak Tamadsi Aron, Szentimrei
Jens, Molter Kéroly, Kacsd Sandor, Szemlér Ferenc, Baldzs Ferenc, Bozédi Gydrgy,
Asztalos Istvan és mdsok iréi fejlodésében, viligképének datalakuldsaban. A Korunk
kritikai gyakorlata polarizalta a helikonistdk taborat, nagyban segitve, hogy a heli-
koni tdborban még a harmincas évek kedvezbtlen koriilményei kozepette is halado
szellemi vallalkozasok, igaz miivészi értékek sziilessenek.

A Helikon ,koalicios® jellegét, a kiilonbozd irédnyzatok és mozgalmak ,kiegye-
7656t tette lehetbévé a marosvéesi irokozosség ,ideoldgidja“: a transzilvanizmus,
amely a torténeti Erdély szabadelvli hagyomdnyait apolta és az egylttélé népek:
roméanok, magyarok, németek kozeledését kivanta segiteni. A transzilvanista gondo-
lat épplugy az egyméssal kiizdd erok ideiglenes egyensilyabol jott létre, mint a he-
likoni tarsulds. Erre utalt mar Tabéry Géza is az 1930-ban kiadott Emlékkinyv
lapjain: ,,Ami Nagyvaradon kicsinyben és kurta lélegzettel a Magyar Szé utin a
Tavasz életrehivasaban lizleti versengés volt, az a szélesebb alapokon kifejlédott ko-
lozsvari folyodiratok és napilapok megteremtésében a két felfogas, a radikalizmus és
konzervativizmus féltékenységében nyilatkozott meg. Es ha e két egymassal szemben
allé erd pillanatnyilag morzsolta egymast, ha a kezdet éveinek zlirzavaros gyUrkoz-
seiben az akkor dldatlannak hitt irodalmi és vildgnézeti heveskedések nem egy izben
hanytdk-vetették erdélyi irék egzisztenciidjat, hogyha e kiizdelemben sok jobbra hi-
vatott er6 pocsékolédott is, minden szenvedélyességével, mégis ez a kiizdelem volt
természetes Utja annak, hogy az erdélyi irok évekkel késdbb megtaldltdk hivatdsuk
nyugvopontjat, az erdélyi gondolatot.“ (Két kor kiiszobén. Bukarest, 1970. 272.)

Az ,erdélyi gondolat® valéban ,nyugvépont® lett, amelyben tébb — egyméssal
ellentéles — iranyzat és esztétika taldlkozhatott. A transzilvanizmus persze inkébb
eszmei keretet jelentett, mint kialakult és atfogd ideoldgiat. Eszmei keretet, amely-
be, mint emlitettiitk, sokféle elképzelés és térekvés belefért: Makkai Sandor reform-
konzervativizmusa. Kuncz Aladar eurédpai igény(i liberalizmusa, Ligeti Erné polgari
radikdlis gondolkodasa, Tompa Lészl6 hagyomanyorzése, Kos Karoly, Tamasi Aron
és Kacso Sandor népi radikalizmusa. ,,Koaliciés“ elvnek, egyesité és kozelitéo gondo-
latnak bevalt, és sikerrel vallalt szerepet a roman nemzeti kultira és a magyar nem-
zetiségi mivelodés kozti kapcsolatok megteremtésében is. Ezeket a kapcsolatokat
a helikoni taldlkozok és a helikoni irék mindig szorgalmaztik; bizonyitéka az egy f¢l
évszdzada utjara inditott Erdélyi Helikon tizenhét évfolyama, amely a legjobb ro-
man koltoket, irdkat és milvészeket mutatta be olvasdinak. A transzilvanista eszmé-
nyek azonban végiil is illiziéknak bizonyultak, az élet tdlhaladt rajtuk, ,jelszob6l
mitoesza® valtak — ahogy Szemlér Ferenc fogalmazta meg 1937-ben, a kibontakozod
vita idején.

A marosvécsi Helikon végiil is a kor szlilotte volt, 16tét, ideoldgidjat és mun-
kéassdgat a torténelmi helyzet szabta meg. Es irodalomszocioldgiai jellege: a szabad
és kotetlen irékozosség korantsem &ltaldnos csoportalakzata is a kiilonleges torté-
nelmi viszonyoknak volt koszonheto. Egyszeri alakzat volt, kénnyen bomlé, labilis,
mint a ritka vegyiilelek. Tevékenységének nemcsak irodalomtiorténeti silya wvan,
hanem irodalomszociolégiai tanulsdga is.
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