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1848 nemzeti és tarsadalmi jellege
Kozép- és Délkelet-Eurépaban

1.

A vilagtorténelem kevés olyan eseményt ismer, mint az 1848-as eurépai for-
radalom: méretei minden korabbi hasonlé jelenséget felulmultak, s hatdsa maig
tart. Kivételes jelentéségét mutatja az is, hogy a torténetirds t6bb mint egy és
negyed szdzad Ota valtozatlan érdeklddésse!l kutatja, az meg bonyolultsagarsl
arulkodik, hogy fontos kérdéseit illetéen a vitdk még mindig nem csendesedtek
el. Egyik, tigyszélvdn dalland6é vitatéma az eurdpai forradalom (= az euré6pai for-
radalmak Osszessége) nemzeti, illetoleg tdrsadalmi jellege, e két aspektus viszonya,
kiilonos silya az egész mozgalomban. A kérdés lényegét igy fogalmazhatnék meg:
nemzeti forradalom volt-e negyvennyole, vagy térsadalmi, illetve mindkett6: nem-
zeti-tarsadalmi (polgdri) forradalom. Ezzel kapcsolatban eldre szeretném bocsatani,
hogy az itt kovetkezd irds — a dolog nehézségeinél fogva — nem lehet tobb,
mint hozzasz6las a nemzeti és tarsadalmi elv és mozgalom kilonleges viszonyu-
lasdhoz Kozép- és Délkelet-Eurépdban az 1848-as forradalom el6tt, valamint a
forradalom idején.

Kozelebb visz célunkhoz a kérdés historikumaéanak attekintése.

Az eurbpai torténetiras mar a forradalom utani évtizedekben kialakitotta
negyvennyolc memzeti lat6szogét, mas széval a forradalombél azt tartotta elséd-
legesnek, ami az illetd mép memzeti torekvéseit segitette el6. Viszont ebben a
XIX. szazadi polgari historiografidban a tarsadalmi a nemzetinek aldrendelt sze-
repet kapott. Kivételként emlithetjilk meg az olyan polgari-radikalis toriénetirokat,
mint Balcescu, akik a forradalom e két f0 oldalat igyekeztek dialektikusan tar-
gyalni; csakhogy a radikdlis irdnyzat a torténetirds folyamédnak csak alig csorge-
dezo, sokszor el is apadé erecskéje volt. A mult szazadi torténetirds nemesak ada-
tait meritette a forradalom idejébol (ami természetes), de a torténelmi esemény
latasmédjat is (és ez mdar kordntsem olyan természetes, mert a kritikai szemlélet
hattérbe szoruldsidt mutatja). Ennek a historiografiai vonulatnak a hatdsa ma is
érezhetd, amihez persze nem kis mértékben jarult hozza a XX. szdzadi polgari
torténetirds, mivel a korabbi szemlélet alapjait ez sem valtoztatta meg. Erthetd,
hogy negyvennyole torténetirdasa csak nehezen tudja meghaladni a forradalom
nemzedékének gondolkodasi struktirajat és képes feliillemelkedni az eurdpai negy-
vennyolc belsé ellentmonddsain. Barki felsorolhat tébb olyan korabeli eseményt,
amelyek homlokegyenest ellenkezd mindsitést kapnak az egyes orszdgok torténeti
irodalmaban.

1848 értékelését illeten a marxista torténetirds hozott szemléleti valtozsst.
Mégpedig gyokeres valtozast. A kordbbi marxista historiografia a negyvennyolcas
forradalom tdrsadalmi jellegét emelte ki, a nemzetit viszont mésodlagos jelenség-
ként targyalta. Szabé Ervin példdul a magyar negyvennyole kozponti kérdésének
méar szdzadunk elején a tarsadalmi és partharcokat tartotta. A marxista torténet-
kutatds a marxizmus elméleti irodalma mellett Marx és Engels olyan, f6leg pub-
licisztikai irdsaira tdmaszkodott, amelyek a forradalom idején keletkeztek, s z6-
miikben a Neue Rheinische Zeitungban lattak napvilagot. Mivel Marx és Engels
korabeli alldspontja a legtdébbet vitatott kérdések kozé tartozik, legaldbb néhany
mondatban ki kell térniink ra.

Kozismert, hogy a marxi filozéfia a tarsadalmi kérdésnek tulajdonit elsébb-
séget a nemzetivel szemben. Ennek megfeleléen Marx és Engels 1848-ban, a for-
radalom kortérsaiként a nemzetek 6nallosuldasi mozgalmait csak abban az esetben
tamogattdk, ha azok — megitélésiik szerint — garancidt jelentettek arra, hogy
eloreviszik a tarsadalmi forradalom iigyét, illetdleg hozzajarulnak a térsadalmi
haladéds olyan kerékkotéinek gyongitéséhez, mint a feudalis-abszolutista Habsburg-
monarchia és a cari Oroszorszag. 1848-ban Marx és Engels ugy lattdk, hogy ilyen
feladatra az olasz, lengyel, magyar és német forradalom alkalmas. A német pro-
letaridtustél azt is remélték, hogy viszonylag rovid id8 alatt a proletarforradalmat
is megvivja (a proletarforradalom gyé6zelmével egyidoben pedig automatikusan
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megsziinik minden nemzeti elnyomdas is). Ugyanakkor a monarchia szldv nem-
zeteinek mozgalmai — Marxék szerint — hatraltatjak a tarsadalmi forradalom
feltételeinek kialakuldsat, Ismeretes, hogy a nyugat-eurépai szocialista forradalom-
mal kapcsolatos marxi elképzelések nem valésultak meg, viszont Kozép- és Dél-
kelet-Eurépaban tébb olyan polgdri nemzet sziiletett, amely elébb vagy utébb On-
allo Allamisagat is kiharcolta. A marxizmus klasszikusai 1848-ban viszont nem
lathattak meg az ide vezetd tendencidkat, mert a fejlettebb nyugati térsadalmak
fel6l figyelték Eurdépa elmaradottabb k&zépso és délkeleti felének forrongasait,
amelyekben a tarsadalmi és nemzeti fejlédés hajtoerdi akkor még teljesen egybe-
fonddtak, ahol ekkor egészen mas feladatok vetodtek fel mint a fejlettebb nyu-
gati tédrsadalmakban.

Korunk torténetirdsa természetesen nem nélkiilozheti a fent emlitett gazdag
historiografiai orokséget, de ugy prébdlja hasznosiftani, hogy osszeveti az eredeti
torténeti kutfékkel. A mai torténetirdis moédszere azonban nem lehet azonos a régi
eseménytoriténetiras hagyomanyos moédszerével, hiszen annak lehetoségei méar jo-
részt kimeriiltek; Uj eredmények a gazdasdg- és tdarsadalomtorténet mivelésétol,
valamint a politikai torténetirds terén az 06sszehasonlité mobdszertGl remélhetok.
Néhdny eléremutaté 1épésroél maris szélhatunk. Az ujabb gazdasag- és tarsadalom-
torténetnek koszonhetd, hogy 1848-at Ggy foghatjuk fel, mint egy egész korszakra
kiterjedd torténelmi folyamat részét, a torténeti ,hosszi idé* fogalmival mérve,
1848 nem tlnik elézmények és kovetkezmények nélkiilli lobbanasnak, hanem —
Kozép- és Délkelet-Eur6parsl szélva — a feudalis rendrdl a kapitalizmusra vald
atmenet folyamata befejezd, déntd szakaszdnak mindsiil. Es egyben a polgdri nem-
zetek megsziiletése legfontosabb fejezetének, amikor a nemzetet létrehozé-alkotd
szamos, eddig mintegy pérhuzamosan fejlodd és haté tényezd egy csomépontban
taldlkozott, és mint egységes szervezet nemzetként kezdett mikdédni. Ez volt a
nemzet(ek) sziiletésében a donté pillanat.

Témank szempontjab6l most mar az a kérdés, hogy a polgari nemzet kiala-
kulasi folyamatdban milyen volt a szerepe a nemzeti és a polgari elveknek, moz-
galmaknak, részfolyamatoknak.

2.

A tudomdny mindmaig adés ugyan a nemzet szabatos, dltaldnosan elfogadott
meghatarozasaval, de azt egydntetlien bebizonyitotta, hogy a nemzetek sziiletésé-
ben az objektiv fejlodési folyamatok mellett a szubjektiv tényezoknek is nagy volt
a szereplik. Mas széval, a kapitalista termelési mod gazdasdgi és tarsadalmi ele-
meinek a feudalis rend méhében valé megjelenése, majd ezek rendszeres ndve-
kedése nyoman létrejott a nemzet tartés alapja, a szervez6munka pedig azokat a
kereteket hozta létre, amelyekben a nemzet tudati és érzelmi Usszetevsi is kiala-
kulhattak: a kozintézményeket, a kozéletet, a nemzeti res publicdat. Az is bizonyi-
tott, hogy a nemzet megszervezése sordn fejloditt ki, az emlitett intézményi ke-
retek segitségével, a nemzeti ideolégia és a nemzeti érzés. A szervezoOmunka sordan
nagy szerepet kapott a kilféldi, a polgari fejlédésben eldl jaré nemzetek példaja.

Amint E. J. Hobsbawm A forradalmak kora cimfi monografidjdban rédmutat,
Eurépa polgdri &talakuldsdra kiildndsen az angol gazdasagi élet,. valamint a
francia forradalom politikai gyakorlata volt nagy hatassal. Valéban, azoknak a
nagy torténelmi személyiségeknek — tudés politikusoknak, iréknak, koltéknek és
szaktudésoknak —, akik a XVIII. szdzad utolsé harmaddban és a XIX. szdzad
elsé felében Kozép- és Délkelet-Eurdpiban a nemzetek megszervezésére vallal-
koztak (amiért késobb kiérdemelték az ,ébresztok“ elnevezést), az angol és a fran-
cia modell lebegett a szemiik el6tt. De — és ezt kozkézen forgé irodalom bizo-
nyitja — hatott a német, valamint az amerikai példa is. Persze, csak a mecha-
nikus szemlélet 14t masoldst ott, ahol hatds van: a tdrsadalmi és politikai be-
rendezkedések és a szellemi élet fokozatos atalakulésit szdmos tényez6, sokféle
hatds mozditotta eld. Ezért nem maradhatnak emlités nélkiil az eszmei hatasok
sem: a felvildgosodas, a romantika és a liberalizmus. A felvilagosodas, ha szabad
ezzel a kifejezéssel élnem, ,a fejek forradalmat“ készitette elé, a romantika a mii-
vészetek segitségével elsGsorban az érzelmi élet célzatos irdnyitdsa révén szolgélta
a nemzeti ébredés ligyét (példaul a nemzeti mult dicsoitése s nagy jovo képének
kiformdlésa és népszeriisitése Utjan), a liberalizmus az egyéni és a nemzeti sza-
badsdg eszméjét irta zdszlajdra. De ebben az értelemben mar helyesebb nacio-
nalizmusrél beszélni. Miért?

A nemzeti eszme és a liberdlis polgéari nacionalizmusok kialakuldsat, ezek
jellegét nagymértékben meghatdroztidk a politikai és allamrendszerek. Kozép- és.
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Délkelet-Eurépaban a rendi tdrsadalom megsziintetését s a polgarosodas kibonta-
kozasat, a polgdri nemzetek megsziiletését hirom feuddlis-abszolutista nagyhata-
lom akadélyozta a Habsburg-monarchia, a cari Oroszorszag és az oszman-torok
birodalom. Mindhdrom nagyhatalom a feudalis rendszer és a teriileti status quo
6rzojének szerepét vallalta az emlitett térségben. Stlyosbité koriilményként em-—
litend6 a cari Oroszorszagot és a Habsburg-monarchiat formailag is 6sszekoto
Szent Szovetség, amely éppen a nemzeti szabadsagmozgalmak ellen alakult meg
1815-ben, ezért a beavatkozas politikdjat rendszeresitette. Ilyen viszonyok kozott
a nemzeti mozgalmak szervez6i, a tirsadalmi reformerek s pldne a forradalméarok
elkeriilhetetleniil beleiitkdztek az abszolutista hatalmak és a konzervativ tarsa-
dalmi erok allitotta korldatokba. E korldatok szoritasatél szenvedtek az értelmiség
szélesebb rétegei is. Mindez, szdmos mas ok mellett, kivaltotta a nacionalizmu-
soknak azt a formdajat, amely akkor természetesen haladd szerepet toltétt be az
idegen elnyomads elleni nemzeti mozgalmakban. Innen csak egy lépés volt hatra
annak az elvnek a megfogalmazasiig, hogy a nemzeti haladas legfébb akadalya
az idegen elnyomas; a memzeti szabadsig kivivdsa gyakorlatilag is, a memzetek
szervezbinek gondolkoddsiban is elsOrendid politikai kérdéssé wvdlt.

De — a kutatott korra jellemzoé szénoki kérdéssel élve — hol volt még a
nemzet, amelynek nevében Wesselényi Miklosék az 1830-as évektdl egyre gyak-
rabban ,emelték fel szavukat®, amelyért Tadeusz Kosciuszko és lengyel nemesi
tarsai fegyvert fogtak a cari hatalom ellen, vagy amelynek felszabaditasaért Bal-
cescuék titkos politikai tarsasagokat alakltottak" A valésigban ez még csak a
sziiletében levo polgdri nemzet, amelynek a nép jogilag és érzelmileg ezutan
lesz része. Ebben a vonatkozasban emlékeztetiink arra, hogy az 1831-es és az 1846-os
lengyel nemesi nemzeti felkelések alkalmdval a lengyel és az ukrdn jobbdgyparasz-
tok a ,,j6 car“, illetve ,,j6 csdszar“ illiziéban jobban hittek, mint nemesi vezet8ik
szavaiban; s6t, a hivatalos felsz6litdsoknak engedve hatba is tdmadtdk a felke-
16ket. A nemesi felkelések eme kudarcai dobbenetes hatéssal voltak az ,ébresz-
tokre“ egész Kozép- és Délkelet-Eurdépaban. Kiderillt, hogy nem lehet sz6 az illetd
nemzet(ek) szabadsagarél addig, amig a nemzet(ek) zomét alkoté népet egy egész
vilag valasztja el nemesi vezetsitdl, amig az jobbagyi jogtalansagban és tudat-
lansdgban van. Kovetkezésképpen az 1830-as éveket koveté idében az ,ébresz-
t6k“ programjukba vették a jobbagyfelszabaditds kérdését, de elsdsorban nem
azért, mert a robot gazdasdgtalan munka volt, hanem azért, hogy a parasztsdgot
bevehessék a memzet keretébe. Ime, hogyan érvelt 1843-ban Wesselényi: a
poérnép és a nemesség kozti szakadék nagy és Allandéan névekszik, holott ,egyiitti
munkéssig céljabol oly sziikséges lenne kezet fogni®. Ha ez elmarad, valészinfileg
forradalomra keriill sor, de abban a parasztsig ,nem nemzeti érdekben s mint
magyar ldzadna fel“, hanem mint elnyomott tarsadalmi osztdly: jobbéagy. A lengyel
példdabél senki sem vont le ennél vilagosabb politikai kdvetkeztetést, és nem latta
tisztdbban a tennivalékat sem.

A reformerek, a nemzeti ,ébreszték“ latdsmédjdban ilyen 4ltaldnos eurdpai
(a francia nemzetfelfogds a népet tette meg nemzetlé a polgidri forradalomban; a
lengyel példa stb.) és a konkrét hazai eléozmények (a jobbagy—fdldesur ellentét
novekedése) hatdsira vdlt a jobbdgyfelszabaditas célla és eszkozzé; a tdrsadalmi
haladas volt a cél, de a polgari nemzet megteremtése érdekében. Ezért aztdn a
XIX. szdzad harmincas-negyvenes éveiben kialakulé nemzeti programokban igye-
keztek a nemzetit és a tarsadalmit, a nemzetiség elvét a tirsadalmi haladds elvé-
vel kozbs nevezore hozni. Gazdag irodalom és szamos, még kiadatlan dokumentum
ra a tand, milyen nehéz dolog volt az ,érdekegyeztetés®. A nehézségek gyokerei
a sajatos kozép- és délkelet-eurépai tarsadalmi fejléodésben lelhetok fel.

Ugyanis Eurépanak ezen a részén a tarsadalmi reformerek és a nemzetek
szervez6i a legtdobb nemzet esetében abbdl a feuddlis nemesi uralkodé osztaly-
b6l szarmaztak, amely haszonélvezdje volt a rendiségnek, a jobbagyrendszernek.
Ilyen tarsadalmak voltak a német, a lengyel, a magyar, a horvat, a havasalfldi
és a moldvai roman. Ezeknek az uralkodé rétegeknek az érdekei azt kivantdk, hogy
a régi rendszerbol énmaguk szdmara elonyos viszonyokat mentsenek &t a polgdri
rendbe. Jéval koénnyebb feladat volt a nemzeti egység létrehozasa azon tarsa-
dalmak koérében, amelyek a torténelem folyaman elveszitették feudalis uralkodé
osztalyukat; megemlithetjuk itt az erdélyi és magyarorszigi romdn, valamint a
szlovdk és a szerb tdrsadalmat. Ezek a tdrsadalmak sokkal egységesebbek voltak, s
a nemzet szervez6i &dltaldban a népi szarmazasu értelmiség korébd6l keriiltek ki,
akiket sok szal f(izott még a parasztsighoz. De gyakorlatilag sem a teljes feudalis
tarsadalmi struktiraval rendelkez6, sem a rendileg nem tagolt tarsadalmak nem
valésithattdk meg 1848 elStt a jobbagyok felszabaditasat, a tarsadalom tagjainak jogi
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egyenloségét, ezért a polgari nemzetek kialakuldsa sem fejezodhetett be. Ha az
1848-as forradalmak dltalanos politikai okait kutatjuk, akkor a fentieket a forra-
dalom legdontobb okai kozé kell sorolnunk.

Ha a nemzetek tarsadalmi egysége (persze csak nagyon viszonylagos egyseég-
rol lehetett sz6) 1848 elott nem is johetett létre, elkészilltek a nmemzeti programok,
megsziilettek a mnemzetek jovéjével kapcsolatos elképzelések. Ezek a programok
vagy elképzelések valamilyen formdban felvetették a nemzeti 6nAllosidg kérdését,
ami a nyelvi autonémiatél az allami fliggetlenségig terjedhetett. Az erdélyi ro-
ménok mar az 1791-es Supplexben megfogalmaztik legfébb kovetelésiiket, azt,
hogy nyilvanitsik 6ket Erdély negyedik bevett, vagyis teljes jogi politikal nem-
zetévé., De mar megsziiletett és terjedt a dakoromén &llamisag eszméje is, bar
egyelore inkdbb az irodalomban. A XIX. sz4zad eleji szlav nemzeti programokban,
illetve az irodalomban a roménokéhoz hasonlé nemzeti eszmék bukkantak fel. Es
ezéltal a monarchiabeli nemzeti kérdés nemesak a benne él6 nemzeteknek az Ossz-
monarchidhoz fiiz6d6 viszonyait érintette, hanem e nemzetek egymashoz valé vi-
szonyanak kérdéskorét is. Mirdl is volt konkrétan sz6?

Arrol, hogy a magyar, roman, cseh, szerb, horvat, szlovak és lengyel nemzet
nagyobb szabadsdgot szeretett volna elérni a monarchidn belill énndén lgyei inté-
zésében. E torekvések feltételezték a Habsburg-monarchia merev, kézpontositott
abszolutizmusanak alkotményos d4talakitasat. Ugyanakkor sziikségessé tették, hogy
a monarchiabeli nemzetek 6nmagukat megszervezzék, s egymaéstol legaldbb jogilag
elkiilonilljenek. Ez a mindinkdbb erésédo elkiilénulési mozgalom erds nemzeti
ellentéteket sziilt, s ezen mines mit csoddlkozni, ha tekintetbe vessziik, hogy a
magyar és a roman, a magyar és a szerb, a szlovik és mas tdrsadalmak milyen
szovevényes fiiggdségi rendszerben éltek egyiitt a feudalizmus szdzadaiban. Mire
gondolok?

Induljunk ki abbél a térténelmi ténybdl, hogy a magyar rendi &llam Mohdcs
utdn is fennmaradt, s hogy ebben, valamint a magyfejedelemséggé alakult Erdély-
ben a magyar nemesség mint feudélis uralkod6 osztdly a feuddlis nemzet funkei6-
jat toltotte be, s mint ilyen a politikai jogok birtokosa volt. Legaldbb ennyire
lényeges a tarsadalmi helyzet is; mindkét orszdgban a jobbagytarté nemesség
nagy tobbsége magyar volt, a jobbagysdg tobbsége viszont szamos megyében,
tobb orszdgrészben roman és szlav. Tehat, amikor az eddig politikai jogokkal nem
rendelkez6 nemzetek nevében az ,ébresztok® kozisségi nemzeti és tarsadalmi
jogokat koveteltek, a magyar nemesség anyagi viszonyait és hatalmat gyongitették;
a magyar nemesség viszont feuddlis jogait korantsem wvolt hajlandé teljesen fel-
adni, s az volt a célja, hogy megoérzi politikai hegemoénidjat is. A reformmozgalom
vezet6i vildgosan felismerték a nemzeti kérdésben fesziilo ellentéteket, s megkisé-
reltek mas kiutat keresni a valsiagb6l. Wesselényi politikai nézetei nagyjabél az
egész vezetOréteg gondolkodasat tiikrozték, ezért érdemes idézniink. Arra a maga
altal feltett kérdésre, hogy ,miként lehet nekiink magunkat sikerrel wvédeni,
ezt a valaszt adta: ,,Valamint sorsunk nagy részben eurdpai eseményektol fligg,
ugy véd- és mentdeszkozeinknek is amazokéval Osszekottetésben kell lennidk.“
Vagyis azon az uton kell haladni, amelyet a fejlett eurdépai nemzetek jarnak; ki
kell terjeszteni az alkotményt minden egyénre. Haladé liberdlis érvelés, amely
azonban nem szamolt a nemzetek Onrendelkezési torekvésével, azzal, hogy — és
itt Balcescut idézziik — ,, Az egyéni szabadsig nmem elegendd. A memzetek nemzeti
szabadsdgot akarnak.“ Az egyenld polgarjogi eszme barmennyire haladé eszme voit,
elégtelennek bizonyult.

A reformkor és az 1848-as forradalom kordnak nemzeti kérdését nehéz volna
megérteni néhany tovabbi, a mai olvasé szemében kiiléndésnek vagy éppen lehe-
tetlennek tiné jelenség jelzése nélkiil. Mindenekeldott: azok a korok csak nemzeti
kérdést ismertek, de — mai értelemben vett — nemazetiségi kérdést mem. A nem-
zeti kisebbség fogalma jéval késobbi keletl. (Az csak a fogalmak kialakulatlansa-
géara jellemzd, hogy nemzetiségrél beszéltek és irtak, holott ezen mindenki nemze-
tet értett) Példaul az erdélyi roménok vezetdi természetesnek vették, hogy az er-
délyi, magyarorszagi és a Kéarpatokon tili romédnsiag egy nemzet; a magyar veze-
toréteg gondolkoddsaban az erdélyi magyarsag éppugy része volt a magyar nem-
zetnek, mint a magyarorszigi; a magyarorszagi (bansdgi és bdacskai) szerbek szer-
biai testvéreikkel képeztek egy nemzetet. Csak a német nép zémét5l messze lakéd
erdélyi szdszok médositjak a képet, amennyiben kiilén natiénak tartottdk még ek-
kor is magukat; de még 6k is szoros kapcsolatban &llottak az osztrakokkal, s6t
a németorszagi németekkel is, Hangsulyozzuk, hogy énmagdt mindegyik nemzet egy-
ségesnek képzelte el. Mindez — més okok mellett — annak volt a kévetkezménye, hogy
Eur6pa e részén nem alakultak ki nemzeti allamok, s az egynyelvii etnikumok tag-
jai kozott a kapcsolattartdst (amennyiben ez politikdn tuli volt) senki sem akada-
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lyozta mesterséges eszkozokkel. A nemzet egységének ilyen, mondhatni ,termé-
szeti“ felfogdsa nem maradt kovetkezmények nélkiil; 1848-ban egyes nemzetek
mar ratértek az egység gyakorlati megvalGsitdsdnak vagy legalabb a megfelelo
politikai feltételek elbkészitésének az utjara. De ekkor elkeriilhetetleniil szembe-
fordultak egymassal a nemzeti mozgalmak. Ami pedig kap6ra jott a nagyhatalmak-
nak. A ,természeti® kapcsolatrendszer bonyolult politikai jelenséggé alakult Aat.

3.

1848 janudrja és juiniusa kozott egymds utdn kapcsolédott be a forradalom ar-
jdba az olasz, francia, német, lengyel, magyar, roman, cseh, szlovdk, horvat, szerb
és ukrdn nemzet. A szabadsig, egyenloség és testvériség jelszavdval indulé nagy
megmozdulasoktél megrettent régi rendszerek engedni kényszeriiltek. Az &dllamha-
talom gyongiilése (a francia kirdly futdsa, Metternich bukisa, Bibescu havasalféldi
fejedelem elmenekiilése, valamint az alkotményos igéretek jelezték a fejlemények
irdnyat) lehetové tette, hogy a kordbbi ellenzéki mozgalmak vezetdi, a reformerek
és a nemzetek ébresztéi vegyék at az események iranyitdsat, hiszen a forrongé
néptomegek hallgattak rdjuk. ,,A Népek Tavaszd“-n semmi sem t(nt lehetetlen-
nek, ezért merész tervek sziilettek.

Mar rendszerint a tomegmozgalmak Kkirobbanasa sziikségessé tette, hogy ujra
megfogalmazzdk a nemzeti célkitlizéseket. Megallapithatjuk, hogy a régebbi prog-
ramokat megtartottdk, de hatarozottabban koérvonalaztdk azokat a pontokat, ame-
lyek dont6 fontossdgtinak bizonyultak a nemzetté valds befejezésében. A Habsburg-
monarchidba bekebelezett olaszok (Lombard-Velencei Kirdlysig) nemzeti és tar-
sadalmi szabadsdgot koveteltek, akéarcsak a Poroszorszdg, Oroszorszag, illetve
Ausztria Aaltal megszéllva tartott lengyelek (Poznan Nagyhercegség; Lengyel Ki-
ralysdg; Ukrajna) vezetsi. A Poznanban (Posen) megalakult ideiglenes kormany
célul tizte ki az egész lengyel nép egyesitését, s foldet igért azoknak a parasztok-
nak, akik katondnak 4Alltak be a lengyel nemzeti hadseregbe. A Galicidban él6
lengyel vezetoknek 1848. marcius 28-dn kozzétett programja a nemzeti szabadsdg-
jogok megadasat és a jobbdgyfelszabaditdst szorgalmazta. A magyar forradalom
programjdban, amelyet a Pozsonyban iilésez6 orszaggyiilési ellenzék, Kossuthék
marcius 3—18. kozott dolgoztak ki (ezt terjesztették a kiraly elé kérés, felirat for-
majaban), akarcsak a pesti nép és ifjisdg marcius 15-i kovetelése (amely hatést
gyakorolt a pozsonyi program elfogadésira), olyan pontokat tartalmazott, mint a
felelés nemzeti kormény, unié, alkotméanyos jogok, jobbagyfelszabaditds, torvény
elotti egyenloség, kozteherviselés és egyebek. Ezzel megegyezdé volt a Kolozsvaron
kidolgozott mércius 20—21-i program is. A romin nemzeti program f8bb pontjait
a majus 15—17. kozt tartott baldzsfalvi nemzeti gyilés, és a junius 9-i islazi
nagygyllés dolgozta ki. A baldzsfalvi hatdrozat azt kévetelte, hogy ismerjék el az
erdélyi roménsagot 6nallé politikai nemzetnek, ruhdzzdk fel az 6t megilletd jogok-
kal, toroljék el a jobbagyrendszert gy, hogy az urbéri féld menjen at a paraszt-
sdg tulajdondba. Nagy hangsulyt helyeztek arra a pontra, amely eldirta, hogy Er-
dély és Magyarorszag uniéjarél ne dontsenek addig, amig a roméan nemzetet nem
ismerik el. E pontokat peticié formdajdban az erdélyi orszaggyiiléshez, valamint a
kirdlyhoz terjesztették fel. Az islazi kidltvany Havasalféld autonémidjanak kiszéle-
sitését kovetelte, az esedékes tarsadalmi reformok, kiiléndsen a féldreform keresz-
tiilvitelét. Az 4prilis 8-dn kibocsatott cseh program felelés minisztériumot irdnyoz
elé Pragaban, tovabba a cseh, morva és sziléziai rendi gy(llések egyesitését és a
parasztsag robotkdtelezettségének a megvéltdsat, a cseh nyelv haszndlatanak ki-
terjesztését az iskolai oktatdsban és a torvényhozasban. Es itt a felsorolast félbe-
szakitjuk, mert mar a fentiek alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a nem-
zeti és tarsadalmi elvek szorosan OsszefonoOdtak. Mieldtt fejtegetéseinkkel tovabb-
megylink, tisztdzasra szorul az a kérdés, amely annyi félreértésre adott alkalmat.
Tudniillik a nemzeti és tdrsadalmi jelleg értelmezésének kérdése Nyugaton és
Keleten.

Torténelmi tény, hogy a fejlett nyugati nemzetek, az angol, francia, belga és
masok mar régen tuljutottak azokon a fejlodésbeli #talakuldsokon, amelyekke)
Kozép- ¢s Délkelet-Eurépa nemzetei 1848-ban prébaltak megbirkézni. Nyugaton
mar kordbban kialakultak a nemzeti allamok — a német nemzeti allam kivételé-
vel —, s az uralkod6 tokésrendszer gazdasagi és tarsadalmi struktirdja is kiépiilt;
mindez meghatdrozta a politikai mozgalmak jellegét. Itt 1848 tavaszan a tarsadalmi
kérdés lényegében egyenlo wolt a munkdskérdéssel. Anglidban 1848 tavaszan nagy
erdvel bontakozott ki a chartista mozgalom, Franciaorszigban a szdzezeres mun-
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kanélkiili tomegeket a kormény azzal prébalta megnyugtatni, hogy szdmukra
nemzeti munkamiihelyeket létesitett. Mivel ez a kisérlet cs6dét mondott, a mun-
kasok juniusban szocidlis koztarsasagot kovetelve keltek fel. S bar a trikoléros
kdztarsasadgparti erdk vérbe fojtottak a périzsi munkasfelkelést, ettfl kezdve ,a
kommunizmus kisértete mindig ott lebegett Nyugat-Eurépa {o6l6tt. Aminek vi-
szont Kozép- és Délkelet-Eurépaban csak szirén visszhangja volt; csak koltok és
ir6k, utdpista gondolkodék fogtdk fel értelmét, mds rétegekben inkdbb a tulajdon
orokkévalosagaba vetett hitet ingatta kissé meg.

Eurépa keleti felében egészen mas volt a tarsadalmi kérdés lényege, tartalma.
Itt a feud4lis rendiség megsziintetését, a jobbagyrendszer eltintetését tazte napi-
rendjére a torténelmi haladas. Nyugat és Kelet kozt a kiilonbség egy egész torténeti
korszak, mindség tekintetében egy teljes tdrsadalmi rendszer volt abban a pilla-
natban. J61 szemlélteti ezt a hatalmas kiilénbséget az a torténelmi paradoxon, hogy
1848-ban Kozép- és Délkelet-Eurépa nemzetei nem a negyvennyolcas francia for-
radalmat tartottdk modelljiiknek, bar nagyon vartdk (persze, hiaba) tdle a segit-
séget, hanem 1789-et.

E. J. Hobsbawm emlitett konyvében az eurépai negyvennyolcas forradalom
térsadalmi jellegének egy madsik értelmezésével is talalkozunk. Aminek az a
magva, hogy a véarosi szegénység a forradalom {6 tarsadalmi alapjat alkotta, ez
az erd ,dontotte romba Palermétél az orosz hatarig a régi rendet“. Ez a megélla-
pitds azonban egyoldali, tehat kiegészitésre szorul. Ugyanis a vérosi dolgozd sze-
génység forradalmi fellépése utdn Kozép- és Délkelet-Eurépdban — az egy szli-
kebb Ausztria kivételével — mindenhol felkelt a falu is a feudalizmus ellen, ami
kifejezte a parasztsidg érdekeltségét a tarsadalmi Aatalakulasban. A nemzeti moz-
galmak vezetéi éppen erre a paraszti forradalmisiagra épitve siettek, hogy a job-
béagyfelszabaditds 4altal maguk mogé sorakoztassik, most mar a nemzeti célok ki-
harcoldsa érdekében a parasztsagot.

A jobbagyfelszabaditdast révidesen — Moldva, Havasalféld és a Lengyel Ki-
ralysag kivételével — mindenhol torvényileg is elhatarozzdk, amivel egyiitt jart
a torvény el6tti egyenlSség kinyilatkoztatdsa, a rendi intézmények feloszlatdsa.
Ezzel a memzetté vdlds folyamata alapjaban véve befejezddétt. A fentiek mellett
erre vonatkozéan alig hozhatunk fel meggyo6zébb bizonyitékot, mint magukat a
tényeket (amelyek mar érzelmi, hazafias magatartast tukrodznek): gondoljunk Kos-
suth toborzéutjanak sikerére a magyar parasztsig korében, amely lehetové tette,
hogy a magyar forradalom egymaga is képes legyen felvenni a kiizdelmet a Habs-
burg-hatalom ellen; illetdleg az erdélyi romén paraszisig egyontett kidllasdra Av-
ram Iancuék felkelése mellett, (A parasztsag azonban nem adta fel teljesen osz-
talytérekvéseit sem, amirdl a késébbi parasztmozgalmak tantskodnak.)

Ugy véljuk, eddigi fejtegetéseink alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
és ez a fo kérdésiinkkel kapcsolatos, hogy Kozép- és Délkelet-Eurépét illetfen nem
szerencsés megoldds mereven szétvalasztani a negyvennyolcas forradalmak nemzeti
és tarsadalmi jellegét. Itt a nemzeti és a tdrsadalmi kérdések szorosan Osszefo-
nédtak; ellképzelhetetlen volt a nemzeti haladds a tdrsadalmi dtalakuldsolk mélkiil,
és ez forditva is igaz. Az viszont j61 kimutathatd, hogy a forradalmak kiilénbozo
szakaszaiban a nemzeti és tarsadalmi elv nem egyforma sajatos sullyal vetddott
fel. Példaul abban a szakaszdiban, amikor a nemzeti célkitiizések, az ©nallésdg,
fliggetlenség elérése (vagy megvédése) érdekében fegyveres harcokra keriilt sor,
a nemzeti kérdésre tevodott a hangsuly.

4.

Valéban a belsé strukturilis egységiik létrehozasa érdekében folytatott kiiz-
delemmel parhuzamosan a kelet-eurépaj nemzetek erdteljes harcot inditottak nem-
zeti torekwvéseik megvalésitasdért is. Ezeknek a torekvéseknek a programpontjait
mar felvédzoltuk. Altaldnosabban fogalmazva meg célkitiizéseiket, megallapithatjuk,
hogy a Habsburg-monarchia, a céri Oroszorszag és Torokorszag azon nemzetei,
amelyek bekapcsolédtak a forradalomba, elsdsorban nagyobb #nallésagukért, au-
tonémidjuk kiszélesitéséért, a mas nemzetekkel valé egyenlo jogokért kizdottek.
E soknemzetiségi birodalmak ©ndllésulé polgdri nemzetei egyre nehezebben vi-
selték, majd egydltaldn nem tirték el a szamukra elonytelen megkiilénboztetése-
ket, sem azt, hogy sajat belsd ligyeiket mds nemzetek vezetéi intézzék. Termé-
szetesen a végs6é cél — ilyen a nemzetek természete — a teljes fiiggetlenség, a
teriileti elkiiloniilés, majd az azonos nyelvii etnikumok teriileti-dllami egyesii-
lése volt. A nemzeti programok gyakorlatba iiltetése azonban 1848-ban csak rész-
ben és idolegesen sikeriilt. Ennek objektiv okai voltak, amelyeket egyrészt a nem-
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zetkozi viszonyok kedvezéltlen fejlédésében, az eurdpai forradalmak nemzeti céljai-
nak természetében, az egyes forradalmak taktikai tévedéseiben kell keresniink.

Lassuk roviden a taktika kérdését, amelyrél a torténészek gyakran megfeled-
keznek.

A forradalom elsé idOszakédban, az egyes nemzetek vezetdéi (nagyobbrészt a
régi ellenzék) a kirdlyhoz, csdszarhoz, fejedelemhez, kiilonbzo orszdgok rendi or-
szaggyuléseihez folyamodtak az illetd nemzet kivdnsdgainak teljesitése végett.
Ezért a nemzeti programok, amelyek mint kovetelések sziilettek meg a forradalom
els6 napjainak tdmegmozgalmai soran, most mint peticiok, kérvények keriilnek
a régi rendszerek képviseli elé. A Habsburg-monarchia nemzeteinek képviseloi —
osztrak-németek, magyarok, romanok, csehek, lengyelek, horvatok, szerbek, szlo-
véikok, ukranok — a bécsi udvarhoz, a csdszar-kiralyhoz, a bécsi, pozsonyi, kolozs-
vari rendi gytlések elé terjesztették kérvényeiket; a havasalféldi forradalom ve-
zetoéi a torok portahoz, Poznan Nagyhercegség lengyel vezetéi a porosz kirdlyhoz
fordultak. A forradalmak vezet6éi minden esetben forradalmi véaltoztatisokat kér-
tek a régi feuddlis abszolutista rendszerek képvisel6itdl, illetoleg azokt6él a parla-
mentektol, amelyekben a tobbséget a régihez ragaszkodé, abb6él minél tobbet men-
teni kivané képvisel6k alkottdk. (Mas volt a helyzet Franciaorszdgban.) Para-
doxadlis helyzet adddott: a program forradalmi volt, a taktika (a forradalmak elso
fazisaban) legdlis, reformista. Igaz, hogy a legalista taktikai vezetésére dllandé nyo-
mast gyakorolt a baloldal, amely a népmozgalmak élén allt (gondoljunk Petéfire
és tarsaira; Balcescura s radikdlis barataira, a bécsi radikdlis ifjusdg s a munkés-
sag vezetoire stb.), de azt megvaltoztatni nem sikeriilt. A ,torvényes“, vagy ahogy
szivesen nevezték a mérsékeltek: ,alkotmanyos forradalom®, azaz taktika idot
engedett a régi rend hiveinek arra, hogy soraikat rendezzék, hogy megfeleld védeke-
zési modszereket, taktikat dolgozzanak ki és dllitsanak szembe a forradalmakkal.

Ez a taktikézds azzal kezd6dott, hogy 1848 tavaszan a kirdly és a bécsi kor-
méany a legerGsebb ellenféllel szemben tanusitotta a legtobb engedékenységet, azt
a latszatot keltve példdaul, hogy tamogatja a magyar forradalmat, hiszen megers-
sitette a marciusi torvényeket, jovahagyta a felelés minisztérium megalakuldsit
s az uni6ét is. Viszont elutasitotta a baldzsfalvi romdin kiildéttség peticidjat, amely-
ben az ©6nall6é romén nemzet elismerését kériték, valamint azt a kivansdgot sem
vette figyelembe, hogy Erdély és Magyarorszag unidja kérdésében ne hozzanak
dontést elébbi kérésiik teljesitése el6tt. Az uniéval kapcsolatban hasonlé sors érte
a szdsz beadvanyokat is. Mindezeket, valamint a szldv nemzetek kérelmeit Bécs a
magyar kormany illetékességi korébe utalta.

Ez a latszélagos j6 egyuttmiikodés a bécsi kormdny és a magyar forradalom
vezetése kozott végsé soron nem tett jo szolgalatot a forradalom iigyének. Egyrészt,
mert a killénbdzé6 nemzeti kévetelések elutasitdsa miatt mindenki a magyar kor-
méanyt okolhatta, masrészt a magyar vezeték nagyobb részét illiziék vilagadba ve-
zette; meg voltak gyo6zoédve arrédl, hogy Bécs hajland6é Magyarorszag fliggetlensézét
elismerni, és csak a perszondluniéhoz ragaszkodik. Csoda-e ilyen elézmények utan,
hogy a magyar nemzet vezetéi elegenddnek tartottdk a magyarsdg er6it a nemzeti
program megval6sitdsahoz? A fenti meggy6z6dés a gyakorlati politikdra sem ma-
radt hatds nélkiill. A magyar forradalom vezetdéi az orszdg minden lakosara ki-
terjesztették — kevés kivétellel — az alkotmdnyos jogokat, keresztiilvitték a job-
bagyok felszabaditasat is, de mar a kiillénbdz6 etnikumoknak nem adtak olyan
kozosségi nemzeti jogokat, amelyek alapjdul szolgédlhattak volna a nemzetek kézti
szovetségnek; ebben az értelemben a magyar forradalom szempontjab6l az er-
délyi romansag, a horvatok, a szerbek és a szlovakok, s dltaluk a monarchia hata-
rain kiviili romaénok, szerbek szovetsége johetett elvileg tekintetbe. (A magyaror-
szagi roménok egy része végig a magyar forradalom oldaldn allt.)

Vannak olyan torténészek, akik szerint a magyar forradalom és a romdn,
szerb, horvat, valamint szlovdk nemzetek kozti szovetség illGzid; akkor sem johetett
volna létre, ha az erdélyi orszaggyullés, ezt kovetéen a magyar kormany és parla-
ment elismerte volna a roman nemzet teljes jogos kovetelését politikai jogait, va-
lamint a szldv nemzetek autonémi&jat illetéen, mivel ekkor ujabb, elsésorban te-
riileti vonatkozdsii kérdések meriiltek volna fol, amit a magyar kozépnemesi veze-
tés eleve kizartnak nyilvanitott. A szdvetség kérdésével kapcsolatban néhany ideo-
16giatdrbéneti problémat is érinteniink kell.

Kétségtelen, hogy 1848 uralkodé ideolégidja a militdns nacionalizmus volt,
amely nemzetenként sajatos tartalommal telitodott. E sajatos nacionalizmusok-
nak a forradalom viharaban kellett szembesiilniiik, és ez sulyos ellentétekhez,
konfliktusokhoz, sét polgarhdborikhoz vezetett. Mert annak a kornak a nacionaliz-
musa minden halad6, a nemzeti fejlodést elfsegitd funkcidja mellett mér erdsen
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negativ vonasokat is kifejlesztett. Ilyen volt a mds nemzetek feletti uralom, he-
geménia eszméje. Ez a vonds nyilvdnult meg abban, hogy a német forradalom li-
beralis vezetéi nem vették hatdrozottan védelmiikbe a porosz militarista allammal
szemben a lengyel nép szabadsagat; az osztrak forradalom liberdlis vezetése téa-
mogatta az osztrdk korményt az olasz nemzeti szabadsdgharc leverésében, s ha-
sonlé szerepet vallalt a magyar forradalom elleni héboriiban, amelyet a kamarilla
katonai szarnya kezdeményezett.

Az eurépai forradalmak kozti egylittmiikddés hianya megkonnyitette a régi rend-
szerek, abszolutista nagyhatalmak restaurdciés terveinek végrehajtasat: a forradal-
mak egyenként estek dldozatul a katonai tulerének. Elgszor a krakkoi, ukrajnai
és poznani lengyelek nemzeti mozgalmait, felkeléseit, fojtottdk el, bar ezzel még
az eur6pai forradalom nem hanyatlott le. De mdér juniusban olyan vereségek ér-
ték, amelyek felgyorsitottdk a bukds felé vezeté folyamatot; a pdrizsi juiniusi fel-
kelés elnyomasat a pragai felkelés leverése kovette, majd az olaszokat gyozte le
Radetzky marsall osztrdak hadserege. Ez a gy6zelem fordulatot hozott a Habsburg-
hatalomnak a magyar forradalommal kapcsolatos politikdjaban is. Ha Bécs eddig
kénytelenségbol ugyan, de elismerte a magyar forradalom koveteléseit, most el-
érkezettnek latta az id6t, hogy teljes erdvel forduljon a magyarok ellen. A forra-
dalom iligye és a szivetségek szempontjaboél a tragikus az volt, hogy Bécs szovet-
ségébe vonta a horvatokat, cseheket, szerbeket, szlovidkokat és az erdélyi roma-
nokat. Hogyan valt ez lehetové?

Ismét az ideolégia terére terelve a sz6t, a magyar liberalizmus kettosségét
érintjik. Ugyanis a magyar liberalizmus, mikézben harcra mozgoésitott a Habs-
burg-elnyomas rendszere ellen, nem tudott lemondani a hegemoénia eszméjérdl a
magyarorszagi szlovdkokkal és romaéanokkal kapcsolatban. Ezért nem ismerte el
ezeket kiilén politikai nemzetnek. Masrészt, az 1848-at megel6zo politikai kiizdel-
mek sordn kifejlodtek a kiillénb6zd etnikumok korében olyan nemzeti érzések is,
amelyek szembedllitottdk a nemzeteket egymassal; a nemzetek sajat nyomorisa-
gaik okat mindenekel6tt a mdsik nemzetben keresték. Ennek a nyilvan talzé ér-
zelmi motivaltsigokkal telitett gondolkoddsmoédnak a megsziiletését a tarsadalmi
viszonyok inditottdk utjara, nevezetesen a magyar foldesir és a mas nemzetiségl
jobbagyparaszt évszazados vitédi, ellentétei. Ez a tényezd, valamint a feuddlis nem-
zetek és a nemzeten kivill maradt tarsadalmak kozti fesziiltségek okoztak azt,
hogy a magyarorszdgi és erdélyi romdnok, a magyarorszagi szerbek, horvatok ve-
zet6i Bécsben keresték érvényesiilésiik tamaszat akkor is, amikor ott csak igére-
teket kaphattak. Egyébként ezen nemzetek vezetéinek bécsi orientdciéja mdar lega-
labb haromnegyed szdzados multra tekintett vissza.

Persze, 1848-ban a militdns nacionalizmusok mellett minden nemzet forra-
dalmédban més, a néptestvériség, az elnyomott nemzetek Osszefogasat célzé radi-
kalis eszmék, ideoldégidk is kialakultak: Petdfiék, Bialcescuék, a lengyel emigrécid
(liberalisok és forradalmarok mind), a bécsi radikdlisok tevékenységét emlithet-
jlik itt meg. De amikor az utékor fejet hajt tetteik eldtt, latnia kell azt is, hogy
ezek hatdsa nem akaddlyozhatta meg a tragikus konfliktusokat.

Igazuk van-e hat azoknak, akik az elnyomott nemzetek kozotti szdvetséget
eleve lehetetlennek tartottdk? Nehéz erre a kérdésre zsgyszerii igent vagy nemet
mondani. Nézziik hat a tényeket.

Az ilyen szovetség eldfeltétele lett volna a nemzeti programok, ideol6gidk
egymashoz valé kozelitése, a kolesonds engedmények elve alapjan. Ezek az elofel-
tételek viszont csak a forradalom tiizében jottek létre: a Habsburg-hatalom és a
cdrizmus egytlittes fellépése a mar-mar gydztesnek tlind magyar forradalom és
szabadsdgharc ellen (a fellépést hallgatélagosan vagy nem hallgatélagosan a tobbi
nagyhatalom is elismerte) Kossuthot és a magyar forradalom més vezetbit meg-
gyozte, hogy a magyarsidg ©Onmaga erejével nem képes kiharcolni fiiggetlen al-
lamisagét, és arra a kidvetkeztetésre vezette, hogy a nagyhatalmi politikdval szembe
kell forditani a nemzeti 6nallésagra térekvé nemzetek szovetségét. Ezzel a felisme-
réssel egyidoben hasonlé kovetkeztetésre jutott, féleg Bilcescu rendkiviil kévetke-
zetes tevékenysége révén, az erdélyi roménsag vezetdinek egy része is, élén Avram
Iancuval; célszeriibbnek lattik a magyar forradalommal valé megegyezést, mint a
Habsburg-monarchia tidmogatdsat. Mindennek eredményeként jott létre a Kossuth,
valamint a Balcescu és Cezar Bolliac altal alairt Megbékélési Tervezet. Es ennek
sikere érdekében dolgozta ki a magyar kormdny, a magyarorszagi roman képvi-
selokkel val6 egyetértés alapjan, a nemzetiségi torvényt (Eurépa elsd6 nemzetiségi
torvényét!), amely kimondta, hogy az orszdgban él6 ,/minden népiségek nemzeti sza-
bad kifejlodése“ alkotmanyos jog. Az 1849. julius 28-i nemzetiségi térvény elfoga-
désakor egy masik nevezetes eseményre is sor keriilt: a zsidék emancipéciéjanak
torvényes kimondasara.
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Milyen hat 130 év tavlatabél a Népek Tavaszinak torténeti mérlege?

Tény, hogy 1848 csak részben viltotta be a népek és nemzetek nagy remé-
nyeit. De még akkor is olyan vivményokat s eredményeket ért el, amelyek dontd
hatassal voltak a kévetkezdé torténeti korszak polgari atalakuldsdra és nemzeti fej-
l6désére; 1848-ban a legttbb orszdgban eltérdlték a feudalizmust, befejezdodétt a
polgari nemzetek kialakuldsdnak a folyamata, lefektették a nemzeti programok
alapcéljait. A fentiek mellett torténelmi eredménynek kell tekinteniink 1848 tanul-
sdgait, azt, hogy a fegyverek nem donthetnek véglegesen a vitds kérdésekben, és
a nemzeti szabadsigot, amely a tdrsadalmi haladas feltétele is, csak az egyiitt
és egymads mellett él6 népek (nemzetek és nemzetiségek) megegyezése biztosithatja.
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Csutak Levente: Sol omnia regit



