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FURDEK MATYAS

Gazdasagi modell — gazdasiagi mechanizmus

Harom évtizeddel ezelott hazank munkdsosztdlya a f0bb termeldeszkdzok al-
lamositdsdval létrehozta a szocialista tulajdon egyik dontd formdjit, az allami
tulajdont és a népgazdasdg szocialista agat.

A tokés magédntulajdon felszamolasdval, 1948. junius 11-én, majd 1949 tava-
szatél kezdve a kisparaszti gazdasdgoknak nagylizemi gépesitett szovetkezeti egy-
ségekbe valé tomoritésével létrejott az egységes szocialista népgazdasdg. A termelo-
ket egymadstol elszigetelo vdlaszfalakat eltdvolitottdk. A cél olyan, gyors iitemben
fejléddo gazdasdg kialakitasa volt, amely lehetové teszi a szocializmus miiszaki-
anyagi alapjanak torténelmileg mmél rovidebb idon belill valé megteremtését. En-
nek érdekében a kiilterjes tipusi gazdasdgi ndvekedést és a koOzpontositott gazda-
sdgi modell kialakitdsdt szorgalmaztuk, a magdntulajdonra jellemz6 decentralizalt,
anarchikus fejlodés helyébe pedig a tervszeru fejlesziést.

Ez a modell- és mechanizmuscsere, valamint az extenziv tipusi gazdasdgi
novekedés alkalmazdsa a szocializmus épilésének elsdé éveiben torténelmi szliksé-
gességet fejezett ki, E fejlodési szakasz {0 problémadja az volt, hogy viszonylag révid
ido alatt létre kell hozni és szinte a semmibol kifejleszteni a hidnyzé déntdo jelen-
toségli kulcsipardgakat, a ,huzo“ ipardgakat. Hatdrozott és kdvetkezetes szocialista
iparositasra volt sziikség, amelynek importhelyettesité és hézagpétlé szerepe is
volt. A cél: minél rdvidebb ido alatt minél t6bbet termeljiink. Ezt névekvd beru-
hédzasokkal, a természeti kincseknek a gazdasdgi €letbe valé fokozédé bevondsdval,
a munkaero teljes foglalkoztatdsaval és atcsoportositasaval érték el.

Ennek a gazdasdgi mechanizmusnak megfelelt a kozpontositott irdnyitds. A
tervszerl irdnyitds érdekében gazdasdgi és kozigazgatdsi hierarchidt hoznak létre;
a kozpontositas dontd elemmé valik. Gyakorlatilag egyszinti modell jén létre:
jobbdra a felso szerv dont, az alsé végrehajt, kdteles elszdmolni és beszdmolni. Az
elvi dontéseket az dltaldnos nemzetgazdasagi érdekek figyelembevételével hozzdk
meg, egységes elvek alapjdn vezetik az egész gazdasdgi életet, az orszdg rendelke-
zésére allé Usszes anyagi €s pénzeszkozbket a kozos érdekeknek megfeleldo mérték-
ben és sorrendben osztjdk el — ipardgi és terilleti vonatkozdsban egyardnt. A
tervezés mérlegrendszert alkalmaz; ez feltdarja a tarsadalom termelokapacitdsat,
megmutatja, mit lehet eldallitani. A tervfeladatokat utasitds formAjaban kozlik
fentrol lefelé. Az értékelés, szintetizdlds fent, a kodzpontban tdrténik, minthogy a
kozpontositas atfogéd attekintést tesz lehetové. Mivel a gazdasagi élet vezelése egy-
séges elvek alapjan torténik, nemcsak a gazdasagi, hanem a politikai célkitlizése-
ket is érvényesiteni lehet. A cél — a szocializmus — érdekében egységes elvek
alapjan Ossze lehet fogni és irdnyitani az egész gazdasdgi életet.

E modell alkalmazédsdval valéban jelentos eredmények sziilettek. A termelés
gyorsan nott, az uj termeloegységek gomba médra nottek ki a f6ldbol, a korszert
ipardagak szemldtomdst épiiltek ki. A mennyiségi ndvekedés, gyarapodds kora volt
ez. A modell ezt — tdbbek kozt — azzal érte el, hogy kikiisz0bdlte a konkurren-
ciat, a termelést szakositotta és gyors mértékben koncentralta. A nagyilizemi gé-
pesitett termelésre valé Aattérés volt a gazdasdgi fejlodés alaptendencidja.

Az extenziv tipusti ndvekedésnek és a kozpontositisnak azonban korlatai van-
nak. A kiilterjes fejlodésre jellemzo, hogy a névekedést nem a hatékonysiag, hanem
a beruhdzdsok tomegének fokozdsdval éri el. A rohamosan ndvekvo termelés tSbb-
nyire a rendelkezésre alld anyagi erdoforrdsoknak a gazdasdgi életbe valé bevond-
sdval és nem annyira ezek ésszeriibb felhaszndldasaval biztositja. A termelés fel-
futdsdt nem a munka hatékonységédnak, hanem foleg tdmegének ndvelésével éri el
Ezért e fejlodéstipus tényezoi idovel fokozatosan besziikiilnek, kimeriilnek, A to-
védbbi gyors fejlodés érdekében a gazdasdgi ndvekedésnek 1ij feltételeit, az intenziv,
belterjes jellegli fejlodés tényezoit kell fokozatosan Kkiépiteni. Az erdforrdsok el-
apadasa arra kényszeritette a gazdasdgi életet, hogy a termelés ndvelését egyre
nagyobb mértékben az eleven és targyiasult munka termelékenységének nodvelésé-
vel biztositsa; a gyarapoddst ne a tényezok ndvelésével, hanem hatdsfokuk, haté-
konysdguk fokozédsdval érjiik el. Kevesebb anyagbél, Kkisebb energiardforditdssal,
de hatékonyabb munkédval tébbet termeljiink.

A termelés ndvelésének extenziv tipusdra a fentieken kiviil még az is jellemzo,
hogy sok anyaghoz és energidhoz viszonylag kevés eleven munkdt adnak hozzd, a
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létrehozott termék értékében sok a régi érték, a tdrgyiasult munka, és ezért vi-
szonylag kevés az Uj érték, aminek nyomdn kevésbé nd a nemzeti jovedelem. A
masik tipusu fejlodés jellemzd vondsa viszont az, hogy a termék értékén beliill a
targyiasult munka részardnya csbkken, egyre inkdbb no az uj érték, az eleven
munka hozzdjaruldsa, az Ossztermelésen belill n6 a nemzeti jovedelem.

A kozpontositott irdnyitds fogyatékossdgai is egyre inkdbb elotérbe keriilnek.
A modell tul merev, nem elég rugalmas. A termékek minosége sok esetben kifo-
gasolhaté. Az elért eredmények latvdnyosak ugyan, de til nagy tdrsadalmi ero-
feszités 4rdn jonnek létre. A tulzott kodzpontositds gatolta sok tekintetben a wdlla-
latok Onfejlodését, a vdllalatok minden probléma megolddsat feliilrol vdartak, és
lehetoleg kozponti beruhdzési alapbdl. A tilzott gazdasagi centralizdciét kdzigaz-
gatasi kdzpontositds is kovette, ami a gazdasdgi gépezet elbiirokratizdldsihoz veze-
tett. A rohamosan gyarapod6 gazdasagi egységek datfogdsa, vezetése egyre nehezeb-
ben és kériilményesebben valésult meg. A centralizdcié6 az évrol évre ndvekvo mii-
szaki és gazdasdgi szakembergdrda tudasat és kezdeményezését igen kis mérték-
ben vette igénybe. Ez a modell, mivel az irdnyitdsban olyan mutatérendszereket
és elveket szorgalmazott, amelyek mennyiségi szemléletet alakitottak ki és tartottak
fenn, fokozatosan fékezni kezdte a belterjes tipusra valé attérést. A vallalatokat
ugyanis arra ,0sztondzte", hogy a kodzpont eldl elrejtsék tényleges termelokapacité-
sukat, hogy ha majd a kozpont kér — mdrpedig a mennyiségi szemlélet miatt a
kdzpont igen gyakran kér —, legyen mibél adni. A vdallalatok minél kisebb terv-
feladatokra tdrekedtek, hogy kodnnyen tulteljesithessék. A modell igen kényelmes
volt véllalati szempontbél. Mivel nem a vallalat déntétt, nem is volt felelds.

A centralizdlt modell ugyanakkor megfelelt a ,szivdsos piac“ feltételei kozitt,
amikor is a termelés csak részben tudta kielégiteni a sziikségleteket, és mivel a
kereslet dllandéan nagyobb volt a kindlatndl, a piac mindent felvett, mindségre és
valasztékra valo tekintet nélkiil. A tervezés és a vdllalatok f6 feladata az volt,
hogy a piaci egyensuly megteremtése érdekében tilteljesitsék a tervet, fokozzik a
termelést. Ebben a modellben a fogyaszté egy szdm, a fogyasztds pedig passziv
folyamat. Az &rutermelés kategéridi, mint példdul a piac, ar, érték, hitel stb..
foként adminisztrativ jellegliek voltak, a kozponti irdnyitds és vezetés eszkdzei.
amelyek segitségével nyilvdntartottak és ellenorizték a védllalatokat.

Mivel a kiilterjes gazdasdgi ndvekedésrdl fokozatosan at kell térniink a bel-
terjesre, a kevésbé centralizdlt modell alkalmazdsa objektiv sziikségesség, minthogy
jobban megfelel az ilyen tipusi ndvekedésnek. A gazdasigi novekedést nem a
felhasznalt targyiasult és eleven munka tomegével, hanem a hatékonysag, a ter-
melékenység fokozdsaval érik el. Mindez mindségi szemléletet igényel. A fejlodés-
nek ebben a szakaszdban mér nemcsak az érdekel, hogy termeljek én is valamit,
hanem az is, hogy mibe Kkeriil, kifizetodo-e a tdrsadalom szdmara vagy sem, mi-
lyen mindségii a termék, mennyire korszerli, versenyképes-e a vildgpiacon vagy
sem. Ezért a termelékenység, hatékonysdg, jévedelmezoség, eredményesség, minoség
keriil elotérbe. Marpedig ezeket a kdvetelményeket csak olyan gazdasdgi modellel
lehet kielégiteni, amely a vdllalatokat arra Osztdnzi, hogy ésszeriibben, takaréko-
sabban, jobban, jovedelmezébben gazdilkodjanak. A vdllalatokat abban kell érde-
keltté tenni, hogy sok 1j értéket hozzanak létre, minden egyes termékben tibb
legyen a hozzdadott Gj érték, a tényleges tobblet, a nemzeti jovedelem. Ezért a
vallalatok vezetésében, irdnyitisdban és tervezésében olyan mutatérendszert kell
kidolgozni, amely ezt szorgalmazza. Ezeket az 11j kdvetelményeket mdr nem _elég
.eléirni® vagy ,elvarni* a vallalatoktél, mint a centralizdlt modell esetében, hanem
a védllalatoknak lehetdséget kell adni, hogy maguk is felelosek és érdekeltek legye-
nek a meglevd erdforrdsok és az eddig ki nem haszndlt tartalékok mozgésitdsdban.
A dolgozdk javadalmazésit, az egész Usztdnzési rendszert tgy kell atalakitani, hogy
nem a mennyiséget, hanem a mindséget (az dltalunk madr bovitett értelemben hasz-
nédlt mindséget) jutalmazzdk.

A termeloerdk rohamos fejlodése miatt a ,szivdasos* piac fokozatosan dtala-
kul ,,nyomdsos* piaccd, ahol sok termékbol vdlaszthat a vevd. Megnd a fogyasztas
szerepe, a vevd mdr nem csupdn egy szdm, hanem egyéniség, a maga igényeivel
és elvdrdsaival, A termékek minosége, funkcionalitisa és korszerlisége, a vélasziék
bosége stb. egyre nagyobb szerepet kezd jdtszani. Az Aarutermelés kategéridit va-
16di, tényleges kategéridkként kell figyelembe venni mint objektiv gazdasigi valo-
sdgot, és olyan gazdasdgi mechanizmust kell kiépiteni, amely lehetové teszi a
gazdasagi t8rvények és tendencidk érvényesiilését.

A régi helyébe kevésbé kodzpontositott modellt kell helyezni, de nem decentra-
liz4ltat. A decentralizdlt modellben a dontés szintje ugyanis lent van, a helyi kez-
deményezés elhatdrozé szerephez jut. Mivel a ddntés konkrét helyi feltételek fi-
gyelembevételével torténik, mivel a véllalatok mint termeloegységek kozelebb van-.
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nak a piachoz, a fogyasztékhoz, jobban figyelembe tudjdk venni a piac elvédrdsait
is. Ez a modell ezért gyorsabban tud alkalmazkodni a véltozé piaci feltételekhez,
a centralizalt modellnél lényegesen rugalmasabb és operativabb, Mivel a diéntés
szintje lent van, a dolgozdk felelossége és aktiv kezdeményezése is jelentosen
megno.

s De ennek a modellnek nemcsak elonyei, hanem hatuliitéi is vannak. Mivel
a ddntés szintje lent van, a dontések hozatalakor jobbédra csak a helyi feltételeket
ismerik, fennall a veszély, hogy a helyi vagy éppen lokdlpatriéta érdekek keriilnek
elotérbe, az Ossztdrsadalmiakat nem is ismerik, vagy kevésbé veszik figyelembe.
A sok helyi érdek Osszelitkdzésbe kerlilhet egymdssal. Az egységes vezetés és ird-
nyitds szinte lehetetlenné vélik. Bar az Onfejlesztés lehetséges, a rendelkezésre allé
alapok helyi felhaszndldsa miatt azonban ezek nem kozpontosithaték, és nehéz
vagy lehetetlen az dtcsoportositds is. A sok helyi elképzelés és valtozat miatt nehéz
makrodkondémiai szinten megfelelo ardnyokat biztositani, ardnyos és kiegyenstilyozott
fejlédést fenntartani. Mivel a decentralizdlt modell esetében a tervfeladatok meg-
hatarozasakor a piac visszajelzéseit fokozottabb mértékben veszik figyelembe, a
szabdlyozds kettossége jon létre, a terv és a piac mechanizmusa révén is. Ez a
kettosség sok pontatlansdg forrdsa lehet. Mivel ez a modell az értéktérvény és az
arutermelés gazdasdgi kategéridira nagyobb mértékben tdmaszkodik, rugalmasabb
arrendszert igényel. A tervezés egyik elofeltétele viszont a stabil ar.

A fentiekbol kiindulva véleményilink szerint helyes partunknak a madrcius vé-
gén tartott plendris iilésen elfogadott hatdrozata. Ez ugyanis az emlitett fogya-
tékossdgokra valé tekintettel nem a centralizdlt modellrdl a decentralizdltra valé
attérést szorgalmazza, hanem a tulzott kdzpontositds leépitését, kikiiszobdlését ira-
nyozza eldo. Olyan t8bb, pontosabban hdromszintli gazdasdgi szerkezet jon létre
(minisztérium, ipari kodzpont és véllalat), amelyben a dontés jogat egy sor kérdés-
ben megtartjdk a felsd szinten (példdul felhalmozds és fogyasztds, beruhdzasok,
a gazdasdgi fejlesztés fobb célkitlizései stb.), egy részét az ipari igazgat6sdgok ha-
taskdrébe utaljdk (tervfeladatok, piackutatds, anyagelldtds stb.), masokat pedig vdil-
lalati szinten hoznak meg.

A gazdasdgi irdnyitds és vezetés nagy problémdja nem a centralizdcié vagy
a decentralizdcié, hanem ezek legkedvezébb hatdrainak, fokozatainak a meghatdro-
z4asa. Meddig ésszerii a centralizdcié, meddig tSlt be ©sztdnzé szerepet, és mikor
valik fékezd erové? Hol, meddig terjeszkedhet a decentralizdcié, melyik az az
optimélis szint, amely teljes egészében bevonja a dolgozékat, érdekeltté teszi oket,
a helyi érdekek bekapcsoldsa hogyan tirténjék meg anélkiill, hogy az O8ssztdrsa-
dalmi érdek, az ardnyos fejlodés veszélyeztessék? Sem a centralizdcié, sem a de-
centralizacié nem &ncél, hanem csupdn eszk8z. Hogy hol van a hatdarvonal kettejiik
kozott, az a fejlodés fokatél, a konkrét viszonyoktol fiigg.

A kevésbé kozpontositott modellre valé attérés, a gazdasdgi mechanizmus t6-
kéletesitésének egyik célkitiizése az lesz, hogy a gazdasdgi ndvekedést, a gazdasigi
élet tOkéletesitését és korszeriisitését, a hatékonysdg és eredményesség kérdéseit
adminisztrativ eszkdz6k helvett gazdasdgiakkal érjék el. A kevésbé centralizalt
modellben nem a centralizdciét kell kikiiszdb&lni, hanem azt kell elérni, hogy
a centralizdcié lehetdleg ne adminisztrativ, hanem gazdasdgi centralizdcié legyen,
amelyet a termelési folyamat Osszefiiggései, egymasrautaltsdga hatdroz meg.

A centralizdlt vagy kevésbé kozpontositott modell. sajnos, nemecsak utasitdsok
vagy dontési szintek, hanem szemlélet, gazdasédgi felfogds kérdése is. Az elbbbiben
— a madr kifejtett okok miatt — az 6ndllé gazdasdgi gondolkodds és alkotdszellem
nem alakulhatott ki. A gyakorlat nem termelt ki til sok rdtermett gazdasdgi veze-
tot, koncepciézus embereket. A kevésbé centralizalt modell, mivel a dontés jogat
alsébb szintre hozza le, nem lehet meg alkotd, €16 gazdasdgi szellem nélkiill. De
a dontés: tudomdny, megvannak a jatékszabdlyai. Ezeket meg kell és meg is lehet
tanulni.

A dontés felelosséggel jar. Olyan gazdasdgi mechanizmust kell kialakitani,
amely a feleldsségathdritast lehetetlenné teszi, amely a gazdasédgi vezetoket raszok-
tatja a felelosség vdllaldsdra. Ebben a kevésbé kozpontositott modellben a gazda-
sdgi szakembereknek az Oket megilleto helyet és szerepet kell biztositani, a gazda-
sagi vezetd poziciokban az eddiginél jobb ardnyt kell kialakitani a miiszaki és
gazdasagi személyzet kdzott.

A kevésbé centralizalt modellre valé é4ttérés a szakemberképzésre is 1ijabb
feladatokat ré6. Arra kell majd torekedniink, hogy a gyakorlé kozgazddszok elsaji-
titsdk mindazokat az ismereteket és mobdszereket, amelyek a tudomdényosan meg-
alapozott ddntéshozatalhoz sziikségesek.
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EGYED AKOS

1848 nemzeti és tarsadalmi jellege
Kozép- és Délkelet-Eurépaban

1.

A vilagtorténelem kevés olyan eseményt ismer, mint az 1848-as eurépai for-
radalom: méretei minden korabbi hasonlé jelenséget felulmultak, s hatdsa maig
tart. Kivételes jelentéségét mutatja az is, hogy a torténetirds t6bb mint egy és
negyed szdzad Ota valtozatlan érdeklddésse!l kutatja, az meg bonyolultsagarsl
arulkodik, hogy fontos kérdéseit illetéen a vitdk még mindig nem csendesedtek
el. Egyik, tigyszélvdn dalland6é vitatéma az eurdpai forradalom (= az euré6pai for-
radalmak Osszessége) nemzeti, illetoleg tdrsadalmi jellege, e két aspektus viszonya,
kiilonos silya az egész mozgalomban. A kérdés lényegét igy fogalmazhatnék meg:
nemzeti forradalom volt-e negyvennyole, vagy térsadalmi, illetve mindkett6: nem-
zeti-tarsadalmi (polgdri) forradalom. Ezzel kapcsolatban eldre szeretném bocsatani,
hogy az itt kovetkezd irds — a dolog nehézségeinél fogva — nem lehet tobb,
mint hozzasz6las a nemzeti és tarsadalmi elv és mozgalom kilonleges viszonyu-
lasdhoz Kozép- és Délkelet-Eurépdban az 1848-as forradalom el6tt, valamint a
forradalom idején.

Kozelebb visz célunkhoz a kérdés historikumaéanak attekintése.

Az eurbpai torténetiras mar a forradalom utani évtizedekben kialakitotta
negyvennyolc memzeti lat6szogét, mas széval a forradalombél azt tartotta elséd-
legesnek, ami az illetd mép memzeti torekvéseit segitette el6. Viszont ebben a
XIX. szazadi polgari historiografidban a tarsadalmi a nemzetinek aldrendelt sze-
repet kapott. Kivételként emlithetjilk meg az olyan polgari-radikalis toriénetirokat,
mint Balcescu, akik a forradalom e két f0 oldalat igyekeztek dialektikusan tar-
gyalni; csakhogy a radikdlis irdnyzat a torténetirds folyamédnak csak alig csorge-
dezo, sokszor el is apadé erecskéje volt. A mult szazadi torténetirds nemesak ada-
tait meritette a forradalom idejébol (ami természetes), de a torténelmi esemény
latasmédjat is (és ez mdar kordntsem olyan természetes, mert a kritikai szemlélet
hattérbe szoruldsidt mutatja). Ennek a historiografiai vonulatnak a hatdsa ma is
érezhetd, amihez persze nem kis mértékben jarult hozza a XX. szdzadi polgari
torténetirds, mivel a korabbi szemlélet alapjait ez sem valtoztatta meg. Erthetd,
hogy negyvennyole torténetirdasa csak nehezen tudja meghaladni a forradalom
nemzedékének gondolkodasi struktirajat és képes feliillemelkedni az eurdpai negy-
vennyolc belsé ellentmonddsain. Barki felsorolhat tébb olyan korabeli eseményt,
amelyek homlokegyenest ellenkezd mindsitést kapnak az egyes orszdgok torténeti
irodalmaban.

1848 értékelését illeten a marxista torténetirds hozott szemléleti valtozsst.
Mégpedig gyokeres valtozast. A kordbbi marxista historiografia a negyvennyolcas
forradalom tdrsadalmi jellegét emelte ki, a nemzetit viszont mésodlagos jelenség-
ként targyalta. Szabé Ervin példdul a magyar negyvennyole kozponti kérdésének
méar szdzadunk elején a tarsadalmi és partharcokat tartotta. A marxista torténet-
kutatds a marxizmus elméleti irodalma mellett Marx és Engels olyan, f6leg pub-
licisztikai irdsaira tdmaszkodott, amelyek a forradalom idején keletkeztek, s z6-
miikben a Neue Rheinische Zeitungban lattak napvilagot. Mivel Marx és Engels
korabeli alldspontja a legtdébbet vitatott kérdések kozé tartozik, legaldbb néhany
mondatban ki kell térniink ra.

Kozismert, hogy a marxi filozéfia a tarsadalmi kérdésnek tulajdonit elsébb-
séget a nemzetivel szemben. Ennek megfeleléen Marx és Engels 1848-ban, a for-
radalom kortérsaiként a nemzetek 6nallosuldasi mozgalmait csak abban az esetben
tamogattdk, ha azok — megitélésiik szerint — garancidt jelentettek arra, hogy
eloreviszik a tarsadalmi forradalom iigyét, illetdleg hozzajarulnak a térsadalmi
haladéds olyan kerékkotéinek gyongitéséhez, mint a feudalis-abszolutista Habsburg-
monarchia és a cari Oroszorszag. 1848-ban Marx és Engels ugy lattdk, hogy ilyen
feladatra az olasz, lengyel, magyar és német forradalom alkalmas. A német pro-
letaridtustél azt is remélték, hogy viszonylag rovid id8 alatt a proletarforradalmat
is megvivja (a proletarforradalom gyé6zelmével egyidoben pedig automatikusan
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megsziinik minden nemzeti elnyomdas is). Ugyanakkor a monarchia szldv nem-
zeteinek mozgalmai — Marxék szerint — hatraltatjak a tarsadalmi forradalom
feltételeinek kialakuldsat, Ismeretes, hogy a nyugat-eurépai szocialista forradalom-
mal kapcsolatos marxi elképzelések nem valésultak meg, viszont Kozép- és Dél-
kelet-Eurépaban tébb olyan polgdri nemzet sziiletett, amely elébb vagy utébb On-
allo Allamisagat is kiharcolta. A marxizmus klasszikusai 1848-ban viszont nem
lathattak meg az ide vezetd tendencidkat, mert a fejlettebb nyugati térsadalmak
fel6l figyelték Eurdépa elmaradottabb k&zépso és délkeleti felének forrongasait,
amelyekben a tarsadalmi és nemzeti fejlédés hajtoerdi akkor még teljesen egybe-
fonddtak, ahol ekkor egészen mas feladatok vetodtek fel mint a fejlettebb nyu-
gati tédrsadalmakban.

Korunk torténetirdsa természetesen nem nélkiilozheti a fent emlitett gazdag
historiografiai orokséget, de ugy prébdlja hasznosiftani, hogy osszeveti az eredeti
torténeti kutfékkel. A mai torténetirdis moédszere azonban nem lehet azonos a régi
eseménytoriténetiras hagyomanyos moédszerével, hiszen annak lehetoségei méar jo-
részt kimeriiltek; Uj eredmények a gazdasdg- és tdarsadalomtorténet mivelésétol,
valamint a politikai torténetirds terén az 06sszehasonlité mobdszertGl remélhetok.
Néhdny eléremutaté 1épésroél maris szélhatunk. Az ujabb gazdasag- és tarsadalom-
torténetnek koszonhetd, hogy 1848-at Ggy foghatjuk fel, mint egy egész korszakra
kiterjedd torténelmi folyamat részét, a torténeti ,hosszi idé* fogalmival mérve,
1848 nem tlnik elézmények és kovetkezmények nélkiilli lobbanasnak, hanem —
Kozép- és Délkelet-Eur6parsl szélva — a feudalis rendrdl a kapitalizmusra vald
atmenet folyamata befejezd, déntd szakaszdnak mindsiil. Es egyben a polgdri nem-
zetek megsziiletése legfontosabb fejezetének, amikor a nemzetet létrehozé-alkotd
szamos, eddig mintegy pérhuzamosan fejlodd és haté tényezd egy csomépontban
taldlkozott, és mint egységes szervezet nemzetként kezdett mikdédni. Ez volt a
nemzet(ek) sziiletésében a donté pillanat.

Témank szempontjab6l most mar az a kérdés, hogy a polgari nemzet kiala-
kulasi folyamatdban milyen volt a szerepe a nemzeti és a polgari elveknek, moz-
galmaknak, részfolyamatoknak.

2.

A tudomdny mindmaig adés ugyan a nemzet szabatos, dltaldnosan elfogadott
meghatarozasaval, de azt egydntetlien bebizonyitotta, hogy a nemzetek sziiletésé-
ben az objektiv fejlodési folyamatok mellett a szubjektiv tényezoknek is nagy volt
a szereplik. Mas széval, a kapitalista termelési mod gazdasdgi és tarsadalmi ele-
meinek a feudalis rend méhében valé megjelenése, majd ezek rendszeres ndve-
kedése nyoman létrejott a nemzet tartés alapja, a szervez6munka pedig azokat a
kereteket hozta létre, amelyekben a nemzet tudati és érzelmi Usszetevsi is kiala-
kulhattak: a kozintézményeket, a kozéletet, a nemzeti res publicdat. Az is bizonyi-
tott, hogy a nemzet megszervezése sordn fejloditt ki, az emlitett intézményi ke-
retek segitségével, a nemzeti ideolégia és a nemzeti érzés. A szervezoOmunka sordan
nagy szerepet kapott a kilféldi, a polgari fejlédésben eldl jaré nemzetek példaja.

Amint E. J. Hobsbawm A forradalmak kora cimfi monografidjdban rédmutat,
Eurépa polgdri &talakuldsdra kiildndsen az angol gazdasagi élet,. valamint a
francia forradalom politikai gyakorlata volt nagy hatassal. Valéban, azoknak a
nagy torténelmi személyiségeknek — tudés politikusoknak, iréknak, koltéknek és
szaktudésoknak —, akik a XVIII. szdzad utolsé harmaddban és a XIX. szdzad
elsé felében Kozép- és Délkelet-Eurdpiban a nemzetek megszervezésére vallal-
koztak (amiért késobb kiérdemelték az ,ébresztok“ elnevezést), az angol és a fran-
cia modell lebegett a szemiik el6tt. De — és ezt kozkézen forgé irodalom bizo-
nyitja — hatott a német, valamint az amerikai példa is. Persze, csak a mecha-
nikus szemlélet 14t masoldst ott, ahol hatds van: a tdrsadalmi és politikai be-
rendezkedések és a szellemi élet fokozatos atalakulésit szdmos tényez6, sokféle
hatds mozditotta eld. Ezért nem maradhatnak emlités nélkiil az eszmei hatasok
sem: a felvildgosodas, a romantika és a liberalizmus. A felvilagosodas, ha szabad
ezzel a kifejezéssel élnem, ,a fejek forradalmat“ készitette elé, a romantika a mii-
vészetek segitségével elsGsorban az érzelmi élet célzatos irdnyitdsa révén szolgélta
a nemzeti ébredés ligyét (példaul a nemzeti mult dicsoitése s nagy jovo képének
kiformdlésa és népszeriisitése Utjan), a liberalizmus az egyéni és a nemzeti sza-
badsdg eszméjét irta zdszlajdra. De ebben az értelemben mar helyesebb nacio-
nalizmusrél beszélni. Miért?

A nemzeti eszme és a liberdlis polgéari nacionalizmusok kialakuldsat, ezek
jellegét nagymértékben meghatdroztidk a politikai és allamrendszerek. Kozép- és.
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Délkelet-Eurépaban a rendi tdrsadalom megsziintetését s a polgarosodas kibonta-
kozasat, a polgdri nemzetek megsziiletését hirom feuddlis-abszolutista nagyhata-
lom akadélyozta a Habsburg-monarchia, a cari Oroszorszag és az oszman-torok
birodalom. Mindhdrom nagyhatalom a feudalis rendszer és a teriileti status quo
6rzojének szerepét vallalta az emlitett térségben. Stlyosbité koriilményként em-—
litend6 a cari Oroszorszagot és a Habsburg-monarchiat formailag is 6sszekoto
Szent Szovetség, amely éppen a nemzeti szabadsagmozgalmak ellen alakult meg
1815-ben, ezért a beavatkozas politikdjat rendszeresitette. Ilyen viszonyok kozott
a nemzeti mozgalmak szervez6i, a tirsadalmi reformerek s pldne a forradalméarok
elkeriilhetetleniil beleiitkdztek az abszolutista hatalmak és a konzervativ tarsa-
dalmi erok allitotta korldatokba. E korldatok szoritasatél szenvedtek az értelmiség
szélesebb rétegei is. Mindez, szdmos mas ok mellett, kivaltotta a nacionalizmu-
soknak azt a formdajat, amely akkor természetesen haladd szerepet toltétt be az
idegen elnyomads elleni nemzeti mozgalmakban. Innen csak egy lépés volt hatra
annak az elvnek a megfogalmazasiig, hogy a nemzeti haladas legfébb akadalya
az idegen elnyomas; a memzeti szabadsig kivivdsa gyakorlatilag is, a memzetek
szervezbinek gondolkoddsiban is elsOrendid politikai kérdéssé wvdlt.

De — a kutatott korra jellemzoé szénoki kérdéssel élve — hol volt még a
nemzet, amelynek nevében Wesselényi Miklosék az 1830-as évektdl egyre gyak-
rabban ,emelték fel szavukat®, amelyért Tadeusz Kosciuszko és lengyel nemesi
tarsai fegyvert fogtak a cari hatalom ellen, vagy amelynek felszabaditasaért Bal-
cescuék titkos politikai tarsasagokat alakltottak" A valésigban ez még csak a
sziiletében levo polgdri nemzet, amelynek a nép jogilag és érzelmileg ezutan
lesz része. Ebben a vonatkozasban emlékeztetiink arra, hogy az 1831-es és az 1846-os
lengyel nemesi nemzeti felkelések alkalmdval a lengyel és az ukrdn jobbdgyparasz-
tok a ,,j6 car“, illetve ,,j6 csdszar“ illiziéban jobban hittek, mint nemesi vezet8ik
szavaiban; s6t, a hivatalos felsz6litdsoknak engedve hatba is tdmadtdk a felke-
16ket. A nemesi felkelések eme kudarcai dobbenetes hatéssal voltak az ,ébresz-
tokre“ egész Kozép- és Délkelet-Eurdépaban. Kiderillt, hogy nem lehet sz6 az illetd
nemzet(ek) szabadsagarél addig, amig a nemzet(ek) zomét alkoté népet egy egész
vilag valasztja el nemesi vezetsitdl, amig az jobbagyi jogtalansagban és tudat-
lansdgban van. Kovetkezésképpen az 1830-as éveket koveté idében az ,ébresz-
t6k“ programjukba vették a jobbagyfelszabaditds kérdését, de elsdsorban nem
azért, mert a robot gazdasdgtalan munka volt, hanem azért, hogy a parasztsdgot
bevehessék a memzet keretébe. Ime, hogyan érvelt 1843-ban Wesselényi: a
poérnép és a nemesség kozti szakadék nagy és Allandéan névekszik, holott ,egyiitti
munkéssig céljabol oly sziikséges lenne kezet fogni®. Ha ez elmarad, valészinfileg
forradalomra keriill sor, de abban a parasztsig ,nem nemzeti érdekben s mint
magyar ldzadna fel“, hanem mint elnyomott tarsadalmi osztdly: jobbéagy. A lengyel
példdabél senki sem vont le ennél vilagosabb politikai kdvetkeztetést, és nem latta
tisztdbban a tennivalékat sem.

A reformerek, a nemzeti ,ébreszték“ latdsmédjdban ilyen 4ltaldnos eurdpai
(a francia nemzetfelfogds a népet tette meg nemzetlé a polgidri forradalomban; a
lengyel példa stb.) és a konkrét hazai eléozmények (a jobbagy—fdldesur ellentét
novekedése) hatdsira vdlt a jobbdgyfelszabaditas célla és eszkozzé; a tdrsadalmi
haladas volt a cél, de a polgari nemzet megteremtése érdekében. Ezért aztdn a
XIX. szdzad harmincas-negyvenes éveiben kialakulé nemzeti programokban igye-
keztek a nemzetit és a tarsadalmit, a nemzetiség elvét a tirsadalmi haladds elvé-
vel kozbs nevezore hozni. Gazdag irodalom és szamos, még kiadatlan dokumentum
ra a tand, milyen nehéz dolog volt az ,érdekegyeztetés®. A nehézségek gyokerei
a sajatos kozép- és délkelet-eurépai tarsadalmi fejléodésben lelhetok fel.

Ugyanis Eurépanak ezen a részén a tarsadalmi reformerek és a nemzetek
szervez6i a legtdobb nemzet esetében abbdl a feuddlis nemesi uralkodé osztaly-
b6l szarmaztak, amely haszonélvezdje volt a rendiségnek, a jobbagyrendszernek.
Ilyen tarsadalmak voltak a német, a lengyel, a magyar, a horvat, a havasalfldi
és a moldvai roman. Ezeknek az uralkodé rétegeknek az érdekei azt kivantdk, hogy
a régi rendszerbol énmaguk szdmara elonyos viszonyokat mentsenek &t a polgdri
rendbe. Jéval koénnyebb feladat volt a nemzeti egység létrehozasa azon tarsa-
dalmak koérében, amelyek a torténelem folyaman elveszitették feudalis uralkodé
osztalyukat; megemlithetjuk itt az erdélyi és magyarorszigi romdn, valamint a
szlovdk és a szerb tdrsadalmat. Ezek a tdrsadalmak sokkal egységesebbek voltak, s
a nemzet szervez6i &dltaldban a népi szarmazasu értelmiség korébd6l keriiltek ki,
akiket sok szal f(izott még a parasztsighoz. De gyakorlatilag sem a teljes feudalis
tarsadalmi struktiraval rendelkez6, sem a rendileg nem tagolt tarsadalmak nem
valésithattdk meg 1848 elStt a jobbagyok felszabaditasat, a tarsadalom tagjainak jogi
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egyenloségét, ezért a polgari nemzetek kialakuldsa sem fejezodhetett be. Ha az
1848-as forradalmak dltalanos politikai okait kutatjuk, akkor a fentieket a forra-
dalom legdontobb okai kozé kell sorolnunk.

Ha a nemzetek tarsadalmi egysége (persze csak nagyon viszonylagos egyseég-
rol lehetett sz6) 1848 elott nem is johetett létre, elkészilltek a nmemzeti programok,
megsziilettek a mnemzetek jovéjével kapcsolatos elképzelések. Ezek a programok
vagy elképzelések valamilyen formdban felvetették a nemzeti 6nAllosidg kérdését,
ami a nyelvi autonémiatél az allami fliggetlenségig terjedhetett. Az erdélyi ro-
ménok mar az 1791-es Supplexben megfogalmaztik legfébb kovetelésiiket, azt,
hogy nyilvanitsik 6ket Erdély negyedik bevett, vagyis teljes jogi politikal nem-
zetévé., De mar megsziiletett és terjedt a dakoromén &llamisag eszméje is, bar
egyelore inkdbb az irodalomban. A XIX. sz4zad eleji szlav nemzeti programokban,
illetve az irodalomban a roménokéhoz hasonlé nemzeti eszmék bukkantak fel. Es
ezéltal a monarchiabeli nemzeti kérdés nemesak a benne él6 nemzeteknek az Ossz-
monarchidhoz fiiz6d6 viszonyait érintette, hanem e nemzetek egymashoz valé vi-
szonyanak kérdéskorét is. Mirdl is volt konkrétan sz6?

Arrol, hogy a magyar, roman, cseh, szerb, horvat, szlovak és lengyel nemzet
nagyobb szabadsdgot szeretett volna elérni a monarchidn belill énndén lgyei inté-
zésében. E torekvések feltételezték a Habsburg-monarchia merev, kézpontositott
abszolutizmusanak alkotményos d4talakitasat. Ugyanakkor sziikségessé tették, hogy
a monarchiabeli nemzetek 6nmagukat megszervezzék, s egymaéstol legaldbb jogilag
elkiilonilljenek. Ez a mindinkdbb erésédo elkiilénulési mozgalom erds nemzeti
ellentéteket sziilt, s ezen mines mit csoddlkozni, ha tekintetbe vessziik, hogy a
magyar és a roman, a magyar és a szerb, a szlovik és mas tdrsadalmak milyen
szovevényes fiiggdségi rendszerben éltek egyiitt a feudalizmus szdzadaiban. Mire
gondolok?

Induljunk ki abbél a térténelmi ténybdl, hogy a magyar rendi &llam Mohdcs
utdn is fennmaradt, s hogy ebben, valamint a magyfejedelemséggé alakult Erdély-
ben a magyar nemesség mint feudélis uralkod6 osztdly a feuddlis nemzet funkei6-
jat toltotte be, s mint ilyen a politikai jogok birtokosa volt. Legaldbb ennyire
lényeges a tarsadalmi helyzet is; mindkét orszdgban a jobbagytarté nemesség
nagy tobbsége magyar volt, a jobbagysdg tobbsége viszont szamos megyében,
tobb orszdgrészben roman és szlav. Tehat, amikor az eddig politikai jogokkal nem
rendelkez6 nemzetek nevében az ,ébresztok® kozisségi nemzeti és tarsadalmi
jogokat koveteltek, a magyar nemesség anyagi viszonyait és hatalmat gyongitették;
a magyar nemesség viszont feuddlis jogait korantsem wvolt hajlandé teljesen fel-
adni, s az volt a célja, hogy megoérzi politikai hegemoénidjat is. A reformmozgalom
vezet6i vildgosan felismerték a nemzeti kérdésben fesziilo ellentéteket, s megkisé-
reltek mas kiutat keresni a valsiagb6l. Wesselényi politikai nézetei nagyjabél az
egész vezetOréteg gondolkodasat tiikrozték, ezért érdemes idézniink. Arra a maga
altal feltett kérdésre, hogy ,miként lehet nekiink magunkat sikerrel wvédeni,
ezt a valaszt adta: ,,Valamint sorsunk nagy részben eurdpai eseményektol fligg,
ugy véd- és mentdeszkozeinknek is amazokéval Osszekottetésben kell lennidk.“
Vagyis azon az uton kell haladni, amelyet a fejlett eurdépai nemzetek jarnak; ki
kell terjeszteni az alkotményt minden egyénre. Haladé liberdlis érvelés, amely
azonban nem szamolt a nemzetek Onrendelkezési torekvésével, azzal, hogy — és
itt Balcescut idézziik — ,, Az egyéni szabadsig nmem elegendd. A memzetek nemzeti
szabadsdgot akarnak.“ Az egyenld polgarjogi eszme barmennyire haladé eszme voit,
elégtelennek bizonyult.

A reformkor és az 1848-as forradalom kordnak nemzeti kérdését nehéz volna
megérteni néhany tovabbi, a mai olvasé szemében kiiléndésnek vagy éppen lehe-
tetlennek tiné jelenség jelzése nélkiil. Mindenekeldott: azok a korok csak nemzeti
kérdést ismertek, de — mai értelemben vett — nemazetiségi kérdést mem. A nem-
zeti kisebbség fogalma jéval késobbi keletl. (Az csak a fogalmak kialakulatlansa-
géara jellemzd, hogy nemzetiségrél beszéltek és irtak, holott ezen mindenki nemze-
tet értett) Példaul az erdélyi roménok vezetdi természetesnek vették, hogy az er-
délyi, magyarorszagi és a Kéarpatokon tili romédnsiag egy nemzet; a magyar veze-
toréteg gondolkoddsaban az erdélyi magyarsag éppugy része volt a magyar nem-
zetnek, mint a magyarorszigi; a magyarorszagi (bansdgi és bdacskai) szerbek szer-
biai testvéreikkel képeztek egy nemzetet. Csak a német nép zémét5l messze lakéd
erdélyi szdszok médositjak a képet, amennyiben kiilén natiénak tartottdk még ek-
kor is magukat; de még 6k is szoros kapcsolatban &llottak az osztrakokkal, s6t
a németorszagi németekkel is, Hangsulyozzuk, hogy énmagdt mindegyik nemzet egy-
ségesnek képzelte el. Mindez — més okok mellett — annak volt a kévetkezménye, hogy
Eur6pa e részén nem alakultak ki nemzeti allamok, s az egynyelvii etnikumok tag-
jai kozott a kapcsolattartdst (amennyiben ez politikdn tuli volt) senki sem akada-
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lyozta mesterséges eszkozokkel. A nemzet egységének ilyen, mondhatni ,termé-
szeti“ felfogdsa nem maradt kovetkezmények nélkiil; 1848-ban egyes nemzetek
mar ratértek az egység gyakorlati megvalGsitdsdnak vagy legalabb a megfelelo
politikai feltételek elbkészitésének az utjara. De ekkor elkeriilhetetleniil szembe-
fordultak egymassal a nemzeti mozgalmak. Ami pedig kap6ra jott a nagyhatalmak-
nak. A ,természeti® kapcsolatrendszer bonyolult politikai jelenséggé alakult Aat.

3.

1848 janudrja és juiniusa kozott egymds utdn kapcsolédott be a forradalom ar-
jdba az olasz, francia, német, lengyel, magyar, roman, cseh, szlovdk, horvat, szerb
és ukrdn nemzet. A szabadsig, egyenloség és testvériség jelszavdval indulé nagy
megmozdulasoktél megrettent régi rendszerek engedni kényszeriiltek. Az &dllamha-
talom gyongiilése (a francia kirdly futdsa, Metternich bukisa, Bibescu havasalféldi
fejedelem elmenekiilése, valamint az alkotményos igéretek jelezték a fejlemények
irdnyat) lehetové tette, hogy a kordbbi ellenzéki mozgalmak vezetdi, a reformerek
és a nemzetek ébresztéi vegyék at az események iranyitdsat, hiszen a forrongé
néptomegek hallgattak rdjuk. ,,A Népek Tavaszd“-n semmi sem t(nt lehetetlen-
nek, ezért merész tervek sziilettek.

Mar rendszerint a tomegmozgalmak Kkirobbanasa sziikségessé tette, hogy ujra
megfogalmazzdk a nemzeti célkitlizéseket. Megallapithatjuk, hogy a régebbi prog-
ramokat megtartottdk, de hatarozottabban koérvonalaztdk azokat a pontokat, ame-
lyek dont6 fontossdgtinak bizonyultak a nemzetté valds befejezésében. A Habsburg-
monarchidba bekebelezett olaszok (Lombard-Velencei Kirdlysig) nemzeti és tar-
sadalmi szabadsdgot koveteltek, akéarcsak a Poroszorszdg, Oroszorszag, illetve
Ausztria Aaltal megszéllva tartott lengyelek (Poznan Nagyhercegség; Lengyel Ki-
ralysdg; Ukrajna) vezetsi. A Poznanban (Posen) megalakult ideiglenes kormany
célul tizte ki az egész lengyel nép egyesitését, s foldet igért azoknak a parasztok-
nak, akik katondnak 4Alltak be a lengyel nemzeti hadseregbe. A Galicidban él6
lengyel vezetoknek 1848. marcius 28-dn kozzétett programja a nemzeti szabadsdg-
jogok megadasat és a jobbdgyfelszabaditdst szorgalmazta. A magyar forradalom
programjdban, amelyet a Pozsonyban iilésez6 orszaggyiilési ellenzék, Kossuthék
marcius 3—18. kozott dolgoztak ki (ezt terjesztették a kiraly elé kérés, felirat for-
majaban), akarcsak a pesti nép és ifjisdg marcius 15-i kovetelése (amely hatést
gyakorolt a pozsonyi program elfogadésira), olyan pontokat tartalmazott, mint a
felelés nemzeti kormény, unié, alkotméanyos jogok, jobbagyfelszabaditds, torvény
elotti egyenloség, kozteherviselés és egyebek. Ezzel megegyezdé volt a Kolozsvaron
kidolgozott mércius 20—21-i program is. A romin nemzeti program f8bb pontjait
a majus 15—17. kozt tartott baldzsfalvi nemzeti gyilés, és a junius 9-i islazi
nagygyllés dolgozta ki. A baldzsfalvi hatdrozat azt kévetelte, hogy ismerjék el az
erdélyi roménsagot 6nallé politikai nemzetnek, ruhdzzdk fel az 6t megilletd jogok-
kal, toroljék el a jobbagyrendszert gy, hogy az urbéri féld menjen at a paraszt-
sdg tulajdondba. Nagy hangsulyt helyeztek arra a pontra, amely eldirta, hogy Er-
dély és Magyarorszag uniéjarél ne dontsenek addig, amig a roméan nemzetet nem
ismerik el. E pontokat peticié formdajdban az erdélyi orszaggyiiléshez, valamint a
kirdlyhoz terjesztették fel. Az islazi kidltvany Havasalféld autonémidjanak kiszéle-
sitését kovetelte, az esedékes tarsadalmi reformok, kiiléndsen a féldreform keresz-
tiilvitelét. Az 4prilis 8-dn kibocsatott cseh program felelés minisztériumot irdnyoz
elé Pragaban, tovabba a cseh, morva és sziléziai rendi gy(llések egyesitését és a
parasztsag robotkdtelezettségének a megvéltdsat, a cseh nyelv haszndlatanak ki-
terjesztését az iskolai oktatdsban és a torvényhozasban. Es itt a felsorolast félbe-
szakitjuk, mert mar a fentiek alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a nem-
zeti és tarsadalmi elvek szorosan OsszefonoOdtak. Mieldtt fejtegetéseinkkel tovabb-
megylink, tisztdzasra szorul az a kérdés, amely annyi félreértésre adott alkalmat.
Tudniillik a nemzeti és tdrsadalmi jelleg értelmezésének kérdése Nyugaton és
Keleten.

Torténelmi tény, hogy a fejlett nyugati nemzetek, az angol, francia, belga és
masok mar régen tuljutottak azokon a fejlodésbeli #talakuldsokon, amelyekke)
Kozép- ¢s Délkelet-Eurépa nemzetei 1848-ban prébaltak megbirkézni. Nyugaton
mar kordbban kialakultak a nemzeti allamok — a német nemzeti allam kivételé-
vel —, s az uralkod6 tokésrendszer gazdasagi és tarsadalmi struktirdja is kiépiilt;
mindez meghatdrozta a politikai mozgalmak jellegét. Itt 1848 tavaszan a tarsadalmi
kérdés lényegében egyenlo wolt a munkdskérdéssel. Anglidban 1848 tavaszan nagy
erdvel bontakozott ki a chartista mozgalom, Franciaorszigban a szdzezeres mun-
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kanélkiili tomegeket a kormény azzal prébalta megnyugtatni, hogy szdmukra
nemzeti munkamiihelyeket létesitett. Mivel ez a kisérlet cs6dét mondott, a mun-
kasok juniusban szocidlis koztarsasagot kovetelve keltek fel. S bar a trikoléros
kdztarsasadgparti erdk vérbe fojtottak a périzsi munkasfelkelést, ettfl kezdve ,a
kommunizmus kisértete mindig ott lebegett Nyugat-Eurépa {o6l6tt. Aminek vi-
szont Kozép- és Délkelet-Eurépaban csak szirén visszhangja volt; csak koltok és
ir6k, utdpista gondolkodék fogtdk fel értelmét, mds rétegekben inkdbb a tulajdon
orokkévalosagaba vetett hitet ingatta kissé meg.

Eurépa keleti felében egészen mas volt a tarsadalmi kérdés lényege, tartalma.
Itt a feud4lis rendiség megsziintetését, a jobbagyrendszer eltintetését tazte napi-
rendjére a torténelmi haladas. Nyugat és Kelet kozt a kiilonbség egy egész torténeti
korszak, mindség tekintetében egy teljes tdrsadalmi rendszer volt abban a pilla-
natban. J61 szemlélteti ezt a hatalmas kiilénbséget az a torténelmi paradoxon, hogy
1848-ban Kozép- és Délkelet-Eurépa nemzetei nem a negyvennyolcas francia for-
radalmat tartottdk modelljiiknek, bar nagyon vartdk (persze, hiaba) tdle a segit-
séget, hanem 1789-et.

E. J. Hobsbawm emlitett konyvében az eurépai negyvennyolcas forradalom
térsadalmi jellegének egy madsik értelmezésével is talalkozunk. Aminek az a
magva, hogy a véarosi szegénység a forradalom {6 tarsadalmi alapjat alkotta, ez
az erd ,dontotte romba Palermétél az orosz hatarig a régi rendet“. Ez a megélla-
pitds azonban egyoldali, tehat kiegészitésre szorul. Ugyanis a vérosi dolgozd sze-
génység forradalmi fellépése utdn Kozép- és Délkelet-Eurépdban — az egy szli-
kebb Ausztria kivételével — mindenhol felkelt a falu is a feudalizmus ellen, ami
kifejezte a parasztsidg érdekeltségét a tarsadalmi Aatalakulasban. A nemzeti moz-
galmak vezetéi éppen erre a paraszti forradalmisiagra épitve siettek, hogy a job-
béagyfelszabaditds 4altal maguk mogé sorakoztassik, most mar a nemzeti célok ki-
harcoldsa érdekében a parasztsagot.

A jobbagyfelszabaditdast révidesen — Moldva, Havasalféld és a Lengyel Ki-
ralysag kivételével — mindenhol torvényileg is elhatarozzdk, amivel egyiitt jart
a torvény el6tti egyenlSség kinyilatkoztatdsa, a rendi intézmények feloszlatdsa.
Ezzel a memzetté vdlds folyamata alapjaban véve befejezddétt. A fentiek mellett
erre vonatkozéan alig hozhatunk fel meggyo6zébb bizonyitékot, mint magukat a
tényeket (amelyek mar érzelmi, hazafias magatartast tukrodznek): gondoljunk Kos-
suth toborzéutjanak sikerére a magyar parasztsig korében, amely lehetové tette,
hogy a magyar forradalom egymaga is képes legyen felvenni a kiizdelmet a Habs-
burg-hatalom ellen; illetdleg az erdélyi romén paraszisig egyontett kidllasdra Av-
ram Iancuék felkelése mellett, (A parasztsag azonban nem adta fel teljesen osz-
talytérekvéseit sem, amirdl a késébbi parasztmozgalmak tantskodnak.)

Ugy véljuk, eddigi fejtegetéseink alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
és ez a fo kérdésiinkkel kapcsolatos, hogy Kozép- és Délkelet-Eurépét illetfen nem
szerencsés megoldds mereven szétvalasztani a negyvennyolcas forradalmak nemzeti
és tarsadalmi jellegét. Itt a nemzeti és a tdrsadalmi kérdések szorosan Osszefo-
nédtak; ellképzelhetetlen volt a nemzeti haladds a tdrsadalmi dtalakuldsolk mélkiil,
és ez forditva is igaz. Az viszont j61 kimutathatd, hogy a forradalmak kiilénbozo
szakaszaiban a nemzeti és tarsadalmi elv nem egyforma sajatos sullyal vetddott
fel. Példaul abban a szakaszdiban, amikor a nemzeti célkitiizések, az ©nallésdg,
fliggetlenség elérése (vagy megvédése) érdekében fegyveres harcokra keriilt sor,
a nemzeti kérdésre tevodott a hangsuly.

4.

Valéban a belsé strukturilis egységiik létrehozasa érdekében folytatott kiiz-
delemmel parhuzamosan a kelet-eurépaj nemzetek erdteljes harcot inditottak nem-
zeti torekwvéseik megvalésitasdért is. Ezeknek a torekvéseknek a programpontjait
mar felvédzoltuk. Altaldnosabban fogalmazva meg célkitiizéseiket, megallapithatjuk,
hogy a Habsburg-monarchia, a céri Oroszorszag és Torokorszag azon nemzetei,
amelyek bekapcsolédtak a forradalomba, elsdsorban nagyobb #nallésagukért, au-
tonémidjuk kiszélesitéséért, a mas nemzetekkel valé egyenlo jogokért kizdottek.
E soknemzetiségi birodalmak ©ndllésulé polgdri nemzetei egyre nehezebben vi-
selték, majd egydltaldn nem tirték el a szamukra elonytelen megkiilénboztetése-
ket, sem azt, hogy sajat belsd ligyeiket mds nemzetek vezetéi intézzék. Termé-
szetesen a végs6é cél — ilyen a nemzetek természete — a teljes fiiggetlenség, a
teriileti elkiiloniilés, majd az azonos nyelvii etnikumok teriileti-dllami egyesii-
lése volt. A nemzeti programok gyakorlatba iiltetése azonban 1848-ban csak rész-
ben és idolegesen sikeriilt. Ennek objektiv okai voltak, amelyeket egyrészt a nem-
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zetkozi viszonyok kedvezéltlen fejlédésében, az eurdpai forradalmak nemzeti céljai-
nak természetében, az egyes forradalmak taktikai tévedéseiben kell keresniink.

Lassuk roviden a taktika kérdését, amelyrél a torténészek gyakran megfeled-
keznek.

A forradalom elsé idOszakédban, az egyes nemzetek vezetdéi (nagyobbrészt a
régi ellenzék) a kirdlyhoz, csdszarhoz, fejedelemhez, kiilonbzo orszdgok rendi or-
szaggyuléseihez folyamodtak az illetd nemzet kivdnsdgainak teljesitése végett.
Ezért a nemzeti programok, amelyek mint kovetelések sziilettek meg a forradalom
els6 napjainak tdmegmozgalmai soran, most mint peticiok, kérvények keriilnek
a régi rendszerek képviseli elé. A Habsburg-monarchia nemzeteinek képviseloi —
osztrak-németek, magyarok, romanok, csehek, lengyelek, horvatok, szerbek, szlo-
véikok, ukranok — a bécsi udvarhoz, a csdszar-kiralyhoz, a bécsi, pozsonyi, kolozs-
vari rendi gytlések elé terjesztették kérvényeiket; a havasalféldi forradalom ve-
zetoéi a torok portahoz, Poznan Nagyhercegség lengyel vezetéi a porosz kirdlyhoz
fordultak. A forradalmak vezet6éi minden esetben forradalmi véaltoztatisokat kér-
tek a régi feuddlis abszolutista rendszerek képvisel6itdl, illetoleg azokt6él a parla-
mentektol, amelyekben a tobbséget a régihez ragaszkodé, abb6él minél tobbet men-
teni kivané képvisel6k alkottdk. (Mas volt a helyzet Franciaorszdgban.) Para-
doxadlis helyzet adddott: a program forradalmi volt, a taktika (a forradalmak elso
fazisaban) legdlis, reformista. Igaz, hogy a legalista taktikai vezetésére dllandé nyo-
mast gyakorolt a baloldal, amely a népmozgalmak élén allt (gondoljunk Petéfire
és tarsaira; Balcescura s radikdlis barataira, a bécsi radikdlis ifjusdg s a munkés-
sag vezetoire stb.), de azt megvaltoztatni nem sikeriilt. A ,torvényes“, vagy ahogy
szivesen nevezték a mérsékeltek: ,alkotmanyos forradalom®, azaz taktika idot
engedett a régi rend hiveinek arra, hogy soraikat rendezzék, hogy megfeleld védeke-
zési modszereket, taktikat dolgozzanak ki és dllitsanak szembe a forradalmakkal.

Ez a taktikézds azzal kezd6dott, hogy 1848 tavaszan a kirdly és a bécsi kor-
méany a legerGsebb ellenféllel szemben tanusitotta a legtobb engedékenységet, azt
a latszatot keltve példdaul, hogy tamogatja a magyar forradalmat, hiszen megers-
sitette a marciusi torvényeket, jovahagyta a felelés minisztérium megalakuldsit
s az uni6ét is. Viszont elutasitotta a baldzsfalvi romdin kiildéttség peticidjat, amely-
ben az ©6nall6é romén nemzet elismerését kériték, valamint azt a kivansdgot sem
vette figyelembe, hogy Erdély és Magyarorszag unidja kérdésében ne hozzanak
dontést elébbi kérésiik teljesitése el6tt. Az uniéval kapcsolatban hasonlé sors érte
a szdsz beadvanyokat is. Mindezeket, valamint a szldv nemzetek kérelmeit Bécs a
magyar kormany illetékességi korébe utalta.

Ez a latszélagos j6 egyuttmiikodés a bécsi kormdny és a magyar forradalom
vezetése kozott végsé soron nem tett jo szolgalatot a forradalom iigyének. Egyrészt,
mert a killénbdzé6 nemzeti kévetelések elutasitdsa miatt mindenki a magyar kor-
méanyt okolhatta, masrészt a magyar vezeték nagyobb részét illiziék vilagadba ve-
zette; meg voltak gyo6zoédve arrédl, hogy Bécs hajland6é Magyarorszag fliggetlensézét
elismerni, és csak a perszondluniéhoz ragaszkodik. Csoda-e ilyen elézmények utan,
hogy a magyar nemzet vezetéi elegenddnek tartottdk a magyarsdg er6it a nemzeti
program megval6sitdsahoz? A fenti meggy6z6dés a gyakorlati politikdra sem ma-
radt hatds nélkiill. A magyar forradalom vezetdéi az orszdg minden lakosara ki-
terjesztették — kevés kivétellel — az alkotmdnyos jogokat, keresztiilvitték a job-
bagyok felszabaditasat is, de mar a kiillénbdz6 etnikumoknak nem adtak olyan
kozosségi nemzeti jogokat, amelyek alapjdul szolgédlhattak volna a nemzetek kézti
szovetségnek; ebben az értelemben a magyar forradalom szempontjab6l az er-
délyi romansag, a horvatok, a szerbek és a szlovakok, s dltaluk a monarchia hata-
rain kiviili romaénok, szerbek szovetsége johetett elvileg tekintetbe. (A magyaror-
szagi roménok egy része végig a magyar forradalom oldaldn allt.)

Vannak olyan torténészek, akik szerint a magyar forradalom és a romdn,
szerb, horvat, valamint szlovdk nemzetek kozti szovetség illGzid; akkor sem johetett
volna létre, ha az erdélyi orszaggyullés, ezt kovetéen a magyar kormany és parla-
ment elismerte volna a roman nemzet teljes jogos kovetelését politikai jogait, va-
lamint a szldv nemzetek autonémi&jat illetéen, mivel ekkor ujabb, elsésorban te-
riileti vonatkozdsii kérdések meriiltek volna fol, amit a magyar kozépnemesi veze-
tés eleve kizartnak nyilvanitott. A szdvetség kérdésével kapcsolatban néhany ideo-
16giatdrbéneti problémat is érinteniink kell.

Kétségtelen, hogy 1848 uralkodé ideolégidja a militdns nacionalizmus volt,
amely nemzetenként sajatos tartalommal telitodott. E sajatos nacionalizmusok-
nak a forradalom viharaban kellett szembesiilniiik, és ez sulyos ellentétekhez,
konfliktusokhoz, sét polgarhdborikhoz vezetett. Mert annak a kornak a nacionaliz-
musa minden halad6, a nemzeti fejlodést elfsegitd funkcidja mellett mér erdsen
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negativ vonasokat is kifejlesztett. Ilyen volt a mds nemzetek feletti uralom, he-
geménia eszméje. Ez a vonds nyilvdnult meg abban, hogy a német forradalom li-
beralis vezetéi nem vették hatdrozottan védelmiikbe a porosz militarista allammal
szemben a lengyel nép szabadsagat; az osztrak forradalom liberdlis vezetése téa-
mogatta az osztrdk korményt az olasz nemzeti szabadsdgharc leverésében, s ha-
sonlé szerepet vallalt a magyar forradalom elleni héboriiban, amelyet a kamarilla
katonai szarnya kezdeményezett.

Az eurépai forradalmak kozti egylittmiikddés hianya megkonnyitette a régi rend-
szerek, abszolutista nagyhatalmak restaurdciés terveinek végrehajtasat: a forradal-
mak egyenként estek dldozatul a katonai tulerének. Elgszor a krakkoi, ukrajnai
és poznani lengyelek nemzeti mozgalmait, felkeléseit, fojtottdk el, bar ezzel még
az eur6pai forradalom nem hanyatlott le. De mdér juniusban olyan vereségek ér-
ték, amelyek felgyorsitottdk a bukds felé vezeté folyamatot; a pdrizsi juiniusi fel-
kelés elnyomasat a pragai felkelés leverése kovette, majd az olaszokat gyozte le
Radetzky marsall osztrdak hadserege. Ez a gy6zelem fordulatot hozott a Habsburg-
hatalomnak a magyar forradalommal kapcsolatos politikdjaban is. Ha Bécs eddig
kénytelenségbol ugyan, de elismerte a magyar forradalom koveteléseit, most el-
érkezettnek latta az id6t, hogy teljes erdvel forduljon a magyarok ellen. A forra-
dalom iligye és a szivetségek szempontjaboél a tragikus az volt, hogy Bécs szovet-
ségébe vonta a horvatokat, cseheket, szerbeket, szlovidkokat és az erdélyi roma-
nokat. Hogyan valt ez lehetové?

Ismét az ideolégia terére terelve a sz6t, a magyar liberalizmus kettosségét
érintjik. Ugyanis a magyar liberalizmus, mikézben harcra mozgoésitott a Habs-
burg-elnyomas rendszere ellen, nem tudott lemondani a hegemoénia eszméjérdl a
magyarorszagi szlovdkokkal és romaéanokkal kapcsolatban. Ezért nem ismerte el
ezeket kiilén politikai nemzetnek. Masrészt, az 1848-at megel6zo politikai kiizdel-
mek sordn kifejlodtek a kiillénb6zd etnikumok korében olyan nemzeti érzések is,
amelyek szembedllitottdk a nemzeteket egymassal; a nemzetek sajat nyomorisa-
gaik okat mindenekel6tt a mdsik nemzetben keresték. Ennek a nyilvan talzé ér-
zelmi motivaltsigokkal telitett gondolkoddsmoédnak a megsziiletését a tarsadalmi
viszonyok inditottdk utjara, nevezetesen a magyar foldesir és a mas nemzetiségl
jobbagyparaszt évszazados vitédi, ellentétei. Ez a tényezd, valamint a feuddlis nem-
zetek és a nemzeten kivill maradt tarsadalmak kozti fesziiltségek okoztak azt,
hogy a magyarorszdgi és erdélyi romdnok, a magyarorszagi szerbek, horvatok ve-
zet6i Bécsben keresték érvényesiilésiik tamaszat akkor is, amikor ott csak igére-
teket kaphattak. Egyébként ezen nemzetek vezetéinek bécsi orientdciéja mdar lega-
labb haromnegyed szdzados multra tekintett vissza.

Persze, 1848-ban a militdns nacionalizmusok mellett minden nemzet forra-
dalmédban més, a néptestvériség, az elnyomott nemzetek Osszefogasat célzé radi-
kalis eszmék, ideoldégidk is kialakultak: Petdfiék, Bialcescuék, a lengyel emigrécid
(liberalisok és forradalmarok mind), a bécsi radikdlisok tevékenységét emlithet-
jlik itt meg. De amikor az utékor fejet hajt tetteik eldtt, latnia kell azt is, hogy
ezek hatdsa nem akaddlyozhatta meg a tragikus konfliktusokat.

Igazuk van-e hat azoknak, akik az elnyomott nemzetek kozotti szdvetséget
eleve lehetetlennek tartottdk? Nehéz erre a kérdésre zsgyszerii igent vagy nemet
mondani. Nézziik hat a tényeket.

Az ilyen szovetség eldfeltétele lett volna a nemzeti programok, ideol6gidk
egymashoz valé kozelitése, a kolesonds engedmények elve alapjan. Ezek az elofel-
tételek viszont csak a forradalom tiizében jottek létre: a Habsburg-hatalom és a
cdrizmus egytlittes fellépése a mar-mar gydztesnek tlind magyar forradalom és
szabadsdgharc ellen (a fellépést hallgatélagosan vagy nem hallgatélagosan a tobbi
nagyhatalom is elismerte) Kossuthot és a magyar forradalom més vezetbit meg-
gyozte, hogy a magyarsidg ©Onmaga erejével nem képes kiharcolni fiiggetlen al-
lamisagét, és arra a kidvetkeztetésre vezette, hogy a nagyhatalmi politikdval szembe
kell forditani a nemzeti 6nallésagra térekvé nemzetek szovetségét. Ezzel a felisme-
réssel egyidoben hasonlé kovetkeztetésre jutott, féleg Bilcescu rendkiviil kévetke-
zetes tevékenysége révén, az erdélyi roménsag vezetdinek egy része is, élén Avram
Iancuval; célszeriibbnek lattik a magyar forradalommal valé megegyezést, mint a
Habsburg-monarchia tidmogatdsat. Mindennek eredményeként jott létre a Kossuth,
valamint a Balcescu és Cezar Bolliac altal alairt Megbékélési Tervezet. Es ennek
sikere érdekében dolgozta ki a magyar kormdny, a magyarorszagi roman képvi-
selokkel val6 egyetértés alapjan, a nemzetiségi torvényt (Eurépa elsd6 nemzetiségi
torvényét!), amely kimondta, hogy az orszdgban él6 ,/minden népiségek nemzeti sza-
bad kifejlodése“ alkotmanyos jog. Az 1849. julius 28-i nemzetiségi térvény elfoga-
désakor egy masik nevezetes eseményre is sor keriilt: a zsidék emancipéciéjanak
torvényes kimondasara.
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Milyen hat 130 év tavlatabél a Népek Tavaszinak torténeti mérlege?

Tény, hogy 1848 csak részben viltotta be a népek és nemzetek nagy remé-
nyeit. De még akkor is olyan vivményokat s eredményeket ért el, amelyek dontd
hatassal voltak a kévetkezdé torténeti korszak polgari atalakuldsdra és nemzeti fej-
l6désére; 1848-ban a legttbb orszdgban eltérdlték a feudalizmust, befejezdodétt a
polgari nemzetek kialakuldsdnak a folyamata, lefektették a nemzeti programok
alapcéljait. A fentiek mellett torténelmi eredménynek kell tekinteniink 1848 tanul-
sdgait, azt, hogy a fegyverek nem donthetnek véglegesen a vitds kérdésekben, és
a nemzeti szabadsigot, amely a tdrsadalmi haladas feltétele is, csak az egyiitt
és egymads mellett él6 népek (nemzetek és nemzetiségek) megegyezése biztosithatja.

IRODALOM

1848. Arcok, eszmék, tettek. Tanulminyok. (Szerk. David Gyula). Buk., 1974
— Nicolae Bélcescu: Opere IV. (Szerk. G. Zane) Buc., 1962. — V. Chereste-
siu: A baldzsfalvi Nemzeti Gyiilés. (Ford. Benko Samu) Buk., 1967. — G4ll Erng:
Tegnapi és mai Onismeret. Buk., 1975. — H. Hantsch: Die Geschichte Oster-
reichs II. Graz—Wien—Koln, 1962. — E. J. Hobsbawm: A forradalmak kora
1789—1848. Bp., 1964. — Damian Hurezeanu: Formarea nafiunii romdne. Re-
vista de istorie, 1975. 7. — R. A. Kahn: Das Nationalitdtenproblem in der
Habsburger Monarchie. Graz—Kd&ln, 1964. — Kovacs Endre: Szemben a torténe-
lemmel. A nemzetiségi kérdés a régi Magyarorszdgon. Bp. 1977. — Marx—
Engels Mtivei 5—86. Bp., 1961—1962. — Szab6 Ervin: Tdrsadalmi és pdrtharcok
a 48—49-es magyar forradalomban. Bp., 1949. — 1. Téth Zoltdn: Magyarok és
romdnok. (Szerk. Csatdri Daniel) Bp., 1966. — Wesselényi Miklos: Szézat a
magyar és szldv nemzetiség iigyében. Lipcse, 1843.

Csutak Levente: Sol omnia regit



JAKO ZSIGMOND

Kelemen Lajos iizenete

1.

Unnepe van a roméniai magyar torténetkutatisnak. Megjelent egy kotet Ke-
lemen Lajos mivészettorténeti tanulméinyaibol (Mivészettorténeti tanulmdnyok.
Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1977) Benkdéné Nagy Margit gondozasaban és Szab6 T.
Attila bevezetd tanulmdnyaval. Orokségének tovabbadasiaval régéta tartoztunk a
halott tudésnak és Onmagunknak. Halasak lehetiink tehat a kotet gondozdjanak
és a bevezetd szerzojének, amiért kitarté faradozdsuk eredményeként eddigi mulasz-
tasunk nyomaszté terhét legalabb ennyivel cstkkentették. Bar nem vagyunk annyira
gazdagok, hogy tovdbbhaladdasunk kozben nélkiilézhetndék olyan munkds élet ta-
nulsdgait és tudoményos eredményeit, mint amilyen a Kelemen Lajosé volt, mégis
sziiletése szazadik éviorduléja kellett ahhoz, hogy tanulméanyainak elsé része gyiij-
teményes kotetben hozzaférheldvé valjék. Van valami jelképszerii és egész tudoma-
nyos ¢letiink szervezettségi fokara jellemzé ebben. E kotet egyszerre szolgaltat
elégtételt egy kiilonlegesen tiszta, szorgos emberi életnek, pétol hézagot, teremt
folytonossdgot kutatdsunkban, és mutat fel kovebtésre mélts, nagy hatast példat a
tudomédnyok nemzetiségi munkdsai szaméra. Ennél méltébb, hasznosabb és a kozel
mésfél évtizede halott szerzéonek kedvesebb, szdndékainak megfeleldbb emléket a
Kriterion kiadé nem is allithatott volna sziiletése szazadik évfordulbjéra.

Az idésebb nemzedékek soraiban Erdély-szerte még akadnak, bar szidmuk
rohamosan fogy, akik személyes kapcsolataik és taldlkozdsaik révén orzik Kelemen
Lajos emberi alakjit, természetes egyszeriisége ellenére tiszteletet parancsold, kii-
lonleges egyéniségének vardzsat. Masok szamara azonban maris legendds szemé-
lyiséggé valt, a legfiatalabbak el6tt pedig emléke puszta névvé fakult, vagy még
a neve is kihulloft a tudatukbél. Mar életében akadtak olyanok — és az id6 ezek
szamat allandéan szaporitja —, akik mindentudé ordkulumnak vélték, mely elekt-
ronikus gépezetként tdrolja agydban az erdélyi mult minden adatat. Tarsadalmi
viszonyainkra jellemz6, hogy az idovel egyiitt jaré legendésodds ezt a képet mé-
lyiti el a koztudatban. E kotet bevezetdé tanulménya Kelemen Lajos egyénisége,
tudési és emberi magatartdsa, kutatéi modszerei kialakuldsdnak felvazolasdval visz-
szahozza a nagy tudést emberkozelbe azok szamara is, akik személyesen mar nem
ismerték. A halas tanitvidny és a kozeli barat melegségével megirt tanulmény fi-
nom rajzi, hiteles elemzést nyajt egy rendkivilli személyiség kialakuldsar6l és
életutjarol. Kelemen Lajos eddig egyetlen tudomdnyos igényli életrajzanak és mél-
tatdsdnak hitelét nagymértékben néveli a tiulzasokt6l teljesen mentes, targyilagos
hangvétel. Ritkan ad6dd szerencsés helyzet, hogy éppen az foglalja Ossze egy ha-
lott szellemi alkoté palyafutdsat, aki nemcsak legktzelebb dllott hozzd, és ezért
legjobban ismerhette, hanem aki sokban rokon lelkialkat is vele, val6ésigos szel-
lemi gyermeke annak, akirdl sz6l. A nagy torténésszel foglalkozé késébbi irodalom-~
nak mindig kiindulépontja marad Szabdé T. Attila e sok szeretettel megirt tanul-
manya. Informaciéi gazdagsigdval és pontossigdval, a valésdggal minden vonat-
kozasban szembenézd batorsdgéaval, érzelmi azonosuldisbél fakadé melegségével maga
is mélt6 folytatdsa a Kelemen Lajos-i torténetirasnak.

Egy koényv lapjair6l kibontakozé emberabrizolds gazdagsdg és szinek dolgédban
természetesen sohasem versenyezhet azzal az életteli képpel, amelyik a személyes
kapesolatok nyoman jott létre benniink. Akik személyesen ismerték Kelemen La-
jost, a tisztasdgdval mindenkit leny(igtzo, onmagat kozossége szolgdlatiban elégeto
tnzetlen ember képét egy-egy WUjabb vondssal bizonydra még teljesebbé tehetnék.
Ez azonban csak azoknak az egyre kevesebbeknek nytjtana még tobbet, akik arca-
nak mulé {6ldi masaval egyutt azt az eleven embert is O6rzik magukban Kelemen
Lajosb6l, aki veliik egyiitt véglegesen eltlinik. A bevezetd irdja, talan Ontudatlanul
is, szdmolt azzal, hogy a jovd nemzedékek elétt az ember és az életmii szimunkra
természetes egysége megbomlik, és életrajzdban az ut6bbira, az emberbol pedig
az alkotéra helyezte a hangsulyt. Es ez igy van rendjén, mert a benniink ma is
é16 Kelemen Lajos igy véalhat id6tlenné, az egymast kioveté nemzedékek kbzds
értékévé, Ez az életrajz az elsd lépést jelenti azon az uton, amelyen Kelemen
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Lajos a munkatdrsak, tanitvdnyok, baratok, tisztelok, ismerdsok muland6 korébol
végleg atkoltozik a magyar tudomanytorténet nagy alakjai és az erdélyi magyar
nemzetiség vilagité csillagai kozé.

2.

E most kezdédé6 metamorfézishoz alaposan hozzdjarult Benkoné Nagy Margit
is a maga szerkesztéi munkdjaval. Azt valGsitotta meg ugyanis, amit Kelemen
Lajos kedvezdtlenebb koriilmények kozott, 1920-t61 fogva tébb fzben is hidba pro-
bédlt meg. Benkdné ugybuzgalma és kitartasa biztositotta, hogy Kelemen Lajos
oroksége legalabb részben hozzaférhetové valjék, és elkezdhesse igazi utééletét. E
tanulmanykdtet megvalésitdsa, a régi tanulmanyok végleges bekapcsoldsa tudomi-
nyos kutatiasunk vérkeringésébe kétségteleniil az 6 érdeme. Benkoénét a szerzo
még 1957-ben bevonta kotete szerkesztési munkdjdba, amikor még maga foglal-
kozott a kiadas gondolataval. Benne tehat olyan szerkesztore lelt e kiadvany, aki
minden tekintetben ismerte az elhunyt szerz6 elképzeléseit. S Benk6éné a reaszillott
feladat hiiséges safaranak bizonyult.

Csak a legnagyobb elismerés hangjan szélhatunk arrél a szerénységrdl, ta-
pintatrél, a szerzével vald teljes lelki azonosuldsrél, ahogyan a kotet gondozdja a
sajté ala rendezés hdlasnak aligha nevezhet6 feladatidt megoldotta. Ennek koszdn-
hetéen a kotetben nyoma sem érzédik annak, hogy e dolgozatok nem szerzdjuk
gondozasdban jelentkeznek elSttink. A szerkeszté az eredeti szdveg legleljesebb
tiszteletben tartdisa mellett is megtaldlta a moédjat, hogy az Gjabb szakirodalomra
valé utaldsokkal a problémak mai 4allasa szintjén hozza vissza a halott tudés
eredményeit a tudomanyos életbe. Mindezt gy oldotta meg, hogy az olvasét egyet-
len pillanatig sem hagyja tdjékozatlansigban a legkisebb szerkeszt6i beavatkozas
természete és mértéke feldl sem. A szerkesztdi megjegyzések a dolgozathoz tar-
toz6 eredeti jegyzetanyag utdn, teljesen elkillénitve olvashaték. Ugyanoit adja
Benkéné a témara vonatkozé tjabb irodalmat és a legfrissebb informécidkhbél az
elengedhetetleniil sziikségeseket. Nagyon szerencsésnek tartiuk ama eljarasat is,
hogy megjegyzései sordn kozdl a szerzd e kotetben nem taldlhaté mas dolgozatai-
b6l a targyalt kérdést magyardazé, jobban megvilagité részeket. Igy az olvasé egy
helyen kaphatja mindannak a lényegét, amit a szerzé bizonyos témakrél kilon-
boz6 helyeken és idoben irt. Ezédltal a végleges allaspont kialakuldsdnak az Aallo-
masait szintén megismerteti az érdekl6dd szakolvasdkkal.

A kitet gondozbjanak tartozunk koszomettel a gazdag és viszonyaink kozolt
szépen kivitelezettnek tekinthetdé képanyagért is. Az évtizedekkel kordbban meg-
- jelent tanulmanyok képeinek ujb6li beszerzése, vagy egyes dolgozatoknak az elso
kiad4asénal bokeziibb illusztrdldsa nem kis faradsdgot, utdnajardst és koltséget ki-
vant meg Benkéné Nagy Margit részérdl. Ennek az ©6nallé6 kutatisi feladattal
feléré6 munkdnak a megolddsa szeretettel, tiirelemmel és kitartdssal egyrészt nagy-
mértékben néveli a tanulménykétet tudoméinyos értékét, mdsrészt vonzobba teszi
a nagykozonség elott. A szerkeszté gondossagat dicséri még a részletes személy-
és helynévmutats. Ez utébbi magyar, német és romdan hivatalos alakjaban kozli
a kotetben eléfordulé erdélyi helységek nevét. Mindkét mutatd értékes segitséget
jelent a kétet minden forgatdja szdmara.

3.

E tanulménykétetnek azonban tudoménytorténeti funkcidja is van. Vele eljott
az ideje és megteremtoddtt a lehetSsége annak, hogy helyesbitsiik a koztudatba
egyre jobban beévodo képet a mindent tudd, de semmit meg nem ird legendds
historikusrél, és jézanul kijeldljiik helyét az erdélyi magyar torténetkutatis fej-
16désében. Ez a koényv val6sidggal megkoveteli azt is, hogy tisztdzzuk viszonyun-
kat Kelemen Lajos orokségéhez, és ennek fényénél elmélkedjiink a jelen és a jove
teend6i feldl.

Kelemen Lajos valéban nem volt termékeny, mert szdmdéra az frds a tudo-
manyos vizsgdl6das végleges lezarasat jelento, nagyon feleldsségtelies miivelet volt.
Aki fgy vélekedik az irasos kozlésrdl, az mindig nehezebben ad ki valamit is
a keze aldl, mint az olyan lelki alkati kutaték, akik dnmagukkal szemben kevéshé
kritikusak. De mindezek ellenére téved a kozvélemény, amikor azt hiszi, hogy
a nagy historikus mérhetetlen tudédsidt a sfrba vitte magéaval. Keveset publikdlni
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és terméketlennek maradni, két egymastél kiillénbdzé6 dolog. Ez utébbi Kelemen
Lajos méretli és tuddsi ember esetében a felelétlenséggel lett volna egyenls. O
azonban egész életével bizonyitotta, hogy téle mi sem allott tavolabb, mint a
felel6tlen safarkodas kozossége iranyaban a redbizott talentumokkal.

Megjelent cikkeinek hosszti list4jat ismeré szakemberek korében mindez
eddig sem volt vitds. E mostani gylijteményes kotete azonban a nagykézonség elott
szintén beszédesen cafolhatja az elterjedt képzelgéseket. A tudomianyos életmiivek
megméretésekor egyébként sem feltétleniil érvényesek a mindennapi életben hasz-
ndlatos mértékegységek. Megeshetik olykor, hogy a szdmra nézve kevés bizo-
nyul az id6é mérlegén soknak. Gondoljunk csak arra, hogy Bolyai Janosnak egyet-
len, néhanylapos irasa biztositotta a halhatatlansagot. A mennyiség, a nyom-
tatdsban megjelent lapok szidma kiilonosképpen a torténettudomdanyban nem lehet
az életm(i nagysaganak mértékegysége. Ebben a tudomdnyagban ugyanis kiilond-
sen erds a csabitds a retorika részérél a bobeszédiiségre, a kozirasra. Sok olyan,
hatalmasan felfujt életmiivet idézhetnénk ennek a diszciplindnak akar a legdjabb
torténetébol is, amibdl egyetlen emberslté alatt szinte semmi sem maradt fenn
az idé rost4djan. A puszta szdm, a mennyiség helyett tehat a szellemi alkotdsok
birodalmdban a maradandésag latszik helyesebb mértékegységnek. Ebbe a serpe-
nyobe vetve mindjart megvdltoznak Kelemen Lajos életm(vének ardnyai. Az o
esetében is a kevés bizonyul soknak, tobbnek. Elég e kotetet keziinkbe wvenni
annak megallapitasdhoz, hogy a méreteikre nézve taldn szerény tanulmanyok a
megfogalmazasuktél fogva eltelt 50-70 esztendd alatt semmit sem veszitettek érté-
kiikbol. Napjainkban is €16, friss irdsok ezek, amelyek valtozatlanul utat taldlnak
a mai olvasékhoz, és szilard kiindulépontjai a tovabbi kutatdsoknak. Végiil nem
feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a beszikiilt vagy a kedvezd kiadasi
viszonyok vire dénté moédon befolyasolhatjdk nemesak a tudoményos élet-
mivek méreteit, hanem az eredményeik kozzétételének kiharcoldsara képtelen lelki
alkati kutaték egész munkastilusat és magatartdsat a kozléssel szemben. Zatonyra
futott kisérletek nyoman barkinél gores kovetkezhet be. Hat még olyan onérzetes
és érzékeny embernél, mint amilyen Kelemen Lajos volt.

Napjainkban szinte kozhelyként emlegetjilk, mint alapveté kovetelményt, az
elmélet és a gyakorlat osszekapcsolasiat, Ennek fényénél Kelemen Lajos életmiive
megmérésekor szintén szadmitasba kell venniink, a nyomtatott koézléseken tul, azt
a gyakorlati tevékenységet is, amit az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltaraban a
torténetkutatdas érdekében egész életén at kifejtett. Nem mindennapi levéltarosi
munkédjira (rendezések, kutaték kiszolgaldsa, iratvédelem stb.) gondolok, hanem
arra, amit hivatali ké‘)telességelcen feliil teljesitett a torténelem javara. Evtizedeken
at egy személyben 6 volt az egész erdélyi magyar levéltarvédelem, népe apraja-
nak és nagyjanak levéltdrosa, a jovendd kutaténemzedékek neveloje. A torténeti
forrasanyag megéOvdasa és £eltérasa, a kutatas folytonossagdnak biztositdsa terén
végzett tevékenysége a legragyogdbb egyéni teljesitménynél is maradandébb je-
lentéségli mozzanata a két vilaghdabort kozti erdélyi magyar tudoménytoérténetnek.

Kelemen Lajosnak sohasem volt egyetemi katedraja, mégis tébb kutatét ne-
velt, mint barki mdas. Hogyan sikeriilhetett ez neki? Ennek titka éppen abban
a belsé szenvedélybdl végzett historikusi gyakorlatban rejlik, amelyre fentebb
utaltam. Faradhatatlan és lelkes gyakorlati munkajan keresztiil ragadta magéaval
a fiatal lelkeket, oltotta beléjitkk kidlhetetleniil a minél teljesebb megismenés
vagyat, formdélta Oket egyre nagyobb feladatokra alkalmasokkd. O volt a két
habort kozotti erdélyi magyar fiatal kutaték legdnzetlenebb és legeredményesebb
formaléja. Nevelésének egyik hatékony eszkdze éppen oOnzetlen segitOkészsége volt.
Tudasdnak tarhdza nyitva dllt mindenki eldtt, aki a megismerés szandékaval
kozeledett az erdélyi multhoz. Ezzel azonban az igényes adatgy(jtésre, a tények
tiszteletére szoktatott. Bokezliségével ugyanis a [felelés munkdra kotelezte el
a megajandékozottakat. Es jaj volt annak, aki az ingyen nyert kincsekkel lelki-
ismeretlenill gazdalkodott. Vesse &ssze barki a szazadfordulé és a két haboru ko-
zotti nemzedék forrashaszndlatit, dokumenticiéjat, és megéllapithatja, hogy a
levéltari forrdsok elsodlegességére, rendszeres hasznalatdra Kelemen Lajos nevelte
ra az erdélyi magyar torténetkutatokat.

Eletében éppen példajaval és gyakorlatival nevelt. Csak most, hogy kulon-
leges izzasti személyisége méar nem hathat, jutnak nagyobb szerephez irdsai.
és holnapi fiatalabb kutatéink e tanulméanykitet révén taldn megéreznek valarmt
abb6l, ami Kelemen Lajost az elottiik jaré nemzedékek leghatdsosabb neveldjévé
avatta. S akkor egyet fognak érteni abban, hogy életmiivének legnagyszeriibb
eredményei nem nyomtatott tanulményokban, talan nem is az altala megmentett
és a tudomény szdmara hozzaférhetévé tett mivelodési javak tomegében, hanem
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él6 emberekben és azok alkotdsaiban oltdttek testet. Két évtizeddel-negyedszédzad-
dal tényleges mikodésének megsziinte utdn ma tobben valljak Kelemen Lajost
mesteriiknek, mint haldlakor. Koztiik olyanok is, akik méar csak kozvetve keriil-
hettek hatdsa ald. Manapsiag legjobb szakmai minédsitést jelent az 6 tanitvanyé-
nak szamitani. Mi &ltaldban az irott m blvdletében minésitiink. Kelemen Lajos
életmiive azonban arra figyelmeztet, hogy a kutaténevelés teriiletén a személyes
példaadas, a gyakorlat, s6t az él6sz6 is a mesterremekekkel egyenlé hatdsu lehet.
Elsésorban rendkiviili idokben és koriilmények koOzott, amikor a szakmai utanpét-
14s intézményes Kkeretei nem biztositottak. Madarpedig Kelemen Lajos életitjanak
jelentés szakaszai kanyarogtak sivatagi koérulmények kozott. Rendkiviili idék min-
dig rendkiviili embereket és moédszereket koveteltek. Kelemen Lajos hagyoményos
moédokon és eszkozokkel hoditott a fiatalabb nemzedékek koérében, irdsaikban ma
is jelen van, és alkotdsokban objektival6édé hatéerét jelent. Szabad-e a nyomta-
tashan megjelent alkotdsok mogul kifelejteniink mindezt életmiivének megitélé-
sekor? Aligha!

4.

, Kelemen Lajos nagy hatdsidnak megértéséhez, tudomanytorténeti helye Kkije-
16léséhez jéeskéan vissza kell menniink az erdélyi magyar torténetirds multjéba.

A fejedelemség idején a magyar torténetirdson bellill jatszott vezetd szerepét
Erdély a Habsburg-héditds utdn elveszitette ugyan, de a XVIII. szdzad folyamén
még lépést tudott tartani a z6mmel — igaz, idobeli megkésésekkel. Bod Pétert,
Benkd Jézsefet még ugyanazok a korszerd térekvések vezették a mult feltdrdsaban,
mint & feudalis historiogrdfiankat a modern forrdskutatds és forraskritika megala-
pozasaval betet6z6 nagy kortdrsaikat, Bél Matyast, Pray Gyorgyot vagy Cornides
Danielt. A XIX, szdzad elejére azonban megvaltozott a helyzet. A kordbban fele-
kezeti keretek kozott folyé kutatdsok régi szervezetei felbomlottak II. Jézsefnek
a szerzetesrendeket feloszlaté intézkedései és a protestansok &altaldnos visszaszori-
tdsa kovetkeztében. A polgdrosodas felé haladd vildg egyébként is korszeribb tu-
domanyszervezést kivant volna. Bod Péter (1760), Batthydny Ignac (1785), Aranka
Gyorgy (1791) és Dobrentei Gabor (1819) erre irdnyuld kisérletei azonban nem ve-
zettek tartés eredményekre. A XIX, szdzadba 1épo Erdélynek egyeteme sem volt,
de a Habsburg-birodalom szomszédos tartomanyaiban miikédé felsdoktatasi intéz-
ményekben is a kozépszer uralkodott el, mivel a torténelmi tanszékek betoltése-
kor a francia forradalom 6ta nem a tudomanyos felkészilltség, hanem a politikai
megbizhatésag lett a dontd szempont. Ez pedig anndl stilyosabb kovetkezményekkel
jart, mert az 4j eszmék terjedésétdl rettegd kormdnyzat igyekezett Erdélyt 1lég-
mentesen elzdrni a kiilvilagtél. Mindezek kiévetkezményeként az erdélyi magyar
torténetkutatds és torténetirds a XIX. szdzad elsd felében visszasiillyedt az turi
miikedvelés szinvonaldra. A korszak legjelentosebb erdélyi magyar kutatdja, Ke-
mény Jé6zsef (1795—1855) munkamddszereit tekintve ugyan maga sem éallott fe-
lette kordnak, de rédérzett az idék kovetelményére, és nagy értékid torténeti gyiij-
teményei kozcélra ajanlasdval az Erdélyi Nemzeti Muzeum alakjidban 1842-ben
megalapozta az erdélyi magyar tudomdnyos kutatds szervezetét, E Mizeum és
a tudomanyos energidk Osszefogdsdra hivatott Erdélyi Muzeum Egylet azonban a
Habsburg-abszolutizmus gyanakvdsai miatt ecsak 1859 utdn kezdhette el tényleges
miikodését, és ezért az erdélyi magyar torténetkutatds ©nallé megijuldsa szintén
eloddzodott. Minthogy Magyarorszigon a Magyar Tudoményos Akadémia (1825),
majd a Magyar Torténelmi Tarsulat (1867) létesitése folytan kedvezdbben alakult
a torténetkutatds helyzete, az erdélyi magyar szellemi élet erdi is ott igyekeztek
érvényesiilni. Budapest elszivé hatdsa egészen nagy méreteket oltott 1867 utdn.
Salamon Ferenc, Torma Karoly, Szilagyi Sdndor és méasok ott futottak be, és a
fiatalabbakat szintén oda vonzottdk maguk utdn. Eppen ezeknek a befolyasos er-
délyi tudésoknak — fO6képpen Szilagyi Sandornak — tulajdonithaté, hogy az
Erdéllyel foglalkoz6 magyar torténetkutatas irdanyité koézpontja Kolozsvarrél joé
idore attev6dott Budapestre, a szakositott kutaténevelés pedig Bécs hires Torté-
neti Intézetébe (Institut fiir Gsterreichische Geschichtsforschung).

Gyors valtozast ezen a helyzeten a kolozsvari egyetem létesitése (1872) sem
hozhatott. Az induldssal egyiitt jaré nehézségek, a kiforratlansdg szinte az elsé
vilaghdboru kitéréséig megakadalyoztdk az egyetem tandrait sajdtos, helyi kutatési
és nevelési feladataik felismerésében. Pedig amikor Kelemen Lajos a kolozsvari
egyetemre keriilt, a Bécsben képzett Szaddeczky Lajos és a Budapesten formalé-
dott Marki Sandor személyében méar korszerfien felkésziilt tandrok miikodtek,
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akiknek tudomanyos munkdssdga is elonydsen kiillénbizott a szdzadfordulé nem-
zeti és osztalyelfogultsdgtél vezetett, sokszor tudoményos elvek és modszerek nél-
kiili, szinte kizardlagosan politikai beallitottsdgd tdrténetirdasatol. A hivatalos tor-
ténelmi érdeklodés eloterében azonban az allam és a politikai élet kérdései allot-
tak. Ezekben a vonatkozdsokban sok hangos sz6 esett az erdélyi fejedelemségrol,
foként fliggetlenségi szerepérol. Azonositottdk az dllam és a magyar nép torté-
netét, holott ezek Erdélyben nem fedték egymast. A kovetkezmény az lett, hogy
amig ugyanebben az iddben a szdsz lakossag multjarél elkésziilt a tobb koétetes
dsszefoglalds, magarél az erdélyi magyar néprol és e tajnak egyéb sajitos
viszonyair6l teljesen elterelodott a figyelem. A magyar pozitivizmus madig nél-
killézhetetlen nagy mennyiségii forrdsanyagot tart fel, de Kdévari Laszlé és Szi-
lagyi Séandor osszefoglaldsai! utan kisérlet sem tortént a korszerd szintézisre.
Igy nem keriilhettek napvildgra a stlyos hibak, mulasztiasok, melyek az egyoldali
fejlesztés kovetkeztében az erdélyi magyar torténetkutatidsban ebben a {félszazad-
ban keletkeztek. Példdul az, hogy a magyar nép killon élete teljesen feloldédott
az erdélyi allam torténetében, hogy megszint a fejedelemség kialakuldsat meg-
el6z8 vajdai korszak tanulményozdsa, ki sem fejlodhetett a kdzépkor-kutatés erdélyi
magyar aga.

Az altalancs légkér nem kedvezett az 1870 utdn fokozatosan megindulé sza-
kositds és szakszerliség erdélyi térhoditasdnak sem. Az erdélyi magyar torténet-
kutatas egésze megrekedt az eloz6 autodidakta nemzedék szinvonaldn., Jellemzé,
hogy vezéralakja a szdazadforduléig a hosszi életli Kovari Laszl6 maradt, aki még
1848 el6tt kezdte meg mikodését. Szildgyi Sandor haldla (1899) utdn a magyar
fovarosban csokkent az érdeklodés az itteni vonatkozasok irdnt, a kordbbi nagy-
szabasi vallalkozasok, mint példdul a mar 21 kotetet szamlalé Erdélyi Orszdg-
gytilési Emlékek sorozata, elakadtak. Az erdélyi magyar torténetkutatds lassan
irdnyité koézpont nélkill maradt, provincidlis visszhangjavd valt a f{dvarosinak.
Budapest vezetése évszdzadunk elejétél fogva kezdett megsziinni anélkiil, hogy
Kolozsvar azt tudatosan atvette volna tole. Az elsé vilaghabor( és az azt kovets
uralomvaltozas tehdt a magyar torténetiras tjabb térekvéseiftél elmaradt aila-
potban, hatarozott célok és hivatastudat nélkiill talalta Erdély magyar torténet-
kutatasat.

Az 1918 utdn kialakult Uj helyzet gyodkeres valtoztatdsokat kivant tole. Id6-
leges lemaradasa ellenére szdzados hagyomanyokra tamaszkodhatott wvolna, de
azoknak csak egy része bizonyult alkalmasnak az ujrakezdéshez. Az uralkodd
nemzetre szabott korabbi torténetszemiélet és gyakorlat a nemzetiségi sorsban
hasznalhatatlanna és idejétmultta valt. Ezt mi fél évszdzad tavlatabdl visszate-
kintve konnyen megallapithatjuk, de a nagy valtozdsok akkori szerepléi elott
mindez korantsem lehetett magatél értetodd és vilagos. Ilyen fordulat szliksége
nem is tudatosulhatott mdrél holnapra sem a kozvéleményben, sem pedig az 4j
helyzet elé keriult kutatokban. Mind az erdélyi magyar tdrsadalom, mind pedig
a magyar torténetkutatok korében minden tiszteletet megérdemld konyortelen 6n-
elemzésre és idére volt sziikség a jovo utjanak megtaldldsdhoz.

Ennek az oOneszmélkedésnek valt kozéppontjidva Kelemen Lajos. Nem sajat
elhatarozasédbol vagy vezérkedési hajlambél, mert ilyen ambiciék schasem {iitsi-
ték, hanem a dolgok belsé logikajanak szoritdsdra. Taldn kiildndsen hangzik elsé
halldsra, de a régi vilagot és torténetirdst elsepré nagy féldrengés nyitotta meg
az utat Kelemen Lajos elott az onkiteljesitésre. Az egyetemi keretek megsziintek,
a régi tekintélyek, a professzorok eltdvoztak, az ujrakezdéshez szervezetként esak
az Erdélyi Muizeum Egylet, munkasokként pedig néhdny tudomadnyos hajlandésdgi
tandrember maradt? Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak levéltarossaga,
ahol Kelemen Lajost a nagy valtozasok érték, az egyetlen olyan &llds volt Er-
délyben, melyben magyar ember hivatali kotelességként foglalkozhatott torténet-
kutatdssal. A leggazdagabb erdélyi magyar forrdsgy(ijtemény kezelése onmagéaban
behozhatatlan helyzeti elonyt biztositott volna, de Kelemen Lajos egyébként is
tervszeri munkaval, gylijteményével eggyé vélva, ismereteit dllandéan gyarapitva,
rovidesen nélkiilozhetetlenné tette magat mindenki szdmara, aki Erdély multjaval
kivant foglalkozni. Félelmetes anyagismerete, személyvalogatds nélkiili segitfkész-
sége, tiszteletet parancsolé egyénisége és erkolesi magatartdsa néhany esztendé
alatt az erdélyi magyar torténetkutatds vezet6jévé avatta az Erdélyi Nemzeti
Muzeum addig csak sziikebb korben ismert levéltarosdt. Ebben a kiemelkedé hely-
zetben nagy lett a jelentdsége annak, amit 6 torténetiréként miivelt, mert pél-
ddnak szamitott. :

Kelemen Lajos nem volt az elméletek embere. Bizonyosak lehetiink feldle,
hogy nem hosszas elméleti megfontolasok nyomén, hanem természetes, jozan 0Osz-
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tonétdl vezettetve ismerte fel, hogy Erdély magyar kutatdinak befelé, sajat népiik
felé kell fordulniuk. Ma ugy fogalmaznék ezt meg, hogy a korabbi allamtérténet
mivelése helyett a nemzetiségi onismeret szolgdlatdt tlizte feladatul énmaga és a
magyar torténetkutaték elé. E fordulat szitkségét nem elméleti fejtegebtésekkel,
programadé cikkekkel hanem torténeti irdsaival bizonyitotta. Ez anndl kénnyebb
volt szdmaéara, mert neki személy szerint nem kellett Gj ttra atdllnia. Kozleményei-
nek jegyzéke?, e jelen kotet anyaga és Szab6 T. Attila elmélyiilt rajza tudomanyos
érdeklodésének alakuldasarél egyarant meggyozhet barkit afeldl, hogy XKelemen
Lajos torténészi vildga kezdettdl fogva az erdélyi magyarsigra szabott. Az 6 ku-
tatéi palydja tehat a valtozott helyzetben toretlenil folytatédhatott, és iranyt
mutathatott az Uj utakat kereséknek. Igy magasodott fel Kelemen Lajos vilagito-
toronnyd a két hdboru kozotti iddszakban, és lett — taldn oOntudatlanul is — el6-
készitoje a mai magyar nemzetiségtorténeti kutatasoknak.

Ezért érezziik 6t olyan elevenen el6diinknek, mint senki mést a kordbbi
nemzedékekbodl. A val6sagnak azonban ebben a kérdésben egészen pontos fogalma-
zassal tartozunk. Amikor Kelemen Lajos és nyoméban az erdélyi magyar tor-
ténetkutatds az 1920-as években uj utakra lépett, aligha adhatott magdnak sza-
mot a sziikséges fordulat méreteirél. O akkor még nem gondolt és nem is gon-
dolhatott a mai értelemben vett nemzetiségtorténetre, hanem csupan torténeti
népismeretre. Az id6 az Ujabb nemzedék szdmara tartotta fenn azt a feladatot,
hogy most mar megtegye az elkeriilhetetlen lépéseket a torténeti népismerettol
a tudatosan vallalt nemzetiségtorténetig. Kelemen Lajos Osztondsen megsejtette,
mert személyi hajlamai mésoknél fogékonyabbd tették erre, hogy a nemzetiségi
tarsadalom torténeti érdeklodése elsésorban onismereti igény. A nemzetiségi olvasé
készen kapja az orszag és az allam torténetének egészével kapcesolatos daltalanos
ismereteket. O azonban szlikebb kozosségnek is tagja, és ennek korabbi saja-
tossagait a miivelédés €és a miivészet, a lakohely, a tarsadalom és a csaldd, je-
lentds személyiségek életitja és az intézmények multjanak feltarasatél varhatja,
hiszen a kiilénos jegyek éppen ezekben a vonatkozasokban mutatkoznak meg. Ke-
lemen Lajos munkdssdga tehat a két habori kozétt valésdgos, 1j tarsadalmi
igényeket elégitett ki. Ezért is valhatott az Uj erdélyi magyar torténetkutatds ki-
induléasi pontjava.

Ennek soran megalapozta helytdrténetiinket, mivelédés- és miivészettorténe-
tiinket. Arra igyekezett nevelni, hogy a legszerényebb témdkat is lehetd legtel-
jesebben osszegy(jtott bizonyitéanyag ismeretében dolgozzdk fel. Ezért nem saj-
nalta a faradsagot a levéltari kutatisoktél még a falutdrténetek osszeallitasakor
sem. Példaul Vista mivészeti-torténeti emlékeit ismertets, e kotetben ujrakozolt
dolgozata val6sagos gyongyszeme a Kelemen Lajostél miivelt falutdrténetnek!.
Levéltarosként ugyanis jol tudta, hogy az erdélyi falvak torténetének kusza szo-
vevényében, adathidny kovetkeztében, a birtokléds-, csaldd- és személytorténet szi-
1l4n lehet eligazodni. Ezért emelte ezeket a régi torténetirdsban igényteleniil és
kétes értékiien mivelt diszciplindkat a hely-, mivelodés- és miivészettérténet fon-
tos segédtudomanyai rangjara®. Segitségiikkel adott irasainak kiilonds emberkozelsé-
get, belsé melegséget, amellyel valosaggal visszavarazsolja olvaséit a régmultba. Ko-
zonségiink is ezeken az irdsain keresztiil zdrta szerzdjiiket kitéphetetleniil a szivébe.

Kelemen Lajos palydja kezdetétSl fogva élete végéig, kimondva vagy ki-
mondatlanul, Orban Baldzst tekintette mintaképének. A Székelyféld leirdsénak
(1868—1873) jegyzetelt Gj kiadasa tervét élete alkonyaig melengette lelkében®.
Koncz Joézseftél az adatok tiszteletét, Szadeczky Lajostdl pedig a forraskdzlés
korszeri médszereit kordn megtanulta’, de a milt életszer(i fbréazoldsanak, minél
teljesebb megragadasénak igényét, a nép és dltaldban a tdrsadalom élete, emlékei
irdnti érdeklddését a székelységet tanulméanyozé Orban Baldzstél hozta magaval.
A szakositds blivoletében €16 jeleniink szdméra taldn szokatlan lehet Kelemen
Lajos érdeklSédésének széles skdldja, pedig mindezt frdsaiban az erdélyi magyar
torténeti népismeret igényei flizik szerves egységbe. Egyes tanulmanyai szintén
nagy haszndt lattdk sokoldali jartassagdnak. Egyetlen téma kifejtése sordan a
hely-, birtok- és csaladtérténet, cimertan, néprajz és nyelvtorténet adatait, érveit
vonultatja fel, Osztondsen kzhasz:nélva a manapsiag sokat emlegetett komplex
vizsgalati mbdszer elonyeit®. Munkdssdga éppen ennek kovetkeztében adhatott
termékeny inditdsokat mar a huszas években a régi magyar irodalom, személy-
torténet és irasos emlékanyag koérében maradandé teljesitményeket nytijté Herepei
Jénosnak, a miemlékvédelemmel és miiemlékkutatissal eljegyezkedd Debreczeni
Léaszlénak vagy a helynévkutatds, majd a nyelvidrténet irdnyaban elindulé Szabé
T. Attildnak. Kelemen Lajos latszélag szétagaz6 munkassigaban az erdélyi magyar
onismeret szdlan minden Osszefiigg egyméassal.
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Orokségébol a leghatékonyabbnak miivel6déstorténeti és ezzel szorosan egybe-
fon6dé miivészettorténeti munkéssdga bizonyult. Ezek is voltak legkedveltebb
munkateriiletei. Miivelddéstorténelmiinkben neki koszonhetd a felismerés, hogy
irodalmilag nem élvonalbeli emlékiratok szintén forrasai lehetnek a kutatdsnak.
Naldczi Jozsef feljegyzéseinek és Hermanyi Dienes Jézsef tdrténeti anekdotdinak
szemelvényes kiaddsdval 6 inditotta el mivel6déstorténeti forrdsanyagunk azéta is
egyre tervszer(ibben folytatott feltardsat.?

Toérténetszemléletének alapvonasaival fiigg Ossze kiilonds érdeklodése a nép-
és iparmiivészet szerény emlékei irdnt. Ennek koszénhetd a régi erdélyi festo-
asztalossdg multjanak és az erdélyi magyar iparmivészet tobb fejezetének tisz-
tdzadsa. Minthogy a mivelodési és mivészeti alkotdst mindig a 1étrehozé tarsadalmi
kdrnyezetbe dllitva értékelte, az ipar- és céhtorténet teriiletén szintén becses mun-
kat végzett!®, Az iparmivészet szerényebb emlékeivel vald foglalkozds tette 6t
fogékonny4 az anyagi miivelédés torténetének kérdései és emlékanyaga irant. Ez
a kérdéscsoport alkotja a természetes atmenetet torténetirdsdban a mivelGdés- és
mivészettorténet kozott.

Ez utébbi teriileten, gyermekkorbél hozott érdeklddése folytatdsaként, a ko-
zépkori falképfestés, altaldban a festészet és az épitészettorténet, valamint a mi-
emlékvédelem foglalkoztattall, Ilyen irdnyd munkdassdgdb6l mostani kotete is jel-
legzetes példdakkal szolgdl. Kelemen Lajos a mivészetek kutatéjaként is megmaradt
mindenekfelett torténésznek. Ezekre a tanulményaira szintén jellemz6 a lelkiisme-
retes torekvés az irdsos forrasanyag teljes kiaknédzdsdra, az alkotds létrejottét
meghatarozé személyi, csaladi és 4altalanos torténeti vonatkozéasok tisztazasara. A
muvészettorténet az 6 szdmara nem Oncéli kedvtelés, végcél, hanem a népi On-
ismeretet szolgdlé felelosségteljes torténetkutatds. Ezért jellemzéje munkdinak, a
mindent atitaté torténetiségen Kkiviil, az oOvakodds a terméketlen, s6t oly-
kor kockazatos, esztétizdlé spekuldcidéktél. Muivészetkutatéként is az egykori tor-
téneti valésdg talajdn maradt. Tanulményai ezért forrasértékiiek. Ebben rejlik for-
malé hatdsuk a helyére lépett BenkOéné Nagy Margit vagy a legfiatalabb nemze-
dékhez tartozé6 Kovacs Andrds munkdassidgédban. Kelemen Lajos sem a miivelodés,
sem pedig a miivészetek torténete teriiletén nem torekedett Osszefoglaldsra. A
kutatisok akkori kezdeti szakaszéban a részletek tisztdzasat tartotta soron 1évd
feladatnak. EbbSl a munkabél azonban — miként kotete is mutatja — alaposan
kivette a részét.

5.

Szab6é T. Attila és Benkdéné Nagy Margit kotete valésdgos tjratalalkozas Ke-
lemen Lajossal, a torténésszel. Ennek pedig egyik kovetkezménye, hogy elgondol-
kozésra késztet a jelen kérdései és teenddi felsl. Az elmilt évtizedek ugyanis
tjabb feladatokat is kiréttak a roméniai magyar torténetkutatékra, amelyeket ép-
pen olyan tisztességgel meg kell oldaniuk, mint a Kelemen Lajostél orokolteket.
Azé6ta sok minden megvaltozott korilottilk, de nem méddosult a nemzetiségi muilt-
tal valé foglalkozds bizonyos vonatkozdsokban ontevékeny jellege. Annak el-
lenére sem, hogy néhdny éve a bukaresti Nicolae Iorga Torténettudomdnyi Inté-
zetben nemzetiségtorténeti kutatécsoport alakult, és a kolozsvari Torténeti és Ré-
gészeti Intézet munkatervében szintén szerepelnek nemzetiségtorténeti vonatkozasu
témdk. E tudoményos intézetek érdemes munkat végeznek a roman nép és a nem-
zetiségek egyiittélésével, kozos harci hagyomanyaival kapcsolatos kérdésekben. Té-
mavalasztasukat, tevékenységiiket azonban — teljesen értheté médon — az orsza-
gos torténetkutatds szempontjai hatdrozzdk meg. Igy a nemzetiségi tomegek ter-
mészetes Onismereti igényének kielégitése tovdbbra is a romadniai torténetkutatas
nemzetiségi szakembereinek lelkiismereti kotelessége marad. Az Onismereti kuta-
tasok szorgalmazasat kiulonben a romdniai torténettudomédny jol felfogott orszagos
érdekei is sugalljak. Hiszen a roméan nép és a nemzetiségek kozoitti, politikailag
sokszor hangsulyozott tdrténelmi kapcsolatok tudomaéanyos igényii tanulményozasa
sem képzelheto el a viszony nemzetiségi oldaldnak rendszeres és mélyrehaté kuta-
tasa nélkiil. Szakkoéreinkben azonban ma mar jelentkezik az a felismerés is, hogy
a magyar és a német nemzetiségi fejlodés tényei a roman—magyar és a roman—
német viszonyon tilmenden elmellézhetetlen fontossdgi kérdései — Erdély multja
révén — az egész orszag torténetének.

Korunk tavlati célkitizést, tervszer(i munkéat kévetel a tudoméanyos tevékeny-
ség minden teriiletén. De vajon jézanul elképzelheté-e az emberek belsé inditas-
bél, vagy a maguk gyonyoriségére, szinte hobbyként végzett nemzetiségtorténeti
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kutatétevékenységének egyeztetése, sulypontoldsa, rangsorolasa? Nehezen! Van-e
hat akkor értelme fennhangon elmélkedni azon, ami valdjaban kire-kire Gnmagdara
tartozik? Azt hiszem, igen! A feladatok ugyanis nagyok, sokrétiek, egyeztetés nélkiil
j6l el sem végezhetdk. Az iddsebb, tapasztaltabb kutaté tehat hangos szamvetése
révén is segitheti talan valamivel a fiatalabb és tapasztalatlanabb Onvizsgélatat,
egyéni munkaelemzését és tervszeriisitését. Mert ennek kotelezettségét Kelemen
Lajos most megjelent kotete ugyis kirdja a romaniai torténetkutatas minden fe-
leldsségérzettel rendelkezé magyar tagjara. Az aldbb kivetkezok nem kivannak
tobb lenni egy nemzeliségi {orténész onmaga részére meglogalmazott gondolatainal
a Kelemen Lajost6l orokolt és a valtozé idoktél kiszabott feladatokrol.

Kelld tavlat és sok tapasztalat alapjan ma mar eldolinek tekinthetd, hogy
a romaniai magyar torténetkutatds formaja a nemzetiségtorténet. Ez pedig egy-
szerre tartozik szolgdlni a nemzetiségi Onismeretet és az orszag miultjanak fel-
tarasat. Ennek miuvelGje nem szigetelddhet el, nem zirkézhat be sajat népe
multjaba, kiilonosképpen Erdélyben nem, de szerepe nem lehet a visszhangé sem.
Eredeti hangokkal kell gazdagitania a nagyobb egyiittest. Neki éppen azt kell
felszinre hoznia és beépitenie torténettudomanyunkba, ami abbdl egyébként kima-
radna, és amire 6 mindenki masnal hivatottabb. A nemzetiségi torténésznek ko-
telessége az orszdg és a roman nép multja ismeretén kiviill, tervszeri onképzéssel
megszerezni a korszerli szakkutatds szintjén vald jartassdgot sajat népe torténe-
tében. Egyebek mellett a romaniai tudomanyossig érdekében. Enélkiill ugyanis
nem végezhet el megfeleléen az orszdgos torténetirds részére olyan feladatokat,
amelyek megkeriilhetetlenek, de a romén torténészek zome szamara — éppen
a fenti ismerettéibblet hidnyaban — lekiizdhetetlen nehézséget jelentenek. A ma-
gyvar és a német mul{ problematikdjaban otthonos szakemberekre, ilyenek kine-
velésére és megfeleld foglalkoztatdsara tehdt az orszagos torténetkutatisnak és a
nemzetiségi onismeretnek egyarant sziiksége van. Minél tevékenyebben kiveszik ré-
szilket a nemzetiségi kutaték sajat népiik multjanak feltdrasabol, annal tébb hasz-
not hajthatnak az orszdg térténettudomanydnak.

Térténettudoméanyunk erdélyi feladataihoz kizeledve, bizonyos korszakok és
témakorok valdsdggal ugy mutatkoznak, mintha szandékosan nemzetiségtorténeti
kutatéknak lennének fenntartva. Példaul ilyen elsésorban a kozépkori vajdasag
ideje, de jorészt a fejedelemség idOszaka (1542—1690) is, a varosok, az ipar és a
kereskedelem, a korményzat, az egykori intézmények, a régebbi mivészet és ok-
tatdsligy, a kozépkori miivelédés mulija, a torténelmi foldrajz, a csaldad- és sze-
mélytorténet, a cimer- és pecséttan, oklevéltan és irastorténet sth. E terileteken
a jovoben a magyar nemzetiség kutatéinak is joéeskan magukra kell vallalniuk
kiilonb6z6 feladatokat, hogy egyrészt elkésziilhessenek a sziikséges nemzetiségtor-
téneti Osszefoglalasok, masrészt hogy csdkkenjenek a fehér foltok az orszagos tor-
ténelemben.

A szasz kutatds az Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
bilrgen (V. kotet., Bukarest, 1975) folytatdsiaval beszédesen bizonyitotta, hogy a
nemzetiségi Onismereti igény napjaink viszonyai kozott is mekkora szolgdlatokat
tehet az orszag torténetkutatdsanak éppen az erdélyi torténelem legelhanyagol-
tabb teriiletén, a régebbi kozépkor feltariasdban. Egyeldre ugyanitt végezhetné a
magyar kutatds is a leginkabb hézagpé6tléo munkdt altaldban a vajdasiag koranak
(—1542) és intézményeinek, viszonyainak, valamint irdsos emlékanyaga haszno-
sitdsa kérdéseinek tanulmdanyozisdval. Az 1542-t megel6z6 szdzadok és dltaldban
a medievisztika elhanyagolasa kiilonben jellemzd kovetkezménye annak, hogy az
erdélyi magyar kutatds a dualizmus kordban nem tartott lépést az altalinos fej-
16déssel. A mai nemzetiségtorténeti kutatds tehat énmagéanak és az orszagos torté-
nelemnek egyarant rendkiviili szolgdlatot tehetne a kozépkori politikai vezeto-
réteg tarsadalmi, csaladi, anyagi, hatalmi viszonyai feltarasdval, a kozéleti szemé-
lyek nélkiilozhetetlen életrajzai elkészitésével. Mindezek mentesithetnédk a romén
kutatékat is a személytorténeti vonatkozdsti kérdések idotrablé tisztdzasatol, vagy
a kellemetlen tévedésektol.

Idérendben haladva, az erdélyi fejedelemség kordnak tanulményozasahoz lat-
szik ma is leginkdbb nélkiilozhetetlennek a nemzetiségi kutatok erdteljes koz-
remikodése. E korszak egész politikai és mivelodési élete, hatalmi viszonyai tel-
jességgel érthetetlenek, s6t egyenesen félreértheték a magyar és a német vonatko-
zasok felderitése nélkiil. Egyetlen példa ebbdl az idoszakbol a nemzetiségtorténeti
kutatdsok hézagpotlé fontossagardl az orszagos torténet szamara. A reformacio
kétségteleniil nem Adltaldanos jelent8ségli kérdése a romén torténelemnek. Erdély
vonatkozdsdban azonban, még az itteni romdnsig szempontjdb6l nézve is a dol-
got, elmellozhetetlen a tanulméanyozasa. Amikor tehat a magyar és a szdsz kutaték
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sajat nemzetiségtorténetiik keretében tisztdzzdk az 6 mivel6désiikre nézve megha-
tarozé jelentoségli mozgalommal oOsszefliggd keérdéseket, gazdagitjak az orszag tor-
ténetét Europaval osszekotd szdalakat.

A XVIII. szézadtol tegnapjainkig terjedd korszakot illetden némileg mar mé-
dosul a nemzetiségtorténeti kutatisok jelentosége az orszigos torténelem szempont-
jahol. Az orszagos kutatds f6erdit ugyanis hosszu idé 6ta ez az iddszak foglalkoz-
tatia, a vele kapcsolatos kérdésfelvetések daltaldnosabbak a kordbbi idokéinél, a nem-
zetiségi vonatkozdsok szintén nagyobb teret kapnak. A jeleniinket kdzvetleniil ma-
gyarazé idoszak természetesen boven ré teendoket a nemzetiségtorténet miveldire
is, de ezek mielobbi megolddasat mar nem annyira az orszagos torténet, hanem a
nemzetiségi dnismeret érdekei siirgetik.

Kelemen Lajos egykori magvetésébil a leggazdagabb termést kétségteleniil a
mivelddéstorténelem hozta. Kutatéink eloszeretettel valasztanak ilyen témakat, és
kozonségiink feltind érdeklodéssel viszonozza erdfeszitéseiket. Mavelodéstorténeti
kutatdsunk, a kiadasi viszonyok orvendetes javuldsa o6ta, olyan eredményeket ho-
zott, amelyek mindenhol becsiiletére vdlnak a roméniai magyar nemzetiségtorté-
netnek. Az ilyen tdrgya tanulmanykotetek és az un. ,fehér konyvek® forrdaskdz-
léseinek fogadtatdsa azt mutatja, hogy kutatéinknak — Kelemen Lajos példaja
nyoman — sikeriilt megtaldlniuk a szakembereket és az olvasékozonséget egyarant
kielégito témakiroket és kozlési modszereket. Ezen a teriileten mar korvonalazdd-
nak az elsd Osszefoglalasok, és altaluk elérheté kozelségbe keriill a roméniai ma-
gyarsag miivelddéstorténelmének megirdsa. Ennek meggyorsitdsa érdekében azon-
ban szlikségesnek latszik tagitani a vizsgdlédasok korét. Mindenekelott az anyagi
miivel6dés, az életszemlélet, életforma stb. eddig nagyon elhanyagolt kérdései ira-
nydban. De a szellemi miivelodés teriiletén is hasonlé a feladat. Példaul még téb-
bet kellene tudnunk régi iskoldzdsunkrdl és iskoldinkrol, régi irodalmunkrél (be-
leértve a latin nyelven irottat is), miivel6dési intézményeinkrol, tudomdnyos to-
rekvéseinkrél és egykori tuddsainkrél. Ennek a gazdagodésnak, lehetOség szerint,
meg kellene mutatkoznia a mivelodéstorténeti céli forraskézléseinken, mert ko-
zonségilink szivesen taldlkozik kozvetitok nélkiil a multtal. 1ddszer( lenne a nép-
rajzosokkal és miivészettoriénészekkel egyiittesen osszedllitandé képeskdnyvekben
legalabb izelitét adni a magyar miivel6dés targyi forrdsanyagabél is.

A mivelodéstirténelem Ujabb rendkiviili népszeriisége azonban bizonyos ve-
szedelem csirdit is magaban hordozza. Manapsag szokasba jott gondolatban va-
lamiféle, egyébként tisztdzatlan valaszvonalat huzni a térténettudomény és annak
a mivel6édés multjaval foglalkoz6é aga kozé. Ezt sugallja a ,torténelem“ és a ,md-
velddéstorténet” elnevezés pdrhuzamos, egyideji haszndlata napjaink sajtéiaban.
Ebbdl — végiggondolva a dolgokat — az kovetkeznék, mintha a mivelddéstirténe-
lem nem torténettudomany lenne, hanem valami attél kiillénb6zé szak, amely a
torténelmi vizsgalédasok szigoril szabdlyait figyelmen kiviil hagyhatja. Ezzel a né-
zettel idejekoran szembe kell szallni, mert a nemzetiségtdrténeten beliil éppen a
muavelddéstorténelemé lévén a kozponti hely, ezen az uton a szakszeriitlenség, a
dilettantizmus lopakodhatna be torténetkutatiasunkba. E sorok iréja szamara a
miivelodéstorténelem legtoményebb torténelem, és teljes egészében a torténettudo-
many hatdrain beliil helyezkedik el. Ennek megfelel6en vallja, hogy a torténelmi
moédszertan, a heurisztika és a forrdskritika szabdlyai a mivelodéstorténelemre
szintén valtozatlanul kotelezok. Az esszétdl csupan a format kolesdnézheti, de
szakszer( dokumentaltsigat ennek kedvéért nem adldozhatja fel. Arra, hogy az
irodalmi kifejezési forma és a tartalom szakszerl megalapozdsa nem Osszeegyeztet-
hetetlen kovetelmény, Benkdé Samu elegéans muvelédéstorténelmi tanulményai
idézhetok beszédes példakként.

A nemzetiségtorténetnek altaldban, de a magyar nemzetiségi miivelodéstorté-
nelemnek killonosképpen fontos témakérét alkotjak a romdn és a szdsz néppel valé
kapcsolatai. A kiillonb6z6 nemzetiségli embereknek a toérék veszedelem, az idegen
elnyoméas és a kizsdkmdnyolds elleni kozds megmozdulasai feltdrdsdaban a roméaniai
torténetirds az elmult hdarom évtizedben egész sor uj eredményt hozott. Ezek ma
mar lehetové teszik, hogy figyelmét — a kozos kiizdelmek lankadatlan erdvel foly-
tatott vizsgdlata mellett — kiterjeszthesse az egyiittélés kevésbé latvanyos, min-
dennapi tényeinek kutatdsaira is. A békés épitdmunka, a népi és a magas miivels-
dés legkiilonbozobb teriiletei szdzadok 6ta b lehetdséget kindltak roménoknak,
magyaroknak és szdszoknak, hogy az oldalukon él6 mdsik kettd erofeszitéséhez
szintén hozzajaruljanak. Az egykori val6sdgos helyzet szinte kotelezi a torténésze-
ket Erdély esetében arra, hogy pdarhuzamosan vizsgdljdk az itteni népek multjat,
hiszen mindegyik fejlédése értékes analégidkat szolgdltat a maésik kettd torténeté-
nek jobb megismeréséhez. Ebben a tekintetben is Kelemen Lajos lehet a kdve-
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tend6 példa. Szémdra az egyiittélés természetes erdélyi torténeti adottsdg volt.
Nem tudomdnypolitikai kévetelményként, hanem természetes kiindul6pontként on-
tudatlanul szdmolt vele. Olyan természetes volt ez szamdra, mint embernek a le-
vegd, vagy halnak a viz!2. Minden tanulmanyaban kimondatlanul is jelen wvan,
ment ez elvalaszthatatlan velejar6ja annak az Erdély-képnek, mely benne élt és
amelyben egész életét leélte. Megkapé bizonysaga ennek a kitet A Mezdség szélé-
rdl cim( irasa.

Az erdélyi magyar miivészettorténet azokat a kutatasi teriileteket mivel,
amelyeket még Kelemen Lajos covekelt ki elétanulményaival. Még most sem sike-
riilt eltiintetnie azt a régi gyengeségét, hogy a tavolabbi kozépkor emlékeivel
nem foglalkozik. Véaltozatlanul c¢sak a reneszansztél innen es$é idok emlékanyaga-
hoz van szakember. Kétségtelen azonban, hogy a romén stilusi és gétikus muive-
szet tanulményozdsa minden vonatkozdasban olyan kiilonleges szakmai felkésziilést
igényel, amilyet fiatal kutaté az itthoni medievisztika korszerlsitése el6tt meg
sem szerezhet maganak.

Kelemen Lajos hagyatékdnak értékes része volt a felelosségvallalas a mult
emlékanyaganak védelmében és feltardsaban!®. Az dallami védelmi rendszer Kki-
éplilésekor ugy latszott, hogy nincs tobbé szikség ilyen nemzetiségi tevékenységre.
Az id6 az6ta bebizonyitotta, hogy az allami védelmi rendszer Erdélyben a nem-
zetiségek terjedelmes orokségének sajatos kérdéseivel csak akkor birkézhat meg,
ha a nemzetiségtorténet miavel6i szintén kiveszik a résziiket, foként a feltiré mun-
kébol. Egyébként egyetlen mivelddési védelmi rendszer sem lehet kelléen haté-
kony a tarsadalom tevékeny egyuttmikodése nélkiil. Ezzel a koriilménnyel leg-
inkabb a muemlékvédelem szamol. De a konyvtari és levéltari rendszerezo-feltaré
munka szintén hasznat lathatnd az anyagot létrehozé nemzetiségi intézményekkel,
csaladokkal vagy személyekkel kapcsolatos kutatdsoknak. Ezzel fugg ossze az Er-
dély torténetére vonatkozd, zomében latin és magyar nyelvii régebbi irasos forras-
anyag tanulmanyozasanak, a kozzétételében valé részvételnek valtozatlan kotelezett-
sége. A nemzetiségi szakemberek kozremiikodése ennek a nélkiilézhetetlen fontos-
sagu informaciés anyagnak a megismerését gyorsithatja meg a romén torténetku-
tatdas szamara. A magyar nemzetiségi torténetkutatas részérdl értékes hozzajarulas-
nak igérkezik a Székely Oklevéltar Pataki Jozsef és Demény Lajos munkajaval ké-
szild folytatdsa.

Mindezeknek az itt felsorolt erofeszitéseknek végso célja elbkésziteni a roméa-
niai magyar nemzetiség torténetének Osszefoglalasat. Ez természetesen megkivanna
a feladatok rangsorolasdt, mégpedig a nemzetiségi fejlodés belsé dinamikdja és
sajatos értékrendje szerint, mert igy a nemzetiségi kutatdsok bizonyosan nem ve-
zetnének atfedésekre.

Kelemen Lajos kotetének lzenete azonban nem csupin maig haté tudomdanyos,
hanem erkolesi tanulsdgokkal is szolgal. Valtozatlanul érvényes felismerés, amit
8 egész életével bizonyitott, hogy a nemzetiségi torténetkutatds csak felelds kdzds-
ségi szolgalatként viragozhat, pusztdn megélhetési modnak tekintve azonban csene-
vész marad. Ez a kutatds nem végezheld elefantcsonttoronyba zéirkézva, a szakem-
berek szik kore szamdara, hanem eredményeit minél szélesebb kozonséggel kell
megismertetnie, mert azt, ami e teriileten torténik, eleven tarsadalmi kézosség koveti
figyelemmel 6nmagéra tartozéként, Kelemen Lajos lizenete arra is figyelmeztet, hogy
a szakszeriiség és a legjobb értelemben vett népszerisités érdekeinek egyeztetése
mindig valtozatlan kovetelménye marad a nemzetiségtorténetnek. Ezért kotelezo
miveldi szamara a tudomdnyos pontossaggal megdllapitott tények kozlése vilégos,
kozérthetd, sot minél élvezhetobb formaban. Valahogyan gy, amint azt 6 tette.
Mert e kotete irasait is értelmiségi vagy egyszeri falusi ember egyarant élvezet-
tel és tanulsiggal olvashatja.

Mindnyajan koszonettel tartozunk Szab6 T. Attilanak és Benkdéné Nagy Mar-
gitnak, hogy Kelemen Lajost, oroksége egy részének kozkincesé tételével, megidéz-
ték koriinkbe. Tikor ez a konyv, amelyben a romdniai torténetkutatis minden
egyes mostani és jovendé magyar miiveloje szembenézhet dnmagaval és munkdjé-
val., A tudomédnyban nincs megdllds, a megtorpands a halallal jelentene egyet. A
roméaniai magyar torténetkutatis sem rekedhet meg Kelemen Lajos orokségénél.
Elébbre, mindig elébbre kell lépnie, de azon az tuton, amelyre a halott Mester ve-
zette. A Méanak a Tegnapot, a Holnapnak a Mat tul kell szarnyalnia anyagismeret,
moédszer és szakszeriiség tekintetében. Csak a kozosségi felel@sségben és az onzetlen
szolgalat aldzatidban marad Kelemen Lajos minden idokre felilmulhatatlan min-
taképe Klio erdélyi magyar napszamosainak.
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Ilyen targyu dolgozataibdl: Két férfi ruhdzatkép a XVII. szdzadbél. Er-
délyi Muazeum, 1899. 253—254, — Adatok a marosvdsarhelyi szabb czéh-
poharakhoz. Erdélyi Muzeum, 1901. 52—57. — Egy faragott kapu. Erdély
Népei, 1901, 15. — A legrégibb erdélyi magyar himesoszlopok. Pasztort(iz,
1924, 6—9. — Kobe faragott kolozsvdri oOtvdsjelvények. Péasztortliz, 1925.
408—410. — Torténelmi oOtvosemlékek. Pasztortz, 1926. 611—615. — A
marosvasdarhelyi sziicsok két régi czéhpohara. Mivészeti Szalon, 1928. 1:
2—6. — Régi egyhdzi varrottasok. Pasztortiiz, 1929. 118—119. — A batizi
kdedénygydr torténetéhez. Kozlemények az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Erem- és Régiségtarabdl, 1942. 280—291.

E kétetben megjelent tanulményain kiviil 1dsd még: Pusztulé régi templo-
mokrél. Archaeologiai Ertesitd, 1898. 435—436. — Miemlékeink érdekében.
Ellenzék, 1903. 188: 1—2. — A kolozsvdri Bethlen-bdstya torténetéhez.
Erdélyi Muzeum, 1905. 116—120., 173—178. — A kolozsvdri Szent Mihdly
egyhdz. Pasztortliz, 1924. 167—171. — Erdélyi magyar templomerdsségek.
Magyar Nép, 1924, 23: 1—3. — Egy kétszdaz éves kolozsvdri hdz és jel-
vényei. Pdasztortliz, 1925. 285—287. — A szdrhegyi romkastély. Mivészeti
Szalon, 1928. 8—9: 5—12. — Restaurdltdk a kolozsvéari Toldalagi és Korda
hdzat. Miivészeti Szalon, 1928. 10: 14—15. — Vdltozdsok Kolozsvdr mi-
emlékeiben. Pasztortiiz, 1937. 223—237.

A magyaréi varrottasok mint az erdélyi kultirhatdsok példdi. Romdnos
éssszdszos elemek a marostordai magyarok varrottasaiban. Keleti Ujsag,
1931. 44.

A 11, sz. jegyzetben emlitetteken kiviil 14sd még: A maroskori ev. ref. es-
peresség régi matrikuldja. Erdélyi Protestdns Lap, 1900. 155—156., 163—164.,
169—171., 184—185. — A maroskori wunitdrius esperesség visitatori vég-
zései 1681-ben. Keresztény Magvetd, 1901. 39—42., 152—158. — Levéltdraink
és az Erdélyi Nemzeti Muzeum. Genealbégiai Flizetek, 1907. 13—15. —
Teleki Ldszlo levéltara az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltdrdban. Erdélyi
Hirlap, 1907. 10: 1—2. — Térekvések egy erdélyi miuzeum alapitésdra.
Erdélyi Miizeum, 1909. 353—375. — Mtvészeti adatok az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet iromdnytdraban. Mavészet, 1912. 218—227.
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KOVACS ANDRAS

Stilusok, mtivek, mesterek

B. Nagy Margit tudomanyos munkdssiga jol szemlélteti mivészettorténeti ku-
tatdsaink helyzetét, feladatait, és példamutaté e feladatok megoldasa tekinteté-
ben is. Palydja Kelemen Lajos kérnyezetében indult, akinek szelleme sajat mun-
kéiban, de munkatdrsainak-tanitvanyainak a tevékenységében is testet 6ltve, mind-
maig jotékonyan befolydsolja torténet- és mivészettorténetirasunkat. Korszakal-
koto, a torténeti segédtudomdanyok, valamint a rokontudoményok médszereit és
eredményeit gylimolesozteto, a levéltari forrasokban rejlé gazdag informaciés anya-
got hasznosité tanulményaival, adatkozléseivel és utolérhetetlen népszerisité cik-
keivel Kelemen Lajos nyitott utat az erdélyi reneszansz, a barokk és a XIX. sza-
zad muvészetének kutatdsa elott. Jellemzo, hogy a felszabadulds utdni kutaténem-
zedék legjobbjaival egylitt B. Nagy Margit is a nyolcvanéves Kelemen Lajost ko-
szonté Emlékkényv lapjain jelentkezik elsé szdmottevo kodzleményével. Ugy vélem,
nem tévedek, ha — legaldbbis részben — ebbdl a szellemi koérnyezetbdl eredeztetem
érdeklodését a levéltari anyag feltardsa és mivészettorténeti hasznositdsa irant.
Bizonyos az is, hogy a miemléki és levéltari kutatasok oOsszehangoldsa felé vezetett
az egyetlen jarhaté ut, amelyet a felszabadulas elotti id6szak nagy Osszefoglalo
munkainak a megjelenése utan — elsGsorban Balogh Joldan reneszansz-corpusara
és Biré Jozsef munkdira gondolok — a kutatas dialektikdja lehetdvé tett: tovabb-
lépés csakis ujabb részletkutatdsok alapjan volt elképzelhets. Ujabb tanulmany-
kotete (Stilusok, miivek, mesterek. Mivészettorténeti tanulmdnyok. Kriterion
Koényvkiadé. Buk., 1977) meggyozden bizonyitja e célkitlizés helyességét, orvende-
tesen gazdagitva az erdélyi muvészet torténetére vonatkozé ismereteinket.

B. Nagy Margit tanulményai — lényegében el6z8, Reneszdnsz és barokk Er-
délyben cimmel megjelent kotetének folytatasaként — a XVIII. szazad utolsé év-
tizedeitdl kezdve a XIX. szazad kozepéig vizsgaljak az erdélyi mivészet tiorténetét.
Jo évtizede jelent meg nyomtatisban a koétet legrégibb kozleményének elsé val-
tozata (Vdrosrendezés Kolozsvdrt a mult szdzad elsé felében. — Korunk, 1967. 6:
853—857.), de az adatgyljtés munkdja atfogja a szerzd egész eddigi, tobb mint két
évtizedes tudoméanyos pdlydjat. Az atvizsgdlt hatalmas levéltdri anyag adataibdl és
a miemlékek elemzésébdl kerekedtek ki a most megjelent tanulményok, amelyek
a klassziciamusba olvadé késé barokk, a klasszicizmus és a romantika problema-
tikajat oOlelik fel, feltirva az atmeneti korszakok legfontosabb mestereinek pa-
lyafutdsdt, értén elemezve-azonositva miveiket. A tanulminyok kozotti belsé lkap-
csolatot az azonos torténelmi korszak mellett a kolozsvari muvészeti kézpont foly-
tonossaga, szinte egész Erdélyre kiterjedé hatésa biztositja.

Sokarcli korszak ez, és az idobeni kozelség ellenére nagyon keveset tudunk
mestereirél és megrendelsirdl, til keveset ahhoz, hogy az emlékek stilusvizsgalata
elégséges legyen atfogd, a fejlédés belsé mechanizmusdat megragadé, a kiilsé hati-
sokat és azok recepcifjat valés ardnyaiban bemutaté kép kialakitdsdahoz. A példak
sorra kindlkoznak, szinte minden tanulményban taldlkozunk veliik. A szerzét mod-
szeressége, pontossiaga, mindenre kiterjeddé figyelme segiti megoldasukban.

Majdnem haromnegyedszazados tévhittel szamol le a paszmosi kastély mono-
grafidjaban: az 1906-0s Gerecze-féle miemlékiosszeiras és Bird Jozsef munkdja nyo-
mén az éplletet XVII. szdzadi kastély barokk atalakitdsdnak vélték. A kastély épi-
téstorténetének korvonalazasaval, egykori kiilsé és belsé képének élményszeri le-
irasdval bizonyitja, hogy a XVIII. szazadi épiilet régies vondsai részben megrendelojé-
nek az erdélyi reneszanszhoz ragaszkodé izlésébdl, részben pedig egy XX. szazadi at-
épités tudatosan archaizdlé forméib6l erednek. Az épiilet, amelynek diszité részle-
;eibe:lk istélgammthafbk késé reneszansz motivumok, a szamostjvari barokk mester-

or (o} %

A fluzesmikolai kegykép ,csoddja“ az erdélyi ellenreformacié ,huszarvigasai®
kozé tartozott. Hatdsdt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy tisztelete
nemecsak a kornyéken — Szentbenedeken, Szamosijvaron, Kolozsviaron — terjedt
el, hanem kimutathaté6 a tdvolabbi Besztercén, Székelyhodoson vagy Erzsébetvaro-
son, katolikusok és drmény-katolikusok kozott is. Az ikon dombormiives és festett
véaltozatainak a szerzé 4ltal Osszedllitott sorozata jelentds adalék XVIII, szizadi
mivészetiink, foleg szobriszatunk torténetéhez. A dombormivek sorozatit a ma-
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gunk részérdl kiegészitenénk egy darabbal, amely jelenleg a kolozsviri Szabadsag
tér 17. szamu héazban talalhaté.

A barokk és Kklasszicizmus ko6zotti d&tmeneti korszak stilusara vilagit ra a szob-
rasz Hoffmayer Simonrél sz6lé monografia. Stilusat ismert mivei alapjan korvo-
nalazva, ismeretlen munkainak egész sorozatdt hatdarozza meg, mikézben a barokk
formécioju, Nachtigall Janos és Schuchbauer Antal tanitvanyaként indulé mester
életmiivében a klasszicizmus novekvé befolyasdara iranyitja a figyelmet. A pozso-
nyi Donner-iskola Hoffmayernél kimutathaté hatédsa a kozép-eurépai miihelyek
eredményeinek erdélyi atvételét dokumentdlja. Hoffmayer hatdsit a XIX. szazad
kozepéig nyomozva az Uj korszakban tovabbélé barokk formik gyokereit fedezi fel.

A kotet gerincét alkoté harom épitészmonografidbél a Tiirk Antalrél és Le-
der JoOzsefrOl sz6lok a késé barokk ¢és klasszicizmus kozotti atmenet kérdéskoréhez
kapcesolédnak, a Kagerbauer Antal pdlyafutasat bemutaté tanulmény pedig a klasz-
szicizmus és a romantika kozotti atmeneti korszak jellemzéséhez jarul hozza jelen-
tds adalékokkal.

Rokok6é és kora klasszicista formak sajatos otvozodése jellemzi az 1779-ben
Marosvasarhelyen megtelepedett Tiirk Antal alkotdsait. B. Nagy Margit erzsébet-
varosi tevékenységével, néhany kolozsvari alkotasdnak azonositasaval gazdagitotta
Biré Jozsef és Entz Géza munkdibdél ismert alkotdsainak a sorozatat; kedvelt for-
mait egybeolvaszté megolddsok gazdag sorozatdval bizonyitja ugyanakkor a XIX.
szdzad kozepéig Erdély-szerte nyomon kovethets hatasat.

Kolozsvari, szamosujvari, bonchidai és bethleni munkéibél ismerjiik meg a
Csehorszagb6l bevandorolt Leder Jézsefet. O is atmeneti stilust épiileteket emel,
de a klasszicizmus befogaddasiban sokkal messzebb jutott, mint Tiirk Antal. Korai
stilusdra jellemzé a szerzé 4altal valdészin(sitett vicepallérkoddsa a kolozsvari
Banffy-palota épitésén. A szdazadfordul6é utani stilusat jol tiikrozik legjelentosebb
kolozsvari alkotdsai, a két kollégium épiilete, a Kismester utcai gordg katoli-
kus templom, valamint az egykori Fehér L6 vendégfogadé (a Néprajzi Mizeum
épiilete).

Kagerbauer Antal palydja a reformkorban indult, klasszicista épiiletei {Oleg
1839-es itdliai utjdnak a tanulsdgait hasznositjdk. A kolozsvari vdroshdza épiilete
befejezetlenségében is szinvonalas példdja az olasz reneszdnsz palazzo-tipus klasz-
szicista atfogalmazasanak. Klasszicista szellemben késziilt alkotdsaival szinte par-
huzamosan mutathaté ki életmivében, elobb siremlékeken, utébb kastélyokon is
a romantikus irdnyzat hatdsa. ,Jellemzé — 4dllapitja meg a szerzd6 —, hogy az
1860-as évekig romantikus stilusi polgiarhaz nem épiilt Kolozsvaron, de romanti-
kus polgdri siremlék igen. [...] Az elmaradt tarsadalmi viszonyokban, a polgarsag
fejletlen voltdban kereshetjiik okat, hogy a romantika polgari igényekre szabott
épitdstilusa ndlunk részben az arisztokracia péartolé hozzaallasa révén honosodik
meg.“ A kozizlés konzervativ bedllitottsagdt, vonzéddsdt a klasszicizmushoz az is
bizonyitja, hogy Miké Imre marostijvari kastélydnak neogétikus &atépitésével par-
huzamosan Kagerbauer a klasszicizmus formanyelvéhez nyul vissza a kolozsvari
szinhaz és a muzeum épiiletének atalakitasakor.

A klasszicizmus és a romantika épitomesterei Kolozsvdron cimi tanulmany
monografikus igényl feldolgozas vazlatinak is tekinthetd. A belsé fejlodés ered-
ményeként sziileté klasszicizmus utjat megkonnyitette a barokkot is tulélé késo
reneszénsz hagyomény, a rémai emlékeket Ujra felhaszndlé régiségtisztelet, a mes-
terek tdrsadalmi stdtusdnak és képzettségének javulasa, A jorészt levéltdri for-
rasokra épiilo tanulmdny meggy6zben bizonyitja, hogy az Ujabb korok mifivészeti
életének a megrajzolasa sem lehetséges az irott forrdsokban rejlé informaicios
anyag kiakndzasa nélkiil. Szerencsésen szinezi, egésziti ki az elébbi tanulmany-
ban vazolt képet a Mesterek és miivészek a mindennapok utvesztéjében cimi dol-
gozat. Eletpalydk bemutatdsdval dokumentdlja azt a fejlodést, amely a mult szi-
zadbeli Erdélyben a mindenre — még pénzhamisitdsra is — kaphaté mesterember-

t6l a tdrsadalom megbecsiilésének orvendd, szellemi munkéajat kiilsn megfizettetd
mivészig vezet.

Napjaink urbdnus datalakuldsainak nem jelentéktelen elézményét képviselik
a milt szdzadi varosrendezési kisérletek. A korabeli adatok ismertetésekor a szerzé
tobb izben utal arra, hogy Kolozsvar, lényegében kdzépkori, utcahédlézatit és épii-
leteit a XIX. szdzadi homlokzatok kovacsoltik egységes egésszé. Nem tekinthet
el ett6l a torténelmi vdrosmag modern rendezése sem, egyrészt, mert a roman-
tikus vagy eklektikus épililetek épplugy részei a vdarosképnek, mint a legrégebbiek
— egyik is, masik is sajat koranak kifejezéseként —, egylittesen alkotjak varosunk
torténetének megorzésre mélté épitészeti keretét, masrészt pedig a XIX. szdzadi
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homlokzatok az esetek tobbségében kozépkoriakat rejtenek, amelyek feltdrasa
uj elemekkel gazdagithatja a varosképet. Kolozsvar és Mdaramarossziget Szépitési
Bizottméanyainak iratai a XIX. szdzadi varoskép rekonstrudlasidban segithetik a
kutatét, és tampontul szolgalhatnak a mai varosrendezési tervek kialakitdsdban is.

Két tanulmanykotet és szamtalan tudoményos dolgozat szerzdje, egy példa-
mutaté mivészettdrténeti forraskiadvany és Kelemen Lajos tanulményainak a sajté
ald rendezdje B. Nagy Margit. Ugy gondolom, hogy ennek a mérlegnek az alap-
jén sikerrel kisérelhetjik meg kutatéi moédszerének korvonalazdsat. Elobb ismer-
tetett kotetének Bevezetéjében irja, hogy moidszere lényegében nem valtozott elobbi
koteteihez viszonyitva, az ,a meglévé emlékanyag és a levéltari forrasok egylittes
elemzésén alapul“. A szerzo daltal kutatdsai sordan atfogott korszakot emlékanyaga
és forrasai tekintetében is két részre osztja a Habsburg-uralom erdélyi megszildr-
dulasa. A fejedelemség koranak emlékei formajukban, de tulajdonosaik életvitelé-
b6l eredden, funkcidikban is kiilonboztek a XVIII—XIX. szazad hasonldé épitmé-
nyeitél. Ugyanakkor a fejedelemség koranak az épitészetét a vilagiassag jellemazi,
mig a kovetkezo korszakban, az ellenreformadcié tamogatasdra, illetve ellenstlyo-
zdsara megné az egyhdzi épitkezések aranya, a vdarosiasodds, az intézmények ki-
kristdlyosoddasa pedig a vilagi kozépililetek szdmianak a megnévekedéséhez vezet.
A levéltari forrasok mennyiségi és mindségi vdaltozasanak oka a fejedelemségkori-
nél jéval fejlettebb, centralizalt Habsburg-allamgépezet biirokracidjdnak hazai meg-
honosodasa. Eredményeképpen jon létre a koriltekintéen és alaposan megszer-
vezett kozigazgatdsi irasbeliség a vdarosokban és az Gj korményzat kozponti intéz-
ményeiben is, Mig az el6z6 korszak legfontosabb mivészettorténeti forrdasai jogbiz-
tosité iratok és ingatlanodsszeirasok, most szép szdmban taldlunk, magéanlevéltarak-
ban is, megorzott szdmadasokat, gazdag leveleskdnyveket, épitészeti becsléseket,
épitési engedélyeket. A varosok ugyanakkor egyre atfogébb, egyre tébb adatot tar-
talmaz6 polgari nyilvantartasokat készitenek. Egyik korszak adatanyaga sem olyan
kis méretll, hogy egyetlen kutaté kimerithetné, de a korszeri mivészettorténetiras-
sal szemben tamaszthaté kovetelmények is csak a leheté teljességet hangsilyoz-
zak, a megallapitdsok, kovetkeztetések egzaktabba tétele érdekében, a szubjektiv
benyomasok, a fennmaradt emlékanyagnak csak toredékeire alapozé, szamtalan
buktatét rejto, elavult kutatéi moédszerek ellenstlyozasdara.

Az els6 korszakra jellemzé adatanyagot feldolgozé tanulményok koziil a Re-
neszansz és barokk Erdélyben kotetben megjelent, Udvarhdzak és stilusok cimit
emliteném. A szerz6 mintegy hdromszaz udvarhazleirdst felhaszndlva, a megma-
radt emlékek segitségével értelmezve dolgozta ki tipolégiai modelljét, szdmba véve
azokat a morfolégiai valtozatokat, amelyek az olasz reneszénsz és a népi épitészet
hagyomanyainak az egymasrataldliasabol sziilettek. E hatalmas anyagra tamasz-
kodva értékelhette azutdn a reneszdnsz hatasok érvényesiilését az otthonok ki-
alakitdsaban, a reneszdnsz pdartdzatok erdélyi elterjedésében és a népi épitészetben.

A ,nyersanyag” irodalmi értéket is képviseld0 darabjainak mintaszerii koz-
lésével megérdemelt kozonségsikert aratott a Vdrak, kastélyok, udvarhdzak, ahogy
a régiek lattak cim@ kotet, amely alapos bevezeté tanulmdnyaval, gazdag jegyzet-
anyagaval éppugy sz6l a helytorténet irdnt érdeklédé olvaséhoz, mint a korszak
muvészetének, mivelodéstorténetének bavéarahoz.

Masféle — a kovetkezd korszakra jellemz0 — anyagot haszndl fel a Mi-
vészek és mesterek Kolozsvart. 1700—1850. cimet viseld, a fentebb ismertetett ko-
tet terjedelmének a harmadrészét kitevd adattar. Az elozé kotetben kozolt, mint-
egy négyszdz mesterre vonatkoz6 gylijteményt folytatva és kiegészitve, ez a névsor
— Ugy becsiilom — ezernél tobb nevet és életpdlyat, konyvészeti adatokat és,
amennyiben a forrdsok lehetové tették, a mesterek alkotdsainak a jegyzékét is
kozli. Az adattdr nyilvanvalé tdrsadalomtorténeti forrasértéke mellett, kimeritve
egy sor levéltari forrastipust (adétabelldk, idegendsszeirdsok, polgarkonyvek, anya-
konyvek, torvénykezési jegyzOkonyvek stb.) az adott idShatarokon beliil olyan
munkaeszkozzé 1ép elo, amelynek segitségével nemcsak a kolozsvari mivészet tor-
ténete rajzolhaté meg, hanem a varos miivészeti hatésugaraba esd orszagrésznyi
teriileté is. A benne rejlé lehetdségeket jol tiikrozik a szerzé tanulményai, de
kordntsem kimeritett anyaga az elkovetkezé kutatasoknak is nélkiildzhetetlen ki-
indulépontja lesz.

B. Nagy Margit kutatéi moédszerének és e moédszer hatékonysaganak szép
példajat szolgiltatja a bethlenszentmiklési kastély irodalma. Késd reneszansz épi-
tészetiink legfontosabb alkotdsainak egyikével seregnyi kutaté foglalkozott. Elemez-
ték loggidjdnak velencei eredetét, alaprajzinak erdélyi gyokereit, kimutattak sti-
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fuséban francia hatdsokat, felismerték kora barokk stilusjegyeit, hangstlyoztdk

az épftteto-€pitész Bethlen Miklos szintetizdlé készségét, amellyel a hazai hagyo-

manyokat és nyugat-eur6pai utjdnak tapasztalatait ossze tudta egyeztetni. Mindezt

El:thlg; Emlékiratai és a kastély hosszabb-rovidebb ideig tarté tanulmdanyozasa
plan.

B. Nagy Margit elsé jelentds tanulménydban (Adatok a bethlenszentmiklési
kastély épitéstorténetéhez. Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik
éviorduldjara. Bukarest—Kolozsvar, 1957) a kastély épitéstorténetét az épiilet és
egy XVIII. szazadi leirds Osszevetése alapjan kisérelte meg tisztdzni. Az eredmény
az épllet XVIII. szdzadi allapotdnak a rekonstrukciéja lett; egyes részeit az em-
lékiratok, valamint a leltirban emlitett évszamos feliratok alapjan datédlta. Utébb
erre a tanulmdnyra épiilt elsé kotetében megjelent dolgozata, amely a kastély
»kora barokk“ részleteit egy XVIII. szazadi szamadas alapjan évszazadnyi idovel
fiatalitotta meg Bethlen Mikl6s épitkezéseihez képest. Igy vesztette alapjat az az
egyébként igen tetszetds feltevés, amely Bethlen Miklés alkotdsdt a hazai barokk
kialakuldsdanak elézményévé tette.

Az elmondottakhoz egyetlen megjegyzés kivankozik: B. Nagy Margittél mun-
kai alapjan joggal varhatjuk, hogy eddigi kutatisainak eredményeit, félényes
anyag- és helyismeretét, kiforrott kutatéi moédszerét a XVII—XIX. szdzadi er-
délyi miivészet torténetének Osszefoglaldsdban gylumolesdztesse, Kutatéomunkija igy
szolgdlhatja a legmagasabb szinten nemzetiségi Onismeretiink gyarapitdsat, és igy
jarulhat hozzd a leghatékonyabban a romaéniai mivészettorténet tervezett nagysza-
basu szintézisének az elokészitéséhez is.

FODOR GEZA
A JATSZO ARKHIMEDESZ

Kordkre bontom az idot Merrdl egyszer elfordultam

€s berajzolom a homokba hidnyom atfdj kébe szélbe

térbdl tiikdrbdl kiléptem s elragad minden mozdulatban
csak arnyékom hull a romokba a fény Orokds attiinése

A sily mely felfelé emel Arcomat félmetszi landzsa
fedezetével orok érvény s mig lobban a barbar fegyveren
hitetlen hittel énekel orvénylé végletekbe rant a
bennem az eleven torvény mély — hirtelen és hihetetlen
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FAZEKAS JANOS

Habsburg-elnyoméas Erdélyben III.

A néptomegek harca a tarsadalmi és nemzeti felszabadulasért
(1690—1847)

5.

A Habsburg-hatalom elébb taglalt gydloletes intézkedéseivel mar berendez-
kedése legelején Kkivaltotta az erdélyi néptomegek ellenallasat. Az osztonos ellen-
allasbol lassan szervezett harc bontakozott ki. II. Rakéczi Ferenc Habsburg-ellenes
szabadsdgharcdhoz tomegesen csatlakoztak a nép fiai, anyanyelvre, nemzetiségre
valé tekintet nélkiil. Az idegen elnyomadas elleni kiizdelem a kuruc szabadsagharc
leveretését koveto masfélszdz esztendbében a legvdltozatosabb forméakat oltotte: osz-
talykiizdelmek és nemzeti mozgalmak szegliltek szembe a hoditékkal. Az osztaly-
kiizdelmek természetesen gyakran Kkapcsoltdk kozos akciokba az Erdély {oldjén
egylitt él6 nemzetiségeket. A polgari nemzeti mozgalmak kibontakozasaval jaré el-
lentmonddsos tendenciak azonban azt is magukkal hoztdk, hogy a haladé erdk meg-
oszlottak, sot olykor egymassal szembe is keriiltek. A polgarosodas ellentmon-
dasos természetébol kovetkezett, hogy a Habsburgoknak a nemzeti jelleget hat-
térbe szorité németesitd politikdjaval szemben a magyarok és a roméanok kiilon-
kiilon vivtdk a maguk harcat, mikézben sajatos format o6ltétt az erdélyi szdszok
halx;ca is, akik II. Jozsef koraban ugyancsak szembekerlltek az osszbirodalmi ér-
dekekkel.

A kiilén-kildn kibontakoz6 erdélyi nemzeti mozgalmakat azok a gazdasagi-
politikai tényezék hataroztik meg, amelyekrol az elozo fejezetekben széltunk. A
nemzeti mozgalmak ezen a foldon Ugy bontakoztak ki, hogy itt még nem volt
nyugat-eurépai értelemben kifejlett burzsodzia, olyan gazdaséagilag erds osztaly,
amely élére allna a polgari atalakulasért vivott harcnak. Az elmondottakhoz még
csak azt kell hozzatenniink, hogy a lassan, akadozva indulé gazdasdgi-tarsadalmi
fejlédés kovetkeztében az erdélyi magyar nemzeti mozgalomban a vékony ipari
és kereskedelmi burzsoazia meg az értelmiség a polgarosodé reformer-nemességben
taldlta meg érdekei elémozditojat, és ot tekintette politikai vezetojének. Ehhez
elozményként hozzdjarult az is, hogy ez a nemesség a maga rendi harcaiban, me-
lyet a kOzpontositds ellen vivott, mar évszazados politikai gyakorlatra, kozéleti is-
koldzottsagra tett szert, és osztdalykorlataiktél megszabadulni kész, a haladast val-
lalé fiai révén hovatovabb mar tiszteletremélté személyi és anyagi aldozatra is
vallalkozott a gazdasagi haladds és a polgari nemzetté vélas érdekében.

A polgarsdg és a polgarosult nemesség haladd mozgalmaival szemben 4allt a
magyar aulikus arisztokracia legreakciésabb csoportja. Ez a fénemesség feltétlen
hive volt a Habsburg-uralomnak, a feudalizmus megorzését az egyetlen lehetséges po-
litikai Utnak tekintette, és szembehelyezkedett minden halad6é eszmével. A jobbagy-
felszabaditds kovetelése és az erdsod0 nemzeti mozgalmak ellen a csaszar had-
seregét tartotta a leghatdsosabb érvnek. Erdély féhivatalait 1848 el6tt ezek a sajat
nemzeti mozgalmukkal is élesen szembehelyezkedd erdélyi csaszarhii arisztokratiax
foglaltdk el. Az 1848-as forradalom eldestéjén mar a metternichi rendszer is sza-
mol a nemzeti mozgalmak erdsodésével. Jelentos veszélyt lat benniik, és emiatt
6vatosabb politikat folytat. A nyilt németesités erdszakos, kozéleti formdi hattérbe
szorulnak, és helyet adnak a gyengébb nemzetiségi mozgalmak tamogatdsanak és
az ellentéteket kiegyenlité birdi szerepkdr vallalasanak!. A Magyarorszag teriileté-
hez kapcsolédé nemzetfogalom (magyar az, aki az orszdg teriiletén lakik) és ennek
eszkézeként az a kévetelés, hogy a magyar nyelvnek dontd talsulyt kell biztosi-
tani, stlyos konfliktusokhoz vezetett. A magyar reformmozgalom a francia forra-
dalom ideolégidjabél atvette a politikai nemzet fogalmat, és ezzel anticipdlta azt
a végzetes politikai hibat, amelyet a magyar korményzat késobb az 1867-es ki-
egyezés utdn kovet el. A polgari demokratikus forradalom magyar elSkésziti
koziil sokan estek abba a tévedésbe, hogy a demokratikus dtalakuldas dnmagétél
megoldja a nemzeti kérdést. Majd csak 1849 tavaszdn ismeri fel Teleki Ldszlo,
hogy a nemzeti létet kiilén térvényben kell biztositani. ,Liberté, égalité, fraternité,
még nem elég — irta Teleki Kossuthnak. — A népek nemzetiségi életet is ki-
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vannak ¢éIni“? Azok a magyar radikdlisok, akik mads nemzetiségekkel szemben
tiirelmetlenek voltak, a tdrsadalmi felszabadulds iigyének is sokat drtottak. Egyik
birdléjuk nem kisebb személyiség volt, mint Széchenyi Istvidn, aki a magyar nyelv-
nek mindendron valé terjesztése ellen foglalt &Allast. A nemzetiségi kérdésben,
konkrét formdjaban a nyelvkérdésben, tiirelmességet hirdetett, s joggal hangoz-
tatta azt, hogy a magyar nyelv megtanuldsdaval senki sem valik még magyarra.
Voltak masok, akik a kozeledés ¢s megértés vonalian még tovabb juiva keresték
a nemzeti mozgalmakat egybeflizo, egymashoz tarsito eszméket és utakat. Egészében
véve az egységes nemzeti Aallam érdekében elgondolt egybeolvaszté magyarosité
politika elhibdzott, karos voltt A népek nemzeti onrendelkezési jogdnak elismerése,
nemzeti nyelviik és kultlirajuk tiszteletben tartisa jelentette — s ezt 1848—1849
vildgosan igazolta — a tarsadalmi szabadsdg és a nemzeti fliggetlensség felé vezeto
egyetlen jarhaté utat.

A nemzeti létmegorzésnek és a memzeti kdzosségek polgari irdnyu kifejlesz-
tésének jelentls csatdi folytak a milvelédés terén. Nyelvmivelé mozgalmak indul-
tak, tarsadalmi sziikséglet tamadt korszerii miivel6dési intézmények létrehozdsdra,
s maga a termelés is 0j igényeket tamasztoft az oktatdssal szemben. A nemzeti
kultarat dllami segitség hijan, sot sorvaszté szdndéku dllami intézkedések ellené-
ben kellett megalapozni és felépiteni.

Erdélyben mar a korai felvilagosoddsnak az az egyik sajatossdga, hogy kii-
lonleges hangsulyt kapott az anyanyelv( irodalom és tudomény. Az anyanyelv(
kultura igénye Erdélyben sem a magyarokndl, sem a romdanoknal, sem a szdszok-
nal nem a felvilagosodds gondolatkorében meriill fel elszor, hiszen mar az elsd
bibliaforditasokkal megsziint a muvelddést, illetdleg az egyhazi életet szolgdld
latin és 6szlav nyelv kizardlagos uralma. A reformiaciéval, ezzel a valldsos mez-
ben jelentkezd polgari tendenciaji mozgalommal fejlédésnek indult anyanyelvii
irdsbeliség a XVII, szdzadban ujabb osztinzéseket kapott. Ekkor mar tudomaéanycs
mivek és szépirodalmi munkdk jelentek meg nyomtatdsban anyanyelven. Az anya-
nyelviség lgye Erdélyben mar a XVII. szazadban miivelodési programma valt,
a XVIII. szdzad végére pedig politikai jelsz6 lett beldle,

A szépirodalomé az érdem, hogy a XVIIL. szdazad utolsé negyedétdl kezdve
az anyanyelviség elfoglalta az 6t megilletd helyet az erdélyi magyar kultiraban.
Jeles irok és miivelSdésszervezok léptek fel, akik eszmeileg gazdag, haladdé irany-
zatl magyar nyelvii kionyveket adtak a lassan kialakulé olvasokozonség kezébe.
A szépirodalom és altaldban az anyanyelvi kultira terjesztésében felbecsiilhetetlen
érdemeket szerzett a szinjatszas. Az ekhés szekereken utazgaté vandorszinészek,
majd az orszagos tarsadalmi Osszefogdssal életre hivott kolozsvari éllandé szinhaz-
ban jatsz6 mivészek anyanyelviikén az akkori Eurépa leghaladébb gondolatait
kozvetitették a nézoknek. A magyar irodalom legjelesebb alkotéi (koztiik Petofi
Séndor, Arany Janos) fordultak meg a szinpadon, mert felismerték a szinjatszds
hatalmas szerepét a korszerli nemzeti kulttira megteremtésében és a tomegekkel
valé megkedveltetésében. A szinészek tudatositottdk a tomegekben az anyanyelv-
ben rejlo szépségeket, és a tudatossag szintjére emelték a nyelvépoldst.

A Marosvasarhelyen 1793-ban alapitott Erdélyi Magyar Nyelvmiveldo Téarsaség,
melynek Aranka Gydrgy volt a kezdeményezdje és szervezlje, azt a célt tazte
maga elé, hogy jol atgondolt, tervszer(i program keretében irodalomban és tu-
doméanyban, maganéletben és kozéletben gydzelemre vigye az anyanyelvi milvelodés
ligyét, és ily moédon a korszerii ismeretek eljuthassanak a tarsadalom minden
rétegéhez. A Tarsasdg munkdssiga enciklopédikus jellegli volt, kiterjedt a kultira
egészére: foglalkozott a nyelvhelyesség, a helyesirds kérdéseivel, tervbe vette ma-
gyar nyelvtan és sz6tidr kiadasat, hogy ezzel elosegitse az egyes tudomanyok
terminolégidjanak kialakitdsat, és mozgalmat inditott a tdjszavak oOsszegyiijtésére.
Tervezték egy erdélyi enciklopédia megirasat, mely magaba foglalta volna Erdély
nemzetiségeinek torténetét, az orszag foldrajzat, természeti kincseinek és mive-
16dési 4allapotdnak leirdsat. Igy akartdk szolgdlni a polgariasoddst és az erdélyi
nemzetiségek egymashoz vald kozeledését. A Tarsasag tagjai nagy jelentdséget tu-
lajdonitottalk a természettudomdnynak. Az egyoldalisagtél mentes nemzeti kul-
tira felvirdgoztatisa érdekében szorgalmaztdk az iskolarendszer korszeriisitését,
akadémia, dllandé szinhdz feldllitdsdt, mizeum, koézkényvtdr létesitését, irodalmi
és tudomdnyos folybirat kiaddsdt. A Habsburg-hatalom nem tirte sokdig a Tér-
sasag munkajat. Eredményei lattan felismerték haladé tendenciajat, mely szembe-
szegiilt a nemzeti sajatossagokat sorvaszté bécsi politikdval, és betiltottak miko-
dését. Megujulé kisérletek jelezték, hogy az erdélyi magyar alkoté értelmiség a
tovabbiakban sem nyugodott bele abba, hogy ne legyenek megfelelé tudominyos
és muvészeti intézményei.?

A nyelvmiveld mozgalomb6l nétt ki az elsé erdélyi magyar folydirat, az

381



Erdélyi Muzéum. Szerkeszt8je, Dobrentei Géabor a folyéirat legfontosabb felada-
tanak azt tartotta, hogy minél t6bb eredeti alkotds ldsson benne napvildgot. Nem
tagadja a forditdasok jelentéségét, hiszen a mivelt nagyvildg kultirdjaval meg kell
ismertetni az erdélyi kozonséget, de a legfontosabb feladatnak eredeti alkotasok
kozlését tartja. Azt hangsulyozza, hogy ,eljott az idd, melyben az eredeti dol-
gozasokhoz is hozza kell kezdeni s tobben. Egyedill az eredeti j6 munka a nem-
zetnek tulajdon birtoka, az ad a nyelvnek tekintetet.“ Az Erdélyi Muzéum 1814
és 1818 kozott eredeti szépirodalmi alkotdsok, filozéfiai, esztétikai, torténelmi,
nyelvtudoményi tanulményok publikdldsdval szolgdlta a nemzeti ©nismeret Kki-
alakitasdt, a magyar nyelv csinositisat és az dltaldnos kulturdlis felemelkedést!.

1827 és 1848 kozott az Erdélyi Hiradé volt Erdély legjelentosebb magyar
hirlapja. A progresszi6 mogé zirkoézott fel: a reformmozgalmat szolgalta. Igyeke-
zett ismertetni az eurdpai haladé gondolkodas kiilonbdzé dramlatait, figyelme
végig kiterjedt a nyelvmivelés szempontjaira, és néhdny nagymiveltségi ré6 és
tudés bekapesolasaval magas szinvonall hirlapi publicisztikdval szolgélta a polgari
nemzetté valasnak a folyamatat.

Az erdélyi magyar nemzeti oOntudat kialakitisdban jelentds szerepe volt a
torténetirasnak és a nyelvtudomdnynak. Bod Péter, Benko Jozsef, Kemény Jdzsef,
Bo6l6ni Farkas Sandor, Nagyajtai Kovacs Istvan, Jakab Elek és Koévari Laszloé tor-
ténetkutaté munkdssaga, az erdélyi mult irasos forrdsainak a feltdrdsa és publi-
kéldsa nagy szolgdlatot tett a nemzeti Onismeret kifejlesztésében. Gyarmathi Sa-
muel, Korési Csoma Sandor nyelvtudomdnyi munkdssdga révén eurdpai rangra
emelkedett az erdélyi magyar nyelvtudomany, eredményeik, emberi példaik a ha-
ladas és a patriotizmus forrasai lettek.

Mivel a németesités és az osszbirodalmi érdekeket hangsilyozé éllami pro-
paganda kiilonésen az iskoldkat hasznalta fel céljai érdekében, az erdélyi nemzeti
mozgalmak is fokoz6dé figyelemmel fordultak az oktatdsiigy felé. Az erdélyi ne-
velésre jotékonyan hatottak a felvildgosodds eszméi: tartalmdban meguijult az ok-
tatdsi anyag, és a nagy cseh pedagégus, Comenius tanitdsa nyomdn egyre tSbb
nevelo ismerte fel, hogy az anyanyelv megsokszorozza a mnevelés hatékonysdgdt.
A XIX. szdzad harmincas éveit6l kezdve a didkok mdar szervezetten léptek fel
a korszer(i anyanyelvi oktatds érdekében. A didksdg és az eurdpai szellemi élet
pezsdito hatdsa ald keriilé fiatal tanarok és nevelok Oréommel tamogattak minden
olyan kezdeményezést, amelytol a szellemi élet korszerisitését s a magyar nyelvi
irodalom és tudomény szabad kibontakozdsiat remélték. A haladé szellemid ta-
ndrok, nem torédve a hivatalos rendelkezéssel, mely a felsobb osztdlyokban a
latin nyelv(i oktatast tette kotelezové, tantargyaikat kizarélag magyarul kezdték
tanitani. A Szatmar megyei nagy magyar kolté, Koélcsey Ferenc tarta fel a valé
helyzetet, miszerint a latin nyelvhez a bécsi udvar, az urak és féranga zsoldo-
saik azért ragaszkodnak, hogy igy utjat alljak a demokratikus eszmék terjedé-
sének: ,Nem kivannak egyebet — irta azokrél, akik egy idegen nyelvvel pré-
baltdk koriulbastyazni sajat hatalmukat —, mint a latin nyelvbdl olyan szent
nyelvet csindlni, mely oket a sokasdgtél elkiilondzze. Vagy taldn a demokraciatol
félnek, ha az anyai nyelv felemeltetik 7“5

A patriéta szellemi tandroknak és a radikalizdl6dé didkmozgalmaknak nagy
szerepilk volt abban, hogy az erdélyi iskoldk tobbsége nem hajbdkold ifjusagot
nevelt a béesi udvar 6romére, hanem oly nemzedéket, mely igazi elkitelezettségét
1848—1849 forradalmi harcaiban mutatta meg.

Maig haté tanulsidga e mozgalomnak sajnos az is, hogy mikoézben védték
magyar anyanyelviink jogait a némettel, illet6leg a latinnal szemben, tobbségiik-
ben elutasité 4llaspontra helyezkedtek a haladé célokért harcolé roméan mozga-
lom iranyaban, és elvartdk volna a romdanokt6l és szdszoktél, hogy sajit nyelviik
rovasdra a magyart részesitsék elonyben. Az 1842 janudrjaban késziilt, a magyar
nyelv bevezetését célzé torvényjavaslat a roman értelmiség korében hatalmas
tiltakozést valtott ki. A baldzsfalvi értelmiségiek tiltakozasukban ezeket irtak:
»0szintén megvalljuk, hogy nemcsak tiz év utédn, de még szaz év utdn is, sot
soha semmikor minket és nemzetiinket oly toérvényre kotelezni nem lehet, mely
az erkolesi ¢és a valldsi életiinkre veszedelmet, nemzetiséglinkre pedig romlast
és pusztuldst hoz. Tavol van ugyan téliink a magyar nyely gyGlolete — ellen-
kezoen, mint egyet a hazai nyelvekb6l nem csak eddig tanultunk s tanulta sok ro-
man ember, de tanulni is fogja a hivatalok kedvéért mindenki, s a magyarokkal
val6é kozelebbi viszonyok is ezt javasoljdk —, de semmiképpen sem az anyanyelv
s a raépitett nemzetiség karaval.“®

A balazsfalvi értelmiség fellépésének gyokerei messze visszanyulnak az idoben.

I. Lipét csaszar 1700. marcius 19-én, a gorog katolikus egyhaz jogviszonyait
szabalyoz6 diplomdja mdar vildgosan tilkrozte a romdn politikai igényeket és az
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udvar kilatdsba helyezett kedvezményeit. Annak elsd pontja ugyanis biztositotta
az Uj egyhéznak, személyeinek és iigyeinek a katolikus egyhazzal azonos jogvi-
szonyat. A méasodik felmentette az unitus papsdgot ,mint a tébbi nemesi el6jognak
dérvendoket® mindennemii jobbégyi szolgaltatds alél. A harmadik pont szerint
nemcsak az egyhédziak, hanem a vildgiak, sot a kézemberek is, ha elfogadjak az
uniét, a katolikus rendhez tartoznak. Igy megsziinnek megtiirtnek lenni, és a ha-
zédnak a tobbi rendekhez hasonlé jogokat élvezd tagjaivd védlnak. Ez a pont igen
nagy hordereji, mert késébb a roman nemzeti mozgalom politikai programjanak
alapjava valt.

A roméan nemzeti mozgalomnak héarom hullamat kiilonboztetjiik meg a 48-at
megelézd masfél évszdazados Habsburg-uralom alatt. Az elsé feltérd hulléamot
Inochentie Micu Clain tevékenységéhez kapcsolhatjuk, a mdsodik a felvilagosodas
korédban a Supplex Libellus Valachorum és az Erdélyi Iskola mikodésében ér
ujabb magaslatra, hogy aztdn a polgdri forradalmat megel6z6 mozgalomban csi-
csosodjék ki.

Inochentie Micu, az unitusok fiatal plispdke felismerte, hogy az unié és a
rom4n nép érdeke nem sziikségszerlien azonosak. A felismerésnek anndl inkdbb
be kellett kévetkeznie, mert kideriilt, hogy az unié nem elegendé a romdénsig
tdrsadalmi toérekvéseinek érvényesitésére, nem véltotta be a hozza fhzott remeé-
nyeket, sot széttérte a roman népi egység az idd szerint egyetlen ideoldgiai, mi-
velddési és szervezeti keretét, a vallasi kozosséget. Az unidéval kapcsolatos testvér-
hare tudatositotta benne, hogy a valldis mogstt van még valami, ami elsGdlege-
sebb kapoes romdn és roman kozott: a kozds nyelv és a kozos tdrsadalmi ér-
dek. Inochentie Micu a feltdrekvdé roman rétegek szolgdlatdban 1j alapot keresett
a romansag igényei érvényesitésére. Ezt az alapot abban a felismerésben talalta
meg, hogy Erdélyben a romansag ,nemcsak a legrégibb, hanem a legszdmosabb
is*. Ezzel megfogalmazta a szliletdé romén nemzeti gondolat kettds alaptételét.

Inochentie Micu 16 esztendei piisptksége idején 24 emlékiratot nyujtott be a
bécsi udvarnak, orszdggylilésnek, guberniumnak a roménok egyenjogusitasdra. Ko-
veteléseinek lényege az, hogy a roméansigot ne tekintsék tobbé ,megtiirt“-nek, ha-
nem ismerjék el negyedik alkotmdanyos ,nemzet“-nek, legyen képviselete a guber-
niumban, a diétidn, a kozhivatalokban, 6 a romant rendi nemzetnek akarta elis-
mertetni, lényeges azonban, hogy a romdn rendi ,natiéba“ a jobbagytomegeket, a
népet is beleszamitotta. A romén jobbédgyoknak azt a jogot igényelte, hogy mint
a magyar ¢és a szdsz eredetll jobbagyok, Ok is sajat egyhdzuknak fizessék a
dézsmat.

Inochentie Micu kéveteléseit a bécsi udvar és az erdélyi rendek egyarant
visszautasitottdk. Bukdsdt mégsem az okozta, hanem az erdélyi romén nép unié-
ellenes mozgalma. 1744-ben Erdélyben megjelent Visarion Sarai szerb ortodox szer-
zetes, és vezetésével a nép megkezdte az unitus papok elGzését. Micu maga is gya-
niiba keveredett, Bécsben megaldazé vallatidsnak vetették ald, s hogy a vizsgilatot
ne kelljen végigszenvednie, Rémdba tavozott?

Az erdélyi romén értelmiség tovabb folytatta a harcot. Ujabb memorandu-
mok és peticiok érkeztek a hatésdgokhoz, 1761-ben pedig kirobbant Sofronie szer-
zetes mozgalma, amely a roman parasztsag széles tomegeit Olelte fel, és a gorig
katolikus egyesiilt (unitus) egyhéaz felszamoldsat tizte ki céljaul. Két év alatt az
erdélyi romansig donté tobbsége elhagyta a gordg katolikus valldst, és visszatért
az ortodox hitre. A bécsi udvar elobb, 1759. julius 13-&n tiirelmi rendelettel pré-
béalta a Sofronie szerzetes vezette mozgalmat leszerelni. Mikor ez eredménytelen-
nek bizonyult, 1761-ben Buccow erdélyi fohadparancsnok katondi léptek kozbe, és
fegyveresen fojtottdk el a romén népi tomegek kiizdelmét. Ennek ellenére az or-
todoxia védelmének jegyében kibontakozott Sofronie-mozgalomnak egyes nemzeti
és tarsadalmi célokat sikeriilt elérnie. Az ortodox egyhdz ujra tobbségre jutott az
erdélyi roménok kozott. Az 1761—1762-ben végrehajtott osszeirds errdl a kévet-
kezd képet nyujtja: a 152886 erdélyi romén csalddbdl csak 25174 vallotta magat
gordg katolikusnak, a tobbi 127712 az ortodox vallast tartotta a magéénak. En-
nek kovetkeztében a bécsi udvar kénytelen volt elismerni az ortodox egyhéazat
(melyet 80 éven at eredményteleniil uldszott), és puspoksét nevezni ki élére. Vi-
gyazott azonban arra, hogy a puspsk és hivei kozdtt bensdséges kapesolat ki ne
alakuljon, s ezért erdélyi ortodox plispoknek 4llandéan csak szerb szdrmazéasu
szerzeteseket nevezett ki, majd magat a plispokséget is a karl6cai szerb metropélia
fennhatésaga ald rendelte.?

Az ortodox egyhdaz tekintélyének és szervezeti kereteinek megerdsddése til-
mutatott a valldsos életen, és azt jelentette, hogy a romdan nemzeti mozgalom
az elkdvetkezendokben biztosan szamithat a maga egyhazi intézményeire. Politikai
szervezeti keretek hijan erre nagy sziikkség volt. A romadn nemzeti mozgalom a
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feudalizmus valsdga és felszamoldsa idején az erdélyi ortodox egyhdz organizacios
lhehetg:ﬁgeit sikerrel haszndlta fel a tarsadalmi és nemzeti felszabadulésért vivott
arcban.

A XVIII. szazadi Erdély torténetében tarsadalmi és nemzeti tekintetben is
kiemelkedd helyet foglal el a Horea, Closca és Crisan vezette nagy parasztfelkelés.!?

A nemesség dontoé tobbsége a varmegyékben magyar 1lévén, a Kiralyfoldon
pedig a foldbirtokossdg szdsz patricius, ezzel szemben a jobbagysag jorészt roman,
az 1784-es nagy parasztfelkelés idején az alapveto tarsadalmi, antifeudalis moz-
galomban természetesen nemzeti vondsok is megnyilatkoztak.

Mikor a parasztsag Horea vezetésével harcba indult, II. Jézsefben biztak,
aki néhany intézkedésével enyhiteni igyekezett a jobbéagysag sorsan, hogy ezdltal
javuljon a monarchia legfébb adéalanyanak helyzete. Horea ismételten megjelent
Bécsben, és gyoégyirt keresett romédn paraszttestvérei sebeire. Abban reménykedve,
hogy a bécsi felvildgosult menarchia a fennadllé jobbagyviszonyok megsziintetésén
munkal, és a parasztsig fellépését tamogatni fogja — 1784 Oszén Horea meginditotta
a felkelést.

A mozgalomhoz rovidesen jelentés paraszttomegek csatlakoztak, kilonosen
arra a hirre, hogy a csdszdar parancsara katonai Osszeirast rendeltek el, de a ne-
messég ezt meg akarta akaddlyozni. Az erdélyi parasztsag egyik legnagyobb ara-
nya mozgalmanak koézpontja a kimondottan bécsi kamarai iranyitds és ellenorzés
alatt all6 zalatnai kinestdri uradalom teriilete volt (Erdélyi Erchegység). A ter-
mészet szépsége, a hegyek aranyat rejtdé gazdagsaga kialtd ellentétben &allt a vidék
dolgoz6 népének szirnyld elnyomésaval és nyomoraval. Ezen a helyen, a zalat-
nai kincstari uradalom teriiletén a foldestiri elnyomdast a Habsburg gazdasigpoli-
tika sulyosbitotta, mely a vidék népének helyzetét még inkdabb megnehezitette,
és az osztdlyharcot erdsen kiélezte, A zalatnai uradalomban ugyanis (de kiiloné-
sen annak kozépsd, Abrudbanyat koérnyezd részén) a dolgozd nép nem egyszeril
parasztsag, hanem banyaszjobbagysag volt. Minél jobban fejlodtek a kinestari
kohdék, anndl tobb leit a robot, annal jobban fogytak az erddk, annal inkabb szi-
kitették a nép erddhasznalati jogat. A tlrhetetlen kizsakmanyolas kévetkeztében
a banyaszparasztok ellenalldsa nétton noétt, és idordl idore Ugy kiélezte az osztaly-
harcot, hogy fegyveres felkelésre, mozgalmakra keriilt sor. Biar a Horea vezette
felkelés elsésorban Also-Fehér, Zarand, Torda és Kolozs megye jobbagysagat
mozgositotta, hulldmai tavolabbi vidékekre: Arad, Hunyad, Bihar, Szatmar terii-
letére, s6t a Szaszfoldre is elértek. A parasztesapatok utjukban mindeniitt feldul-
tak a nemesi udvarhazakat, a kincstari épiileteket és banyamiveket, elGzték vagy
megolték a birtokosokat. A felldzadt roman parasztok megtdmadtik és feldultak
a katolikus és profestans templomokat, ami bizonyitja a lazadas torténelmi korléa-
tait. Mindezt a sajatos torténelmi-nemzeti koriilmények hatdroztdk meg, s termé-
szetesen akadalyoztdk a népi erok egységét az antifeuddlis harcokban. Mindezek
ellenére hangsulyoznom kell, hogy kulonésen Kolozs, Torda és Fehér megyében
a roman és magyar parasziok nemegyszer vettek részt kozos akcidkban, amelyek
soran egyes helyi vezetok az utébbiak koziil keriiltek kit

Programjukat legvildgosabban Horea egyik alvezérének, Crisannak a dévai
tiborbdl 1784. november 11-én a nemességhez intézett ultimatuma fejezte ki. Si-
kereik lattdn, a gydzelem reményében ebben azt kdvetelték, hogy ,nemesek ne
legyenek tobbé“, tovabba a nemesek uradalmaikrél tdvozzanak el, és birtokaikat
a parasztok kozt osszak fel, mindenki szaméra legyen kitelezo az adofizetés. A
kovetelések Lozt szerepelt az is, hogy az egész megye nemessége minden leszar-
mazottjaval egyltt ,eskiidjon meg a keresztre“, azaz térjen &t a romén vallasnak
telrintett ortodoxiara.

A Dbécsi udvar, miutan latta, hogy a felkelés az egész feudalizmus rendszerét
veszélyezteli, és ez szogesen ellentétben &ll a jozefinizmus célkitiizéseivel, a fel-
kelés gyors elfojtasat rendelte el. II. Joézsef parancsidra komoly katonai erdket
mozgobsitottak, a felkelés vezetdjének, Horednak a fejére 300 arany vérdijat tliz-
tekk ki. Akadtak arulék, akik nyomra vezették a hatésdgokat, s igy a parasztvezé-
reket kézre keritették, és Gyulafehérvar kazamatdiba zartak.

A megtorlast II. Jozsef személyes megbizottja, grof Jankovies Antal vezette,
aki egy hoénapig tarté nyomozas utdn gyljtotte ossze a terheld bizonyitékokat. Az
uralkodé parancsara Horedt és Closcat lancra flizve végighordoztdk a felkelésben
részes vidékeken, hadd lassa a nép, hogy valéban foglyok, és nincs tobb remény
a megmozduldsra,

A bir6sagi kiilénbizottsdg az itéletet 1785. februdr 26-an hozta meg, és az
a Maria Terézia-féle blintetd torvénykonyv értelmében a legkeményebb haldlos
itéletet szabta a felkelés vezetSire. Mégpedig az Osszes falvakbél odaparancsolt tomeg
elott eloszor alulrél felfelé haladva kerékkel osszetorték az elitéltek kezét-labat, majd
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a felnégyelt testeket a felkelésben leginkdbb részt vett vidékeken az ut s_zélére
kitették kozszemlére, hogy megfélemlitsék a parasztsagot. Igy fizetett a ,jo csa-
szar® azoknak a parasztoknak, akik belé helyezték bizalmukat, és szabadsigot
virtak tole.1?

Hatszeg és Hunyad vidéke, a Nyugati Erchegység a tovabbiakban is a hamu
alatt pardzslé parasztmozgalmak szintere maradl. Hosszii és nehéz kiizdelmet viv-
tak a Habsburg és foldesuri kizsdkmanyolds ellen a zalatnai kincstari birodalom
jobbagybdnyaszai. Az 1848-as forradalmat megelozé évtizedben itt a roman pa-
rasztolk élére a halmagyi kisnemes csaladbél szdrmazott Varga Katalin allott.
Panaszleveleket fogalmazott az elnyomottak nevében, védte a jobbdgyok tligyét a
torvényszék elétt, vallalta a bécsi Gt faradségait, ott is a roman parasztok érde-
keiért harcolt. 1843-ban, amikor a Kkinestir szdmara Bucsum kozség irtvényfoldjeit
eroszakkal lefoglaltdk, Varga Katalin a fejszékkel, baltdkkal felszerelt parasztok
élére 4llt. 1846-ban is a felkelt bucsumiak és abrudbdnyaiak élén taldljuk. Varga
Katalin nevéhez flizodik a Habsburg-ellenes és antifeuddlis magyar—roman kozés
forradalmi kiizdelem egyik legszebb torténelmi emléke. A Nyugati Erchegység
roman parasztjai féltve védték vezetGjiiket, Varga Katalint, de végiil is bdaré
Jésika Samu kancelldr és Andrei Saguna ortodox vikdarius cselszdvéssel elfogtak
és bhortdnbe vetették. A béesi udvar és az erdélyi Habsburg-barat arisztokracia a
galiciai parasztfelkelés méreteit latva, Erdélyben is ujabb felkelés kibontakoztata-
satol tartott.r?

Mig a romén parasztsiag antifeudalis tomegmozgalmait hosszii idén keresztiil
a valldsos keretben megnyilvanulé osztonds népi tudat jellemezte, az unié utdn
kialakult romén értelmiség a XVIII. szdzad folvaman Kkiteljesitette a roméan nemzeti
ontudatot, elokészitve ezzel a tudatos roman nemzeti mozgalmat.

A romdn értelmiségi réteg kialakuldsa szorosan egybekapcesolédott a romdan
szellemi élet fellendiilésével. E fellendiilés kozéppontja Balazsfalva volt. 1754-ben
harom iskola nyilt meg: egy elemi, egy kozépiskola, valamint egy papi szemi-
nédrium. A kévetkezo évben pedig 6ndllé nyomda létesiilt.!t

Balazsfalvan kiviil a romén oktatdsnak mdsutt is voltak jelentdés centrumai.
1828-ban alapitotta Samuil Vulcan a belényesi gimnéziumot, mely igen hires in-
tézménye lett a roman kulturanak; falai koziil sok kivald értelmiségi keriilt ki,
Az 1812-ben alapitott aradi romdan tanitéképzének olyan hires tandrai voltak,
mint Dimitrie Tichindeal és Constantin Diaconovici-Loga. Az altaluk nevelt tani-
tok jelentés mértékben jarultak hozzd a falusi oktatds daltaldnos szinvonaldnak
emeléséhez. A naszédi és orlati hatdrdriskoldkbél nemcsak altisztek és tisztek
keriiltek ki, hanem olyan tehetséges fiatalok is, akik egyetemeken folytattak ta-
nulményaikat, és mint orvosok, tgyvédek, mérndkok véltak érteimiségiekké és a
korszeri kultGra hordoz6iva. 1811-ben Nagyszebenben ortodox teolégiai szemina-
rium létesiilt. A papsdg miiveltségi szinvonaldnak emelkedése kdzvetleniil hozza-
jarult az ortodox egyhéz iskolahalézatdnak kiépiiléséhez, az oktatds fejlédéséhez.

A nemzeti tudat iskolai formaldsiban nagy szerepe volt annak, hogy kivalé
roman pedagégusok, mint Moise Nicoard, Aron Florian, Eftimie Murgu, A. T. Lau-
rian, szoros kapcsolatot tartottak fenn a havasalféldi é& moldvai értelmiségiekkel,
és nevel6i munkdssdgukban nem gyézték eléggé hangsilyozni a kdzds eredetnek, a
nyelvi egylivétartozdsnak a gondolatat, és arrél gyozték meg tanitvanyaikat, hogy a
romanoknak egyetlen kozos orszdgban kell egyesiilnitik!®,

A kialakul6, polgdri funkciét betsltd romén értelmiség tagjai két, siirgdsnek
vs&ht feladat, megolddsin dolgoztak: egyrészt a romdn nyelv és nép latin, ille-
toleg rémai eredetét akartik tudomdnyosan igazolni, mdsrészt az Inochentie Micu
plispbk megfogalmazta kiveteléseket szerették volna kiharcolni Bécsben és a dié-
tin. Az els6 feladatot az un. Erdélyi Iskola harom tagja (,erdélyi tridsz“) vdllalta.
Samuil Micu Clain, Gheorghe $incai és Petru Maior buzgalommal gyGjtotték az
adatokat a romdn nép torténetének megirdasiéhoz. Samuil Micu és Sincai anyag-
gyQjtésébsl életiikben csak részletek jelentek meg, de Petru Maior hires munkéija,
az Istoria pentru inceputul Romdnilor in Dacia 1812-ben megjelent, és koraban
a romdn nemzeti mozgalom leghatdsosabb kényve volt. Itt emlitjiilk meg azt is,
hogy a magyar mivelodés kivalé képviseloje, Bod Péter mar a XVIII. szdzad
derekdn Ondllé kényvben irta meg az erdélyi roménok torténetét latin nyelven.

A romén nemzeti mozgalom tudoményos és ideolégiai megalapozdsa politikai
kovetelésekben nyilvanult meg. Ilyen volt a II. Lip6t csdszdrhoz beadott ismeretes
kérvény, a Supplex Libellus Valachorum (1791). A petici6 elkészitésében részt
vett az akkori roman értelmiség, a katonatisztek, a papsdg legjava. Szerz6i kozott
sgerepel Samuil Micu, Ioan Piuariu-Molnar, losif Mehesi, az udvari kancelldria
hivatalnoka, Ignatie Darahont, varadi gordg katolikus vikarius, a naszédi Petru
Para, Petru Maior, Gheorghe $incai és mdsok. A kollektiv munka sziilte politikai
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irat a kovetkezd legfontosabb koveteléseket fogalmazta meg: toréljék el a roma-
nokra sértd ,megtiirt® kifejezést, és a roman nemzetet helyezzék vissza polgari
és politikai jogaiba; a romdn papsdg, nemesség és koznép ugyanolyan jogokban
részesiiljon, mint a tébbi erdélyi nemzet hasonlé rétegei; a roméanok szdmaranyuk-
nak megfeleloen legyenek képviselve az orszdggylilésen és hivatali allasok betdl-
tésénél; irjak ki roman nyelven is azon helységek neveit, ahol roménok laknak,
a vegyes lakossagl helységek esetében pedig hasznaljak a lakosok nemzetiségének
megfelelo tsszes elnevezéseket. Végiil pedig kérték az udvartél a roméan nemzet
kongresszusdnak osszehivésat.

II. Lipét kezdetben eszkozként akarta felhaszndlni a Supplexet az erdélyi
rendek ellen. De miutdn kibékiilt azokkal, érdemi targyaldsra az erdélyi orszag-
gytlésnek kiildte, amely visszautasitotta. Ez lett a sorsa az erdélyi romanok pol-
gari nemzettudata elsé politikai megjelenését igazolé kérvénynek.1®

A Szent Szovetség idején a Habsburg-monarchia igyekezett gizsba kétni min-
den nemzeti megnyilvanulast. Igy a roman nép nemzeti mozgalma is nagy ellen-
allast legyozve bontakozhatott ki. Az ,erdélyi triasz“ hagyomanyaira épitve a ro-
man nemzeti mozgalom élére George Barifiu, Timotei Cipariu, Eftimie Murgu,
August Treboniu Laurian és Simion Barnufiu keriilt.

Az 1848-as polgari demokratikus forradalmat megel6zé idészakban a modern
roman nemzeti tudat kialakitdsaban elsérendi feladatot toltoit be a romén szép-
irodalom. Olvasokozonséget nevelt ki, és a progressziéo eszméit terjesztette a ko-
zonség korében. Miveiben Budai Deleanu péidaul leleplezi és éles szatirdval ki-
gunyolja a kirdlyok, csaszdrok igazsagtalan uralmat és a miveltségre tamadé val-
lasi fanatizmust. A Habsburg-elnyomasbél szerzett személyes élmények alapjan ta-
madja a zsarnoki kirdlyi hatalmat, és szembeadllitja vele a természeti jogra ala-
pozott republikanizmust. A forradalmi évet megel6z6 idoben kezdi el munkdssagat
Andrei Muresanu, a nemzeti ontudatot ébreszté koltd. O privire de pe Carpati cimi,
1844-ben irt versében a nép felszabadulasdnak és a roman nemzeti egység meg-
valésitasdnak az eszméjét onti koltol forméba.

A nemzeti ideolégia propagalasiban a lira mellett nagy szerepet vallalt ma-
gdra a romdn publicisztika. Cipariu, Barifiu, Barnutiu, Murgu, Damaschin Bojinca
irasaiban kozponti helyet foglal el a romdn nép és a roman nyelv romai, illetoleg
latin eredetének gondolata. Harcos szellem(i publicisztikai irasaikban a felviligo-
sodas racionalizmusa szellemében birdaljak a feudalizmus intézményeit, jogrend-
szeret és az elavult tarsadalmi szerkezet fenntartdsahoz gorcsésen ragaszkodé arisz-
tokraciat. Ezek az irék és tudésok a roman paraszti tomegek felemelkedésében
lattak nemzetiik jovenddjének legfébb zalogat, és mindent elkdvetnek, hogy mi-
veikben meggyodzzék a kifejlodo (j roman értelmiséget a tarsadalmi és nemzeti fel-
szabadulas torténelmi szlikségességérol és az érette vivott harcnak a fontossagarol.)?

A nemzeti ébredésben kiilondsen fontos szerep jutott az 1838-t61 megindult
Gazeta de Transilvanidnak, amely a roman nemzeti egység egyik hirdetjévé valt.
A roman nemzeti mozgalom 0Uj szakasza, szemben az eddigi rendi nemzet elis-
merésének kovetelésével, mar igazi polgdri programma fejlodstt. Az Uj eszmeiség
eloszor 1842-ben, az erdélyi nyelvharc alkalmaval tér felszinre a baldzsfalvi iskola
falai kozott, hogy azutdn az egész erdélyi roman értelmiség magdaéva tegye. Mikor
1837-ben az erdélyi orszaggyilésen felmerilt a magyar allamnyelv kérdése, és er-
rél 1841-ben torvényjavaslat késziilt, a roman politikai vezetdéréteg rdébredt a fe-
nyeget6 veszélyre. Barifiu lapja ezt a torekvést az erdélyi roman nemzetiség és
nyelv elleni haldlos merényletnek nevezte.

A nyelvi torvényjavaslattal szemben a romanok a szdszokkal egyiitt léptek
fel, hiszen kordbbi védettségiiket most méar az utdbbiak is veszélyeztelve lattak.!'®

A Lipot-féle hitlevél kordban ugyanis a szdszsiag még megnovekedett remény-
séggel fordult a bécsi udvar felé. Az idegen korményzas elnézte a szaszok proles-
tans voltdt, és igyekezett hasznos szovetségesre lelni benniik. Kezdetben még olyan
tervek is érlelédtek, hogy a szdsz székek igazgatdsilag kozvetleniill Bécshez kap-
csolodjanak, s szintén koran felmeriilt az a gondolat, hogy a szambelileg moagfo-
gyatkozott szdsz népességet német telepesekkel tobbséggé erositsék.

Mikdzben a szasz kizsakmanyolé réteg a ,németségébbl® adédd eldonyoket
igyekezett kamatoztaini — a rendekkel szemben éppugy, mint az autoném szasz te-
riilleteken laké roméanokkal szemben —, régi privilégiumait éppen a protektor koz-
ponti hatalom fenyegette. Az egységes birodalmat Osszekovécsolni vagyé felvila-
gosult abszolutizmus idején Madria Terézia mar hajlott arra, hogy a Szdszf6ldén a més
nemzetiségli katolikus valladsu lakosok megtelepedése esetében engedményeket te-
gyen. Mikézben a szasz felsé rétegekben az ausztriai németséggel valo egybekap-
csoltsdg tudata munkdlt, a német eredetkérdés, de foleg a nyelvkérdés vizsgdlata-
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ban oly szamottevd hatdsti német egyetemek latogatdsa elé is biirokratikus akadé-
lyokat gorditettek.

A II. Jozsef trénraléptét orommel fogadd szasz fGnemeseknek rovidesen szembe
kellett nézniiik azzal, hogy a csészari németesités rendjén privilégiumaik is vég-
veszélybe juthatnak.’® II. Jézsef megsziinteti a szész iskoldk autonémidjat, 1781-ben
elrendeli a koncivilitdast, vilasztias nélkiil télti be a szdsz ispéni (comes) méltésagot,
1784-ben eltdrli a szdsz universitdst, a szdsz teriileteket pedig, a székelyekkel egye-
temben, megyei rendszerbe sorolja be stb.

A korabeli szdsz feljegyzések arr6l tanuskodnak, hogy a jozefinizmus elleni
kiizdelem, mindaz, amit védelmezni kivadntak mint 6sit, kozosségi jogosultsigot,
hagyomanyt és privilégiumot, még inkébb erdsitette benniik kiiléndllé entitésként
vald létezésitk tudatat.

Amikor az 1790-es orszaggy(lés felvetette a nyelvkérdést, a szdszok érthetd
médon — német anyanyelviiek 1évén — ragaszkodtak a német nyelv hasznélatahoz.
Az elozo évtizedekben kiildnben is jelentés eredményeket ért el a szédsz nyelvtudo-
many. Mar Leibniz levelezésébdl kittinik, hogy nagy szégyennek tartand, ha Erdély-
bol kipusztulna a német nyelv, tajszétar Osszedllitdsdra oOsztonodz, mert ,az idegen
nyelv atvétele rendesen a szabadsag elvesztésével és idegen igaval jar egyutt“. Az
erdélyi szasz nyelvészek Leibniz irdnyszabasit kévetve bontakoztatjak ki munkdis-
sagukat.?0

Nagyszebenben 1795-ben megalakult a ,Societas phylohistorum®, amely a
szaszsag torténeti érdeklodését tiikrozte. Az osztrak birodalom hatarait tullépd és
mar a német birodalom kulturajdhoz valé kapcsolédast L. A. Schlbzer goéttingai
professzor 1795-ben megjelent torténeti mive is szolgdlta. A XVIII. szdzad végén
(1784-t6]1) azutédn hirlap (Siebenbiirger Zeitung), majd tudomanyos folyéirat (Sie-
benbiirgische Quartalschrift), olvasokordk segitségével mind mélyebbre ereszti gyo-
kereit a német tudat s egyben mar a polgéri szemlélet is.

A kedvezibb feltételek kozott fejlédé szasz nemzeti mozgalomra kiilénben az
sausztriai patriotizmus® mellett mind erételjesebben hatott a ,Fiatal Németorszag®
mozgalma. 1845-ben Stephan Ludwig Roth méar Erdélyben ldtja a német telepesek
elott keletre vezetd aranykaput. A polgari atalakulasért is foként azok lelkesedtek,
akik német egyetemeken tanultak liberalis eszméket és 10j toltésii nemzeti ontu-
datot. A brasséi Siebenbiirger Wochenblatt (1837-t6l), amelyet fiatal, haladé értel-
miségiek szerkesztettek, mar a nép politikai ontudatébresztéjévé valhatott.

Jelentés szerephez jutott az iskolaligy is, hiszen az iskoldkat joggal a nemzeti
jelleg meglbrzésének eszkozeként tisztelték; és szamottevé volt a Nagyszebenben
(1844-ben) megnyilt jogakadémia szerepe is.

Ujabb tantbizonysagaként annak, hogy a veszélyeztetettség ellendllasra serkent
és a kiizdelembe sodortsdag megacéloz, a szisz nemzeti mozgalom a fiatal liberdlis
orszaggyllési kisérletek elleni harcban is er6sdédik. A nyelvkérdésben tantusitott
ellendllds, a magyarositds veszélye elleni fellépés idején is egyenrangisdgot kove-
telt Schreiber a német nyelv szdmdra, mondvan: , Az anyanyelv az elsd ismerte-
tojele egy nép nemzetiségének.”

A Habsburg-birodalom torténelmi fejlodésének a polgari forradalmat megeld-
26 masfél évszazada azzal a tanulsdggal jdr, hogy minél erdteljesebb a tomegek
kizsakmdnyoldsa, a tarsadalmi elnyomds, anndl hevesebb az osztdilyhare, és minél
eroszakosabb a memzeti lét megsemmisitésére térs politika, a memzeti elnyomds,
anndl nagyobb és hovatovdibb szervezettebb és szivdsabb a nemzeti kiizdelem.

Ezt tagadhatatlanul bizonyitja a 150 éves Habsburg-uralom tapasztalata Er-
délyben. Annak ellenére, hogy a bécsi udvar e masfél évszazad alatt a tdrsadalmi
és nemzeti elnyomés legvaltozatosabb eszkozeihez nytult, mégsem tudta sem a
romanokat, sem a magyarokat megfosztani nemzetiségiiktl, anyanyelviikt6l. Az
eroszakos asszimildcié ndvelte a gyiiloletet a Habsburg uralkod6hdzzal s annak
helyi kiszolgélbival, tisztviseldivel szemben. A nemzeti elnyomds valdsdgos mozga-
téorugdja lett a nemzeti tudat fejlodésének, a nemzeti hovatartozas erdsiddésének
és az anyanyelvhez vald szivés ragaszkodasnak. A masfél szdzados Habsburg-ura-
lom éppen azt tanusitja, hogy erdszakkal, terrorral vagy a nemzeti elnyomds bar-
mely maéis eszkézével nem lehet a nemzeti, nemzetiségi kérdést megoldani. Csédot
mondott minden olyan kisérlet, amely nemzeti vagy nemzetiségi kozdsségek meg-
sziintetését, beolvasztasat tlizte ki céljaul. Ez lett a sorsa Kollonich esztergomi
érsek sok fdradsdggal és részletekbe mendé alapossdggal kidolgozott németesitd
tervének, itéletet mondott a tdorténelem a felviladgosult abszolutizmus egységesits,
nemzetiségeket felszdmold és a németesités jegyében nemzeti homogenizalé torek-
vések 6s intézkedések felett.

Mindennek az eredménye az lett, hogy a tdrsadalmi és nemzeti elnyomés leg-
nehezebb idejében bontakozott ki, valt torténelemalakité er6vé a nemzeti tudat

387



mind a romanoknél, mind a magyaroknil. A nemzeti ellendlldsi harc eimeiete és
gyakorlata valosdggal kitermelte ezt a vezetoréteget, amely szészbloja lett sajat
nemzeti etnikumadnak, nyiltan hirdette mind a jobbagyrendszer felszamolasdnak,
mind a nemzeti 1ét szabad kibontakozdsdnak torténeti sziikségszeriségét. Ekes-
szoléan bizonyitja ezt az 1848—1849. évi polgari demokratikus forradalom és sza-
badsagharc.

Mar a XVIII, szdzad méasodik felében és a XIX. szdzad elsé felében a 1orté-
nelmi fejlodés elérte Kozép- és Délkelet-Eurépaban is azt a fokot, amikor az etni-
kailag kialakult kozosségeket, csoportokat nem lehetett semmiféle eszkozzel meg-
szintetni. Az azéta elmult Otnegyed szdzad torténelme ezt az alapvetd tanulsdgot
és igazsagot megerdsitette, alatamasztotta. Mar a XIX. szdzad derekdn az egyéni
emberi jogok és a veliik szoros kapcsolatban 4ll6 nemzetiségi jogok és szabadsag
elismerése, biztositdsa volt a fesziilt tiarsadalmi ellentmonddsok és a nemzeti kér-
dés megolddasdnak egyetlen jarhaté tutja. Aki ezzel — osztdly- vagy nemzeti el-
fogultsagandl fogva — nem szamolf, azt a torténelem barmennyire is ellentmonddi-
sos fejlodése elobb vagy utébb az elérehaladds Utjabol félredllitotta.
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CZEGO ZOLTAN
UNNEPI BESZED

Kislanykamnak, Eszterkének,
1975. december 24-én
Lehajtott fejii, iilé iinnepek,
boldog munkanapok iilésztrajkja — — —
Fegyver, az nincs, semmi!
iitni nem szabad!
M¢ég iinnepre mindenki,
még nem vagyok haldlra szdnva.

A harag iramlik szanaszét,
nem a gyiilolet,
nem a lélek nemesebb
attributuma.

Elniink hdarmasban tehdt még holnap sem lehet!
J4, lilnek sztrajkban az iinnepek,
mint az, ki ajtét zar magara,
mert nincsen otthona.

FEHERRE FURODVE

latod, félelmetesen tisztdra fiirddtem, férfi-
ember csak akkor vetkdzik ilyen félelmetesen
talpig-fehérre, ha induléban van. Ha mezlé-
dulnak benne a lépések s késziilddés zuhog a
koponyédban, vandorruhdk, emlékek szelloznek,
16 topog az udvaron, pallott parnék didereg-
nek az arva hazban, —

de hiszen tudod, épp
igy, talpig félelmetesen-fehérre fiirddve in-
dultam és érkeztem el egykor hozzad is, tudod.

VORUS KUPENYEKBEN

Sebészet, 209-es korterem

Olyannak is tiinhet, akdr a szabad otthon — — —

(mikor az a nd kisingben rejtezve-nyilva nyitia ma-

gara az istennck-hala-megjott napomat: ,,mit kivansz
kicsit valamitl? te, mar fél ora d6ta arvam"), olyannak is
tlinhet, mig itt borotvalkoz(-hat)om, felé forditom
istennek-hala-megjott mai napombdl minden percemet,

és pont ugy vigydz a borotva, hogy FARAGOTT KEPET NE
IMADJ! akdr a szabad otthonban; és mar nem lehetek
sem Kicsid, sem drvad, mert — nem is oly messzirdl —
sikolté fajdalom csapja huzatként hatra az ajtom.

Mert iit nincs ilyen szimbidzis: ,,Mit kérsz, Kicsim,

fél ordja arvam? Boldogok, akik habortt szenvednek

az igazsagért* — nincs ily szimbioézis, csak piros ko-
peny; arcom lemosom, magamra veszem uniformisom (nos,
»mit kérsz?..."), vonulunk csikegyenes folyosén, majd-
nem egyenes sorban, virdgs képenyekben, oly egyformén!
J6zsué hiaba fuivatna e toprongyosoknak birkaszarv-
harsonit, le nem omolnak még a viros kopenyek — — —
csaszari bibornak lattatvan omolnak sériiléseinkre e
drapériak; tarkoidl térdig oly egyformak vagyunk,

hogy alku: Vedd el t6lem és tedd, hogy folismertes-

sem sajat rongyaimban, akdr a tészamnevek.
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POMOGATS BELA

A Helikon szociologiajahoz

Mi volt valéjaban a marosvécsi Helikon? Irodalmi mozgalom? irdnyzat? csopor-
losulds? Az 1926 és 1944 kozott minden nydron Osszegyililo irdtaldlkozéknak sajatos
szociolégiai jellege volt, s ha majd egyszer elkészill a Helikon torténete, annak,
aki e torténet megirdsara vallalkozik, ezzel a szociolégiai jelleggel is szamot
kell vetnie. Az irodalmi mozgalom erdsebb szervezettséget kovetel, kozos ideoldgiat
és esztétikat, mozgalmi fellépést. A huszadik szdzad irodalmaban az avantgarde
aramlatok alakitottdk ki a maguk jellegzetes mozgalmi szerkezetét: a francia és ro-
man szirrealistdk, a német expresszionistdk, a magyar aktivistik és az orosz futu-
ristak. Ha a mozgalom fogalmat a kozos ideoldgia és a kialakult szervezet révén ha-
tarozhatjuk meg, az irdnyzat fogalmat leginkabb irodalomtdrténeti kritériumok alap-
jan kell megkozeliteniink. Az irodalmi irdnyzatok k3z0s teéridbdl indultak, s a ko-
zos moédszer, poétika és stilus szabta meg jellegiiket. Ilyen irdnyzatot jelentett a
szimbolizmus vagy az impresszionizmus, és ilyen iranyzatok oltottek alakot a nem-
zetkodzi avantgarde aramlatok nemzeti kullirdk szerint szervez6dd mozgalmaiban,
példdul a francia, a spanyol, a cseh, a lengyel, a magyar, a szerb, a romén sziirrea-
lizmusban. Mozgalom és iranyzat semmiképpen sem téveszthetd 6ssze, idonként mé-
gis talalkozott, részben fedte egyik a masikat.

A marosvécsi Helikont, ha szabatosan hasznéaljuk az irodalomszocioldgia fogal-
mait, nem lehet sem mozgalomnak, sem irdnyzatnak tekinteni. Résztvevdit nem fazte
ossze kozOs ideolégia; a konzervativizmust, a polgari radikalizmust és a népi demok-
ratizmust, gondolom, nem lehet k6zds nevezore hozni. Hidnyzott a szervezet, hiszen a ma-
rosvécsi irétaldlkozé nem dolgozott ki alapokményt, ligyrendi szabalyzatot, egyetlen
szervezo ereje a kozos ligy és a kizos feleldsség volt, egyetlen ,tagsagi igazolvanya"
Kemény Janos minden nydron elkiilddtt barati meghivé levele. De nem flizte &ssze
a helikonistdkat a koz6s irodalmi tedéria, poétika és stilus sem; a késéromantika, a
szimbolizmus, a realizmus és az avantgarde torekvések békésen megfértek a vécsi
harsak alatt. Talan leghelyesebb a helikoni irok gyiilekezetét iréokézosségnek tekin-
teniink, ahogyan 6k is nevezték onmagukat. A kozdésségnek mint szociolégiai foga-
lomnak abban az értelmében, amelyet még a klasszikus szociolégus, Ferdinand Ton-
nies fogalmazott meg Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) cim( alapvetd munkaja-
ban. A német tudds szerint a kozosség olyan embercsoport, amely viszonylag ke-
vés tagbdl 4ll, de ezek vildgosan meghatarozottak, kolesondsen jél ismerik egymast,
szerepiik Aalland6, gyakran és kozvetleniil érintkeznek, szolidarisak egyméas irant,
kialakitjak a tarsas 16t hagyomanyait. Ebben az értelemben volt szabad és kotetlen
ir6i kozosség a marosvécsi varban taldlkozé romaniai magyar irok gylilekezete.

Szabad és kotetlen egytittmiikddésre szélitott fel a hires ,alapité okirat®, Ke-
mény Janos 1926. junius 17-i meghivéja is: ,Ennek a vécsi taldlkozasnak az volna a
célja, hogy irodalmi terveinket, szdndékainkat megbeszéljiik és egylittes, alapos ta-
nédcskozdsban mintegy helyzetképet vegyilink fel az erdélyi irodalom mai allapota-
rél és jovo lehetdségeirdl.” Az dsszehivott irétdrsasdag majdnem kétévtizedes torté-
nete soran megmaradt annak a koétetlen munkakozosségnek, aminek alapitéi kép-
zelték. A Helikon nem is lehetett volna szervezett testiilet, egyesiilet vagy mozga-
lom. Az 1918 telén sziiletett romdniai magyar irodalom Kkiilonféle mozgalmakat és
irdnyzatokat hivott életre; ezek nemcsak élesen kiilénbiiztek egymastol, hanem gyak-
ran vitatkoztak is. A polgiri demokracia hivei éppugy jelen voltak a sziileté iroda-
lomban, mint a Szekf(i Gyula nézetein iskoldzott konzervativ reformerek, vagy azok
a fiatal népi szarmazasu irék, akik Ady, Moricz és Szabé Dezsé vonzasdban keres-
ték utjukat. A kuldénféle dramlatok sorra tettek kisérletet arra, hogy kialakitsak a
maguk irodalmi intézményeit: konyvkiad6t és folyédiratait. A kisebbségi 1ét koriil-
ményei kozott, a szellemi élet allandé vajudasanak &llapotdban azonban nem sike-
riilt, nem sikeriilhetett életerds intézményeket létrehozni. Rendre buktak meg az
egymassal versengd mozgalmak és csoportosuldsok. fgy sziiletett meg és halt el a
Magyar Sz6, a Tavasz, a Genius, a Napkelet, a Periszkép, a Zord Id6: valamennyi
a ,hbskor* vakmerd és izgalmas folydiratkisérlete. A huiszas évek kozepe mozgalmi
kisérletek bolesdje és temetdje volt, a fellingolast gyorsan kovette a tiizek kialvasa.
Az erfknek, amint hamarosan nyilvanvaléva valt, ossze kellett fogniuk.

Az id6 Osszefogast siirgetett, az erok egyesitését a kozos felelGsség alapjan, az
érdekek boles egyeztetését, mondjuk: irodalompolitikai ,koaliciét“. Csak ezen a
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Lkoaliciés* alapon lehetett biztos kényvkiadast és tartés folyéiratot teremteni. Kdadar
Imre mar a Napkeletben (1920. 65—70.) ezt a ,koalici6t* slirgette, midén arra hivott
fel, hogy a roméniai magyar irodalomnak ,partokon feliill“ kell a ,szellem ural-
maért® kiizdenie. Es Paal Arpad is a régi erdélyi hagyomanyokra: az érdekek bolcs
egyeztetésére, az eszmék szabadsagara, a népek kozotti megértésre figyelmezteteit
ugyancsak a Napkelet hasabjain (1920. 1—3.). Terveik, elképzeléseik jo néhépy év
mulva valésulhattak meg a vécsi var falai kézott, a Helikon irodalmi ,koaliciéja-
ban“. A nyari Osszejdvetel, a bardti tarsasag senkit sem kotelezett arra, hogy fel-
adja elveit. Ebben a tekintetben szerencsés volt a szinhely is, és szerencsés a hdzi-
gazda személye. Hiszen Kemény Jdnos maga volt a baratsdg, a tapintat, a jéakarat
és a derli. Es azok, akik tisztének ellatésdiban segitségére voltak, ugyancsak védték
és Gvtdk a taldlkozé j6 légkorét. Ezt s iégkdrt Banffy Miklés nagyvildgi modora,
Ko6s Kéroly tlizes vitizé kedve, Aprily Lajos csendes igényessége, Tamdsi Aron
fiatalos humora és Kuncz Aladdr diplomadciai hajlékonysdga alakitotta ki. A barati
légkort, a kotetlen beszélgetésekben alakot 6lt6 szabad vitaszellemet idézték fel a
marosvécesi taldlkozokra emlékezd frasok, példaul Tamasi Aron onéletrajza: a Vad-
ré6zsa dga is.

Sziikség volt a diplomdacidra és a koélcsonds joéakaratra (esetleg engedmények-
re), hiszen a Helikon valéjaban heterogén tarsulas volt, amelyben — ha nem is egé-
szen békésen, minthogy idénként parazs vitdk fitétték a taldlkozdk légkdrét — meg-
fért a konzervativ Banffy Mikl6s, Reményik Sandor, Kovdcs Dezsd, a reformista
Makkai Séndor, Tavaszy Sandor, a polgari liberdlis Kuncz Aladar, Aprily Lajos,
Molter Karoly, Tabéry Géza, a jakobinus Szentimrei Jend, Szanté Gyorgy, Kadar
Imre, a népi irdnyzatot képviseld Koés Karoly, Tamasi Aron, Kacsé Sandor. Meg-
fértek, Osszefogtak és egylittmiiktdésre vallalkoztak a kiilénféle irdanyok hivei, alta-
ldban azok, akik a romaniai magyar kozéprétegek iizenetét tolmdcsoltdk. (A jovendo
kutatédsnak e kozéprétegek tarsadalmi stlyat és mivelodési szerepét is fel kell majd
mérnie!) Erezték, hogy oOssze kell fogniuk, tudatdban voltak a kozos felelésségnek,
amit a nemszetiségi irodalom, tdvlatosabban a nemzetiségi koézmivel6dés ligye irant
kellett vdllalniuk. A véleménykiilonbségek és idénként a nehéz vitik ellenére is si-
keriilt kialakitaniuk a kozos munka lehet6ségét. Ahogy Kuncz Aladiar, a helikoni
gondolat egyik kezdeményezbje és védelmezdje hangoztatta: ,egy iréi nemzedék leg-
kiilonboz6bb gondolkodéasu tagjai megtaldltdk benne a kozos akeié egyvségesitd esz-
meéjét.“ Valodi ,koalici6“ sziiletett, Babits Mihaly szép kifejezésével: ,irodalmi plein-
air parlament”, amely szabad véleménynyilvanitast engedett tagjainak. A marosvécsi
Helikon tisztelte a parlamentarizmus iratlan szabalyait.

A marosvécsi Helikon irdnyzatok, esztétikdk és ideolégidk gy(jtémedencéje voit.
S mint irodalmi parlamentnek szabadelvi iranyt kellett kivetnie. Ezt a szabadelv(i-
séget nemcsak a Helikon keretében fellépo kiilonféle iranyzatok békés egylittmiiko-
dése kovetelte meg, hanem azoknak a kozéprétegeknek a gondolkodédsa is, amelyet
a helikoni irodalom képviselt. A marosvécsi Helikon a polgari humanizmus szabad-
elvii otthonaként dolgozott, a roman nemzettel megérté egylttmiikédésre torekedett,
ezért nem tamogatta azokat a konzervativ nacionalista tdrekvéseket sem, amelyeket
a romaniai magyar nagybirtokos-nagytokés csoportok képviseltek, vagy a nagyrészt
befolydsuk alatt miikédé Magyar Part hangoztatott. A romdniai magyar jobboldal
és a marosvécsi irékézisség kozott napirenden voltak a nézeteltérések, a vitak. Li-
geti Erné feljegyzései (Stuly alatt a pdlma) és Kacsé Sandor emlékezései (Virdg
alatt, iszap folott) szamos esetet jegyeztek fel a Helikon és a Magyar Part vitdinak,
kiizdelmeinek torténetébdl. Gysrgy Lajos, akinek kritikai szempontjai l1ényegében a
konzervatiy kortk igényeit fejezték ki, nyomban az elsd véesi taldlkozé utan hangot
adott annak az aggodalmanak, hogy a Helikonban a progressziv radikélisok vették At
a vezetl szerepet, s az irékozosség tevékenységét az 6 ideolégidajuk fogia majd meg-
hatédrozni. Val6ban, a marosvécsi Helikon, legaldbbis kezdetben, a haladéis téborat
erdsitette, s csak kés6bb, a harmincas években, mar az ,erdélyiség forduléja® utdn
adta részben fel eredeti progressziv torekvéseit. Ekkor mas kozosségek, csoportosula-
sok és mozgalmak vették at a vezetS szerepet: mindenekelétt a népfrontos iranyba
fordult Korunk, illetve a radikalizalédé ifjisdg férumai: az Uj Arcvonal, az Erdélyi
Fiatalok, az Erdélyi Enciklopédia és a Vdsdarhelyi Taldlkozo. :

Az irodalmi parlament ,koaliciés* elve szabta meg a Helikon irodalomk&zponti
gondolkodésat, azt, hogy a marosvécsi taldlkozok fékuszéba az irodalom iigye keriilt.
Es minthogy a szervezék és vezetok a helikoni parlamentben résztvevd irdnyzatok
egyikét sem kivantdk sérteni, az irodalmat elsésorban esztétikai produktumként ér-
telmeztélc. A Helikon az irodalom fogalméban taldlta meg az egységesité erdt. Az
egymassal versengd, egymassal vitdba szall6 tarsadalmi és ideol6giai erbk akkor
valéban nem egyezhettek ki mdasként, mint az irodalom koézos iigyének szolgdlata-
ban. Mar az 1926-os elsé taldlkoz6 leszigezte, hogy az irodalomk&zpontisag elve
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voltaképpen az idok kovetelménye volt. ,,A roméniai magyar kisebbség nemzeti jo-
voje megkoveteli, hogy vezetoi a kulturalis élet torekvéseire helyezzék at tevékeny-
ségiik sulypontjat. A népnevelés, az irodalom és a miivészet problémadit kell a ki-
sebbségi élet elsé veonalaba allitani, melyek egyenranguak a politikai természeti cé-
lokkal“ — hangzottak az els6 helikoni hatdrozat szavai. Hasonlé gondolatokat fejtett
ki Kuncz Aladar Erdély az én hazam cimd vallomésos hangi tanulmanya, amelyet
akar az 1928-ban indult Erdélyi Helikon szerkesztoi programjanak is tekinthetiink:
,nem szabad mast — jelentette ki a folydirat legendas szerkesztéje —, csak az iro-
dalmi és mivészi szempontokat tekintetbe venni, [...] amikor az eldrult, habortital
és forradalmaktél kisajatitott szabad irodalmi szellem visszahoditdasardl van szo,
alacsony szempont volna nézni irodalmi megitéléseknél, hogy ki milyen politikat
vagy vallast kovet, ki milyen vildgnézet szerint latja megoldhaténak a szocialis
bajokat.“ Ugyanezeket az elveket hangoztatta Kuncz Aladar 1927-ben az Ellenzék
hasabjain (1927. majus 2.) és 1928-ban a budapesti Literaturanak adott nyilatkozata-
ban (1928. 16—18.). A politikai és vilagnézeti tlirelem a torténelmi feltételekbol ko-
vetkezett, s e tlirelemnek az irodalomkozpontisig elvében kellett kifejezédnie.

A Helikon kényszer(i liberalizmusa mégsem volt szerencsés. A tlurelem és a
megértés késobb elejét vette az elvi és esztélikai vitdknak, az irodalmi birdlatra
pedig kifejezetlen lefegyverzbleg hatott. Ezért volt sziikséges, sdt nélkiilézhetetien
az az allandé és elvi kritika, amelyben Gaal Gabor és a Korunk részesitette a heli-
koni irodalmat, a helikonistak vilagnézetét. A Korunk marxista korrekciét adott, és
ennek a korrekci6nak hasznos kovetkezményei voltak Tamadsi Aron, Szentimrei
Jens, Molter Kéroly, Kacsd Sandor, Szemlér Ferenc, Baldzs Ferenc, Bozédi Gydrgy,
Asztalos Istvan és mdsok iréi fejlodésében, viligképének datalakuldsaban. A Korunk
kritikai gyakorlata polarizalta a helikonistdk taborat, nagyban segitve, hogy a heli-
koni tdborban még a harmincas évek kedvezbtlen koriilményei kozepette is halado
szellemi vallalkozasok, igaz miivészi értékek sziilessenek.

A Helikon ,koalicios® jellegét, a kiilonbozd irédnyzatok és mozgalmak ,kiegye-
7656t tette lehetbévé a marosvéesi irokozosség ,ideoldgidja“: a transzilvanizmus,
amely a torténeti Erdély szabadelvli hagyomdnyait apolta és az egylttélé népek:
roméanok, magyarok, németek kozeledését kivanta segiteni. A transzilvanista gondo-
lat épplugy az egyméssal kiizdd erok ideiglenes egyensilyabol jott létre, mint a he-
likoni tarsulds. Erre utalt mar Tabéry Géza is az 1930-ban kiadott Emlékkinyv
lapjain: ,,Ami Nagyvaradon kicsinyben és kurta lélegzettel a Magyar Szé utin a
Tavasz életrehivasaban lizleti versengés volt, az a szélesebb alapokon kifejlédott ko-
lozsvari folyodiratok és napilapok megteremtésében a két felfogas, a radikalizmus és
konzervativizmus féltékenységében nyilatkozott meg. Es ha e két egymassal szemben
allé erd pillanatnyilag morzsolta egymast, ha a kezdet éveinek zlirzavaros gyUrkoz-
seiben az akkor dldatlannak hitt irodalmi és vildgnézeti heveskedések nem egy izben
hanytdk-vetették erdélyi irék egzisztenciidjat, hogyha e kiizdelemben sok jobbra hi-
vatott er6 pocsékolédott is, minden szenvedélyességével, mégis ez a kiizdelem volt
természetes Utja annak, hogy az erdélyi irok évekkel késdbb megtaldltdk hivatdsuk
nyugvopontjat, az erdélyi gondolatot.“ (Két kor kiiszobén. Bukarest, 1970. 272.)

Az ,erdélyi gondolat® valéban ,nyugvépont® lett, amelyben tébb — egyméssal
ellentéles — iranyzat és esztétika taldlkozhatott. A transzilvanizmus persze inkébb
eszmei keretet jelentett, mint kialakult és atfogd ideoldgiat. Eszmei keretet, amely-
be, mint emlitettiitk, sokféle elképzelés és térekvés belefért: Makkai Sandor reform-
konzervativizmusa. Kuncz Aladar eurédpai igény(i liberalizmusa, Ligeti Erné polgari
radikdlis gondolkodasa, Tompa Lészl6 hagyomanyorzése, Kos Karoly, Tamasi Aron
és Kacso Sandor népi radikalizmusa. ,,Koaliciés“ elvnek, egyesité és kozelitéo gondo-
latnak bevalt, és sikerrel vallalt szerepet a roman nemzeti kultira és a magyar nem-
zetiségi mivelodés kozti kapcsolatok megteremtésében is. Ezeket a kapcsolatokat
a helikoni taldlkozok és a helikoni irék mindig szorgalmaztik; bizonyitéka az egy f¢l
évszdzada utjara inditott Erdélyi Helikon tizenhét évfolyama, amely a legjobb ro-
man koltoket, irdkat és milvészeket mutatta be olvasdinak. A transzilvanista eszmé-
nyek azonban végiil is illiziéknak bizonyultak, az élet tdlhaladt rajtuk, ,jelszob6l
mitoesza® valtak — ahogy Szemlér Ferenc fogalmazta meg 1937-ben, a kibontakozod
vita idején.

A marosvécsi Helikon végiil is a kor szlilotte volt, 16tét, ideoldgidjat és mun-
kéassdgat a torténelmi helyzet szabta meg. Es irodalomszocioldgiai jellege: a szabad
és kotetlen irékozosség korantsem &ltaldnos csoportalakzata is a kiilonleges torté-
nelmi viszonyoknak volt koszonheto. Egyszeri alakzat volt, kénnyen bomlé, labilis,
mint a ritka vegyiilelek. Tevékenységének nemcsak irodalomtiorténeti silya wvan,
hanem irodalomszociolégiai tanulsdga is.
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RITOOK JANOS

Valéban Kuncz kezdte...

Az Erdélyi Helikon hasdbjain csaknem otven éve, 1929 oktéberében kezdd-
dott, majd mds erdélyi magyar lapokra is kiterjedo ,vallani és véallalni“-vita torté-
netét mar sokan és sokszor megirtdk. Az akkori irodalom nagyjainak szentelt
monografidk, a személyes visszaemlékezések és irodalomtérténeti tanulmanyok a tor-
téneti regény, a miltba fordulds elburjanzdsa ellen inditott heves és ellentmonda-
sokt6l sem mentes polémia ,forrasvidékérol* szélva, szinte egyhangian Berde
Maridt, a cimadé irds szerzojét nevezik ki a vita meginditéjanak, tehat értelmi
szerzbjének is. Ezek utdn természetesnek tarthatjuk, hogy ez a vélemény mar a leg-
nagyobb szamii olvasokdzonség részére késziilt tankényvben is helyet kapott, ekkép-
pen: ,A vitit — Tabéry Géza Vértorony ciml Doézsa-regényérdl irott Vallani és
vallalni eimi cikkével — Berde Maria robbantja ki, amikor sz6t emel a {6rténelmi
regény divatja ellen.. . “?

Lezdrtnak tekinthetndk tehdt az ligyet, véglegesen Berdének tulajdonitva a kez-
deményezl szerepet. Ezt két okbol mégsem tessziik. Az egyik ok, hogy a vitara
vonatkozé néhany irds — csupan megsejtés, feltételezés alapjin, vagy pedig a pon-
tosabb emlékezés és dokumentdlodas segitségével — enyhén megkérdojelezi az iréno
kezdeményezo szerepét, illetve hatérozottan mést — amint kiderill, az Erdélyi
Helikon Gjdonsiilt szerkesztojét?, Kuncz Aladart allitja elénk ,spiritus rector”-ként.
De lassuk ezeket a modosité véleményeket.

Irodalomtorténetiink e valéban szép és fGként tanulsigos fejezetét csak az eldz-
mények és kovetkezmények osszefiiggésdben, az egész kor szdvegdsszefiiggésében
lehet megnyugtaté mdédon tisztdzni, értelmezni és értékelni. Ehhez — egyebek ko-
zitt — a rejtettebb forrdsok (esetleg még rejtdzkodd levelek, még megirailan emlé-
kezések) feltardasa és felhasznédldsa is sziikséges. (T6th Sandor)?

Nagy dolog volt, amikor a Nyird—Berde—Sipos-féle torténelmi novella-palyazatot
kiiratta és lefolytatta Kuncz Aladdr. Csak az ige s a forrdsmunkdk tdvolléle tar-
totta, hogy én is a kis amerikai varosbél, ahol bankfii voltam, be nem ugrottam
ebbe a palydzstba, Novelldam vézlatdt még ma is tartom, s valahdnyszor a kezembe
keriil, Kuncz Aladar jut eszembe, és az, hogy ez a pdlydazat 16kte tulajdonképpen
utjara az erdélyi torténelmi regények dithongd korszakdt, amely korszakrol egyal-
taldban nincs hizelgé véleményem. Erthetd dolog azonban, hogy amikor az irdk
belékdstoltak a térténelmi témdkba, s gy taldltdk, hogy a multtal veszélyteleniil
megirhatjdk a jelent, akkor nekilattak és addig prébalgattik, amig végiil is kideriilt,
hogy semmiképpen nem jon ki a huszonegy. Kuncz Aladir félredllva nézte czt az
egész ,torténelmi korszakot”, s valami kiilonds, artatlan dévajsagot takaré tunya-
saggal varta, hogy az irék csak tobzédjik ki magukat. Aztdn, amikor madr ugyis
haldldn vergdditt ez a torténelmi idészak, akkor az Erdélyi Helikonban teret adott
arra, hogy kimondjuk néhdnyan: elég volt a torténelmi regényekbdl! [...] Altala-
ban semmiféle ,szerepet" nem szivelt, de ha mégis kikeriilhetetleniil iigyébe tola-
kodott néha egy-egy, akkor elOszeretettel olyan emberekre osztotta, akik a kérdéses
ligyben mar megjatszottik az cllenkezd szerepet is. A ,vallani és vallalni* pédiu-
mara példdul mindonydjunkat kikeriilve, azt a Berde Mariat allitotta oda, aki
¢éppen az egyik nyertese volt annak a tdrténelmi novella-pdlydzatnak, amelyet 6
tiizetett ki. (Tamdsi Aron)*

A jelszé térténeténels [...] titkos hattere van, melyrdl sz6 még sohasem esett.
Egy Kemény Zsigmond Tarsasdgbeli iilés utdn szélitott fel Kuncz Aladar:

— Kérem, széljon hozza a Helikonban a torténeti regény problémiajahoz, de
— {ette hozza kiilondés hangsiillyal — csak ugy, ITA ELLENE!

Augur-egymasraismerés volt akkor tekintetiinkben. De nem nevetd: szorongo
inkébb. [...] Szikra pattant ki akkor ketténk kozitt. S ez a szikra lelki készen-
létek pillanatiban, gyujtani sziiletett, mert szdrazon 4llott az irdk puskapora.
(Berde Maria vallomdsdt Mozes Huba idézi)®

Amint latjuk, Téth Sdndor felveti a ,rejtettebb forrasok®, az ,esetleg még
rejtozkodo levelek" felhaszndldsdnak sziikségességét, a kortdrs Tamdsi hatarozottan
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(bar ,forrasok® megjeldlése nélkiil) Kuncznak tulajdonitja a ,szerepkiosztast®,
Moézes Huba irdsdban pedig Berde nyilatkozatabdl, tehat a leghitelesebb forrdsbol
megtudjuk, hogy valéban Kuncz volt a kezdeményezo.

De Berde Maria 1938-ban, majdnem kilenc évvel hires cikkének megirdsa
utdn — rosszul emlékezik. Egyrészt azért, mert ebben az iddészakban a Kemény
Zsigmond Irodalmi Tarsasdg felolvasé iiléseinek miisoraibél nem mutathaté ki
Kuncz Aladar szereplése® (hacsak nem utazott el Marosvdasarhelyre, hogy a hall-
gatGsag soraiban foglaljon helyet, ami akkori elfoglaltsdgat tekintve kevéssé valo-
szinil), de azért is, mert a Kolozsvart orzétt Doczy—Berde-hagyatékban megtaldl-
hato Kuncznak Berdéhez intézett — csak tartalmdabdl kikovetkeztethetd, hidanyos
keltezésli — kézirasos levele’, amely széveghii kozlésben igy hangzik:

Kolozsvar, 192[9. szeptember 2.], hétfo

Kedves Berde Maria! Sietek levele értelmében eljarni, anndl is inkabb, mert
a dolog a Helikon folydiratra nézve is siirgds. Tabéry konyvérdl Kadar ir ebbe
a szamba®, De természetesen nagyon jo volna, ha Maga is irna. Felvetoditt az az
eszme, hogy mne vessiik-e fel altaldban a kérdést, vajon a mai erdélyi irénak a
histériai virdgnyelv helyett nem kellene-e egyenesen hozzanyilnia a mostani fajé
és aktudlis kérdésekhez? Nem volna kedve egy ilyen ankét els6é cikkeként hozza-
sz6lni — mondjuk Tabérybol kiindulva — a&ltaliban a historiai regény kérdéséhez.
2—3 oldalra gondolok. Szeretném a maga cikkével kezdeni, ha az harcias és éles
allasfoglalas — mondjuk kontra. (Elvileg a tort.[éneti] regényt értem.) Kérek
erre nézve siirgds valaszt, Cikkét egyébként minden koriilmények kozott kérem,
legkésobb e hé 10-ikéig. (Nagyon fontos a détum, mert uj és rossz nyomdaval dol-
gozunk?) Irja meg kedves j6 Asszonyom véleményét, megjegyzéseit Oszintén a
Helikon szept.[emberi] szamardél is. Molternek még ma irok a francia anth.[olé-
giaba] kivalasztandé versek dolgaban!®, Cikkeit megkaptam, kar, hogy oly késon,
hogy ebbe a szamba nem johettek!!,
Levelemre ha csak egy lev.[elezb] lapon is kérek siirgds valaszt. Kezét igaz
tisztelettel és szeretettel csékolom
Kuncz Aladar

Ezzel a levéllel keziinkben van az a dokumentum, amely szerintiink minden
kétséget kizarva elddnti az elsébbség kérdését. A levél azonban nemecesak 6nmaga-
ban érdekes szamunkra. Irodalomtorténeti jelentOsége megnd, ha belehelyezziik
Kuncz Aladéar egész korabeli tevékenységébe, irodalomszervezdi-szerkesztoi koncep-
ciéjaba, és kulonosen akkor, ha felfigyeliink az akkori Kuncz-irdasok belsé gondolat-
parhuzamaira, tavolabbi Osszecsengéseire, amelyek témdank tekintetében még két-
ségtelenebbé teszik irodalomszervezoOi szerepét a vita meginditdséban.

Olvassuk Kunczot. ¢

Az Ellenzékben mar 1924 kozepén igy ir az erdélyi irodalom feladatairél —
Kacsé Sandor késobbi cimét mintegy anticipalva! — Gydva irodalom cimmel: , Nincs
nagyobb veszedelem az irodalomra nézve, mint ha elveszti kapcsolatait a valdsagos
élettel, a mindenkori »md«-val, vagy gyava passzivitdssal nem mer hozzanyulni.“12
Néhany év miulva, az indulé Helikon tulajdonképpeni programadé cikkében, az
elmult évekre vonatkoztatva megallapitja a multba fordulas tényét: , Az irdk, a
szellemi élet fejlodésének irdnytli, osztonszeriien fordultak a mult felé. Erdély
felfedezésével egyidében megindult az erdélyi mult felderitése is. Az erdélyi sazép-
préza mindenekel6tt torténelmi novellakkal és regényekkel héditotta meg olvaso-
kozonségét, s ezekkel keltett nagyobb érdeklodést a magyarorszagi irodalomban is.
(Ennek igazoldsara elég Gyallay, Nyiré és Sipos térténelmi elbeszéléseire, P. Guldcsy
Irén, Kés, Makkai és Tabéry torténeti regényeire utalnom.)“1® Am azt is leszogezi,
és itt figyeljiink a megfogalmazasra: ,[...] de élni kell és vallalni kell az életet
abban a formdban, amelyben szidmunkra megadatott.“!* Tehat: élni kell és vallalni
kell; ez mar Berde késobbi cimének ,el6zetes parafrazdldsa®, vagyis olyan ujabb
szal, amely Kunczot nemcsak gondolatilag de — mondhatnék mai modern kifejezés-
sel — szemantikailag is a késObbi vitdhoz kapcsolja. Ha ezek utdn elolvassuk a
Berde vitaindit6ja elé irott s alairdas nélkill megjelent szerkesztéségi bevezetot® is,
amely felteszi a kérdést, ,,a historiai virdgnyelv vajon nem csupan menekvés a bator
felelosségtol”, felszolit, hogy ,lehet élesen pro és élesen kontra hozzdszolni“, s Berde
cikkét L harcos iras“-nak nevezi, akkor a délt betlivel kiemelt kifejezések és az
elobbi Kuncz-levélben hasznaltak kozodtti szembet{ind azonossidg most mar a szer-
kesztOségi bevezetd szerzoségét is szinte kétségtelenné teszi.
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Makkai Sandor azt irta Kunez halalakor, hogy ,Aladar [...] nagy és bdlcs
dolgoztatd volt“18, Lattuk, Tamadsi szintén emlitette ilyen iranya tevé-
kenységét. A mabél visszapillantva az erdélyi torténelmi regények lavindjat elinditd,
legendas hir(i szerkesztore, aki ,valami kiilénds, artatlan dévajsagot takaré tunya-
sdggal varta, hogy az ir6k csak tobz6djak ki magukat“, azzal médositanék ezt a
Tamadsi-képet, hogy mi inkdbb a goethei bilivészinas és mester kettés szerepében
latjuk 6t, aki nemcsak elszabaditja, hanem meg is dllitja (vagy legaldbbis céltuda-
tosan ezt szorgalmazza) a mar-mar féktelenné valé aradatot.

Rejtélyes jaték volt ez, ahogy Tamasi cime sugallja? Nem volt az, hanem
torekvés a két fontos irodalomtérténeti pillanat kovetelte feladatok megoldéséra.
A hiszas évek elsé felében, amikor az éppen csak hogy éledezd korszakan tuljutott
romdniai magyar irodalomba — mely folyédirat-, kiadé-, olvasé-, kritikus- és még
hany hidnnyal kiizdott! — barmi aron 1ij pezsgést kellett hozni: ez volt az Ellenzék
két movellapalydzatéanak!? célja. Néhéany év milva méar mas feladat vart erre az
irodalomra: eljott az ideje annak, hogy az irék szembenézzenek a kor hazai val6-
sdgdval, mert eddig ,a mi jeleniinkhtz nem mertek elérkezni soha. Csak azt nem
merték adni, ami az erdélyi magyar irodalomnak lényege lehetne“!®, A Berde-
cikkhez hozzdsz6lé Kacsé Séndor szavai ezek, aki irétdarsainak felréja, hogy ,az
erdélyi irodalom [...] nem volt a helyén, nem vallotta é nem véllalta a kisebb-
ségi sorsot. Nem teljesitette a kotelességét!“!® Az a harcos Kacsé fogalmaz igy,
aki kés6bb is a leghatdrozottabban tartott ki véleménye mellett, s Tabéryval vitazva
még egyszer nyomatékosan leszogezte: ,Fenntartom vallomasomat: gydvik voltak
az erdélyi magyar irék, mert nem merték, nem tudtik wvallani és véllalni azt,
amit a mai erdélyi magyar problémak valldasa és vadllaldsa jelent.“20

Fél évtizednyi kiilonbséggel — két irodalomtérténeti pillanat. Kuncz mindketts-
ben felismerte a kor kihivasat, a konkrét helyzet igényelte megoldast. A Nyugat
kiréhez tartozott, vilagirodalmi miveltségd, tdg l1atokorli szerkesztd reagéldsa, meg-
itéléstink szerint, mindkét alkalommal helyes volt. A ,vallani és vallalni“-vita
gondolatanak elsobbségét eldéntd levél pedig azt igazolja, hogy ez esetben is: vald-
ban Kuncz kezdte...
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Erdélyi Helikon, 1929. 8:623.

Makkai Séndor: Kuncz Aladdr. Erdélyi Helikon, 1931. 7:501. — Jegyez-
ziikk itt meg a ,nagy és boles dolgoztaté“-rél, hogy mas leveleibdl is
kideriill ez a szerkesztoi kvalitdsa, amelyhez az is hozzaszamithaté, hogy
rendszeres kapcsolatot tartott fenn 4llandé munkatarsaival. Berdével pél-
daul 1929. oktéber 16-an kelt levelében kozli, hogy ,Kacsénak a Brassoi
Lapokban irt cikkére az Ellenzékben Tabéry akar vdalaszolni. Lditja, latja,
hogy felkavarja Maga az erdélyi irodalmi élet »békéjét«. De ez kelll™,
egy masik levelében (1929. december 5-én) pedig bejelenti: ,,...a januari
szamban Kadar Imre és Zillich hozzaszélasaval, Ggy gondolom, az egész
ankét is befejez6dik“. (Kadar Imre irdsa, ismeretlen okokbol, nem jelent
meg.)

. Az elsd palyazatot 1923. november 11-én hirdetik meg, s a dijazottak:

Nyiré Jézsef, Gyallay Domokos és Indig Otté (dicséretben részesiil Csiiros
Emilia és Sebesi Samu). A masodik palyazat 1925. januar 26-4n indul,
s a dijat Berde Maria Téluté, valamint Sipos Domokos Vajudé idok
kiiszobén cim( novellainak itélik oda.

Kacs6 Sdandor: Gydvdk voltak az erdélyi magyar irdk. Brasséi Lapok,
1929. oktdber 16. 1.

Uo.

Kaesé Séandor: En wvallottam, ti tagadtok! Tartson lelkiismeretvizsgdlatot
Tabéry Geéza! Brass6i Lapok, 1929. oktéber 27. 11.

Utolso kép Kos Karolyrol
(Gyarfas Miklos metszete)



Mérnoki alkat, életforma, alkotokészség

Tarsadalmunk egyre szélesebb rétege a muiszaki értelmiség, s ezen beliil a
mérnoki gdrda, ide értve az agrarmérndktdl az elektronikus berendezéseket ter-
vezd mérndkig mindenkit, aki az 1j kozvetlen termeléerd — a tudomany — ered-
ményeinek tarsadalmi haszni, célszer(i alkalmazdsa, a technika teriiletén tevékeny-
kedik (kozvetleniill a termelésben vagy a kutatds és fejlesztés alkotéomiihelyeiben).

Bizonyos, hogy sem az egész muszaki értelmiség, sem a mérnokdk szociolé-
giajat és lélektandt nem ismerjilk eléggé. Bizonyos az is, hogy kerekasztal-meg-
beszélésiink — melynek anyagat itt kozreadjuk — csak hozzdjarul e kérdések
megkozelitéséhez és feltarasdhoz, és csak tugy jarul hozzd hatékonyan, ha eléri
legfébb céljat: azt, hogy onvizsgilatra és megnyilatkozisra késztesse azokat a mér-
nokeinket, akikhez az itt elhangzottak e hasdbokon eljutnak.

Megbeszélésiinkre abb6l a gyakorlati meggondoldsb6l, hogy a kiilonféle te-
vékenységi teriiletek sajatossdgai ne tegyék elmosédottd a felvazolni Shajtott képet,
csak gépészmérnokoket hivtunk meg (ezen beliil azonban lehetdleg nagy ,,szérdsra“
torekedtiink konkrét munkahely, munkakér és életkor tekintetében). Feltételezziik,
hogy a megbeszélésen vitatott kérdésekrdl mas szakmaju mérnokiknek, mas kate-
g6ridju miszaki értelmiségieknek, s6t mas — itt jelen nem volt — gépészmérnio-
koknek is lesz mondanivaléjuk, és ezért kovetkezd szémaink Fdérum rovatat meg-
nyitjuk a hozzdszélasok elGtt.

1978. februar 28-an tartott kerekasztal-megbeszélésinkén részt vettek: Jenei
Dezsé6 nyugalmazott fémérndk, Nagy Akos hiit6- és élelmiszeripari tervezd gé-
pészmérndk, Palfalvi Attila, a kolozsvar-napocai Politechnikai Intézet rektora,
Szab6é Ferenc, az Unirea gépgydr miuszaki igazgatoja, Tenkei Tibor, a Tehnofrig
lizem aligazgatéja — mérndkok, valamint Selinger Séandor fizikus, Simé Sandor
tizemi pszichol6gus és Veress Zoltin szerkeszto.

Veress Zoltdn: Rovid vitainditénak azt a gondolatot szanndm, hogy a mérnok
lesz, szemben — mondjuk — a hagyomdnyos vildg foldmiivesével, akinek minden
ose féldmives volt, s 6 is foldmives maradt. Mérnoknek lenni tehat palyavéalasz-
tas, esetleg életforma-vélasztds. ..

Tenkei Tibor: Hivatdsvalasztas.

Veress Zoltdn: ...sz6val mindenképp bizonyos opcié kérdése. De mibdl kdvet-
kez8en lesz valaki mérnék? Vannak-e a személyiségnek olyan sajatos vonéasai,
amelyek hajlamositanak a mérnéki palyara, vagy pedig az a bizonyos ,mérnok-
tipus“ — ha lehet ilyenrdl beszélni — utélag alakul ki, a tanulmanyok, kés6bb

397



a munka sordn? S ha van ilyen ,mérndktipus“, akkor milyen az: olyan-e, akibdl
— hogy mindjart erosen sarkitva fogalmazzak — technokrata lesz, ha egy kis
hatalom keriil a kezébe, vagy pedig olyan, akinek legfébb tulajdonsiga a sajatos
miszaki alkotékészség?

Mielott a mikrofont tovdbbadnédm, még annyit akarok megjegyezni Ondk ¢s

az olvasék szamara, hogy megbeszélésun.kbn 6t mérnokdén kivil egy lizemi pszi-
cholégus és egy fizikus van jelen. El8bbi azért, mert a megvitatandé kérdések
jelentékeny részének szakértéje, utdbbi azért, hogy legyen itt egy mas kategéridj
miszaki értelmiségi is, aki majd az ,advocatus diaboli“ szerepét jatssza.
Simdé Sandor: ElSljaréban és szintén vitainditoképpen szeretném felhivni a figyel-
met egy érdekességre. Isment tény, hogy toébb hagyoméanyos foglalkozds mint bizonyos
tulajdonsédgok jelzbje vagy éppen jelképe ment a4t a koztudatba, hogy maga a
foglalkozdsnéy informéciéhordozé lehet egy embert illetéen. Ha valakirdl azt mond-
juk: ,olyan, mint egy kolt6“ vagy ,paposan beszél® — madris jellemeztiikk. Ez a
kép persze némelykor hamis. , Ko6szonj, fiam, ne 1égy paraszt® — mondja a sziilo,
holott tudjuk, hogy az elsd, aki az tuton rédnk koszon, mindig a parasztember.
De hamis vagy nem hamis a kép, a jelenség fennall, hogy bizonyos embertipusokat
bizonyos foglalkozast (izokhoz hasonlitunk., Kérdés, hogy a mérnoékét emlegetjiik-e
ilyen vonatkozdsban. Mondjuk-e valakir6l, eltekintve kifejezetten szakmai tevé-
kenységétol, hogy ,olyan, mint egy mérnok“?

Ugy tinik, a mérndk foglalkozisnév nem hordoz annyi informéciét, mint a

tobbi, amiket példaképpen felhoztam. Szdmomra persze hordoz, mert nagyon sok
mérnokot ismerek. Nekem az, hogy wvalaki ,olyan, mint egy mérndk“, azt sugallja,
hogy az illetdé gyakorlatias és realista. De ez a kép is lehet hamis. En tehat azt
a kérdést teszem fel annak, aki atveszi télem a mikrofont: tulajdonképpen milyen
a mérndk, mik a sajatos tulajdonsagai?
Tenkei Tibor: Szerintem hdrom ilyen tulajdonsagrél beszélhetiink. Elsé a szor-
galom s a nagy munkabirds. Lusta ember nem lehet mérndk, egyrészt mert bar-
milyen munkahelyre keriil, sokat kell ,kuliznia“, masrészt mert a miszaki tudo-
méanyok hatalmasan fejlodnek, a szakirodalom dllandéan béviill (az embernek min-
dig az az érzése, hogy a legrohamosabban boévill épp az 6 szakmajaban, szerintem
tehat a gépészmérndki agazatban), s ahhoz, hogy valaki ne csak j6 mérmdk le-
gyen, ahogy itt elhangzott, de az is maradjon, miutdn kikeriilt a mdegyetemrol
— ahhoz rengeteg szakmodalmat kell olvasnia.

Masodik fontos alaptulajdonsag a wvdltozatok felismerésének a képessége. A
miszaki, az ipari életben minden felmerulé kérdést legalabb tizféleképpen lehet
megoldani, tehat sok lehetséges vdaltozattal kell szamolni, s aki ezeket nem ismeri
fel, és nincs meg — tovdbbmendleg — az a képessége, hogy gyorsan és biztosan
valassza ki a legjobbat, az nem jé6 mérnok. Ezzel kapcsolatban azt az érdekes
megfigyelést tettem az évek soran, hogy azok a géptervezok, akik el6zéleg ilizem-
mérnékok voltak, sokkal lassabban dolgoznak, mint azok, akik a miiegyetem pad-
jaib6l keriiltek a tervezdasztalhoz. Az elGbbiek ugyanis tébb valtozatot ismernek
fel; tudjak példaul, hogy ha egy sarkitdst rajzolnak, azt a miihelyben tizféleképpen
lehet megesindlni, s akkor mdér arra is gondolnak, hogy a legkénnyebb, legegysze-
riibb megoldast irjak eld.

Veress Zoltan: A valtozatok gyors felsorakoztatdsara s a gyors és helyes dontésre
a gépi adatfeldolgozds ma mdar szamos Uj lehetdséget kinal. A jovoben ez nem
hat-e majd elsorvasztélag az emlitett mérndki tulajdonsédgra?

Tenkei Tibor: A gépi moédszerek csak mddszerek, nem veszik a4t azt a szerepet,
amit a mérmmok — az ember — jatszik; a gépi adatfeldolgozds esetiinkben csak
segit a minél nagyobb szadmi valtozat minél gyorsabb elemzésében.

Visszatérve a mérnok alaptulajdonsdgaira, a harmadik ilyen tulajdonsig sze-
rintem a fejlett kozosségi érzés. A mérndk az emberi kapesolatoknak is mérnoke
kell hogy legyen, hiszen minden ipari, miszaki munkat csak kozosségben lehet
végezni, ahol a mérndk rendszerint iranyit6; ha nem is ugynevezett ,vezetd mér-
nok“, legaldbb néhdny embert mindig vezetnie kell. Ha pedig ehhez nem ért,
akkor hidba van meg a tobbi sziikséges tulajdonsdga, mérndknek nem jo.

Veress Zoltan: Még volna egy kérdésem. Halloltuk tehat, melyek a mérndk idedlis
tulajdonsagai: mdrmost ezek alkati — hogy ugy mondjam, velesziiletett — tulaj-
donsédgok-e, vagy szerzettek? S milyen mértékben vannak meg ezek redlisan a mi
mérndkeinkben?

Tenkei Tibor: Ez nem is egy kérdés, hanem ketté, s nehéz kérdések. Szerintem
azok a tulajdonsagok, amikrdl baszéltem nem veleszuletettek taldn nem is lehet-
nek azok; bizonyos hajlam ezekre, az lehet velesziiletett, s akkor ezek a tulajdon-
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sagok kifejlédhetnek. A mdsodik kérdésre esetleg még visszatérek; a vélasz min-
denesetre Osszefiigg azzal, hogy milyen mértékben szolgdlja a mi taniigyi rend-
szeriink az emlitett tula:donsagok kifejlesztését.

Simé Sdndor: Nekem is feltiint, hogy Tenkei Tibor tulajdonképpen azt mondta
el, milyennek kellene lennie a mérndknek, s nem azt, hogy milyen. Elemezni
kellene milyennek latja a mérndk egyfelol sajat magat, mésfelél a nem-mérnokot,
s mﬂyennek latja a nem-mérndk a mémokot; ebbdl kihamozhatnank, milyen a
mérndok. Ez utdn volna indokoltabb ratérni, hogy milyennek kell lennie.
Selinger Sandor: Itt mi a mérnskokrol beszéliink, de én az egész miszaki értel-
miség szemszogébol nézem a problémakdrt. Ehhez a parhuzamossdghoz tovabbra
is tartani fogom magam, mert mdszaki értelmiségi vagyok, de nem mérnsk —
fizikus vagyok egy szamitastechnikai kutatéintézetben.

Felvetodott a kérdés: milyennek latja a nem-mérnék a mérnokoét. Hat erre
probalnék én felelni. Szerintem van sajatosan mérnoki személyiségtipus, de igazat
adok Tenkei Tibornak abban, hogy ez nem valami 6roklétt dolog, nem kezdettsl
van. Kezdett6l van a hajlam, a redlidk felé orientdlédas...

Tenkei Tibor: Tajékoz6dés. ..

Selinger Sdndor: ...a redlidk felé tdjékozédas, ami mdar gyermekkorban megnyil-
vanulhat. De nem ett6l fiigg, hogy valakibdl jé mérnok lesz-e vagy, mondjuk,
j6 fizikus. Ez késébb dol el, s fbéleg az adott gazdasdgi-tdrsadalmi hdttér befo-
lydsolja. Ha egy didk a kozépiskoléban j6 matematikus és fizikus, nyilvan valami
sredl“ palyat véalaszt, de felméri: miiszaki egyetemre jobb-e mennie vagy tudo-
manyegyetemre. Szerintem ez a valasztds pillanata, itt lesz vagy nem lesz valaki
mérndk — s nem mindig abbél a meggondolasbdl, hogy az illet6 mire alkalmas
(példdul hogy van-e jo gyakorlati érzéke, ami a mérnék szamdéra igen fontos),
hanem hogy mit szeretne elérni az életben.

Igy elofordul, hogy mérndk lesz alapjdban elméleti bedllitottsagii emberekbdl
is, akiket aztdn az lizemi gyakorlat ,rdz be“ a mérnokségbe. De ha tervezdk lesz-
nek, nagy haszndt veszik annak, hogy j6 matematikusok és fizikusok (ha nem
ismernek is fel annyiféle gyakorlau megolddsi lehetoséget, mint az tizemmérnskhdl
lett tervezd); a baj itt inkabb az, hogy kevesen lesznek jé matematikusok és
fizikusok. S ennek az oka az, hogy ezeket a targyakat a miszaki egyetemen nem
ugy tanitjak, ahogyan erre a mérmokoknek sziikségiik volna.

Padlfalvi Attila: 1gaz. De errdl késobb, egyelore méas kérte a mikrofont.

Nagy Akos: En kértem, mert ahhoz szeretnék hozzdszélni, hogy milyennek latnak
benniinket a nem-mérnokok. Mindenki tudja, s egyetért vele, hogy vannak or-
vosok, akik muzsikdlnak, festenek; hogy vannak matematikusok, akik néha eld-
veszik a tollat, és verset frnak. Ha viszont egy mérndk tesz ilyesmit, azt nemigen
nézik j6 szemmel; példdul volt egy szilardsigtan-tandrom, kitiind csellista, kis
kamarazene-korével nyilvanosan is fellnépett — s mindenki azzal gunyolta, hogy
6 a legjobb mérndk a zenészek kozott és legjobb zenész a mérnokok kozott. Szdval
a nem-mérnokok egyfajta szakbarbarsigot varnak el téliink, taldn azért, hogy ezt
aztdn a szemiinkre hanyjik.

Szerintem is a hajlamtél, a redl targyak iranti fogékonysagtél fiigg elsésor-
ban, kib6l lesz mérndk — s persze attdl is, amit Selinger Sandor mondott. Ehhez
csak annyit szeretnék hozzatenni: a tarsadalom sokat segithet abban egyrészt az
oktatdssal, mésrészt — ami kevéshé tudott dolog — j6, szinvonalas, érdekes if-
jusagi mﬁszaki konyvek kiadasdval, hogy minél tdbben fedezzék fel magukban
a széban forgé hajlamot, ami sokakban megvan, de nem mindig keriil felszinre.

Elgondolkoztam azon, hogy Tenkei Tibor a mérnok sziikséges alaptulajdonsdga-
nak nevezte a nagy munkabirdst. Egészen biztos, hogy sok, mas foglalkozdsi em-
bernek is nagy munkabirassal kell rendelkeznie (gondoljunk példéul egy falusi
kororvosra, akit egész nap ide-oda réngatnak, s még éjszaka is felkoltenek). De
ami a mérndk munkabirdsidban sajatos: az, hogy t6le mindig valami %jat varnak,
neki mindig valami #jat kell nyujtania (hogy az el6bbi példdval maradjak, az
orvostdl mindig ugyanazt varjak, a beteg meggyégyulasit) — s a mérndknek
tulajdonképpen ezt kell birnia ,szusszal“.

Veress Zoltdn: Nem jutunk-e kozelebb ezen a nyomon éppen a legsajétosabb mér-
noki tulajdonsdg meghatirozasihoz? Mikor egy természettudés eredményt ér el a
munkdéjdval, tehat felfedez valamit, nem ujat alkot, hanem olyasmit ismer meg,
ami a természetben oroktsl fogva megvolt; a mérndknek viszont alkotnia kell,
és — hallottuk — mindig valami ujat kell alkotnia, Nem ez a Kkreativitds-e...
Tenkei Tibor: AlkotOkészség.

Veress Zoltan: ...nem ez az alkotékészség-e a mérndk legsajétosabb tulajdonsaga?
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Selinger Sandor: Mielétt ehhez egy mérndk hozzaszélna, azt akarom mondani,
hogy ma, a huszadik szdzad végén, semmilyen lényegesen Uj tudomanyos vagy
miuszaki eredményt nem lehet elérni mdsképp, csak csoportmunkaval. Olyan tea-
mekben (ha megengedi Tenkei Tibor, hogy a team sz6t hasznaljam), amelyekben
elméleti és gyakorlati szakemberek dolgoznak egyiitt. Azt hiszem, nyugodtan le-
szogezhetjiik, hogy ma a kreativitds, akarom mondani az alkotokészség mércéje:
a team hatékonysdaga.

Simé Sdndor: A kiilonféle szakemberek egylttmikodése valéban fontos. A szak-
emberek kiilonfélesége azonban nemcsak képzés kérdése, hanem sajatos ldtds- és
szemléletmdd kérdése is, s mi ehhez akarunk koézelebb jutni.

Ha meg kell tervezni egy gépet, ma abba belesz6l a fizikus, a designer, az
ergonémus, a kozgazdisz is, akik mind olyan szempontokra figyelmeztetnek, ame-
lyekkel a mérndk esetleg nem térodne. S taldn nemcsak azért nem, mert 6t nem
arra képezték ki, hogy mondjuk a gép kiilalakjanak esztétikdjira figyeljen, hanem
azért, mert van egyfajta kialakult latdsa, amit valdszin(ileg azok a hajlamok vagy
tulajdonsdgok magyaraznak, amelyek 6t a mérndki palyara vitték.

Jenei Dezsé: Ezzel megint visszakanyavodtunk a mérndki alkat problémdijihoz.
Kérem, ez szerintem zsdkutca, mert egyfelol nincs mérndki alkat, masfel6l — ha
ugy vesszilk — nagyon sok van. Minden mérndk eldszir ember, és csak azutan
mérndk, akit azonban nem lehet valami 4altalanos ,mérnokiipus” kategoéridjaba
besorolni. Nem lehet, mert egyfeldl nincsenek olyan tulajdonsagai, amelyekre ne
volna sziikség més foglalkozdsi dgakban is (erre itt mdar hallottunk egy példat az
orvos szamara is éppolyan sziikséges munkabirdssal), masfel6l a mérnokdk kozott
is tobbféle kategoriat lehet megkulénboztetni dgazat és munkakodr szerint; dgazat
szerint mondjuk az épitészmérnoktdl az elektronikus mérnoékig, munkakor szerint
a kutat6étél a kivitelez6ig. Ezeknek mas és mds a pszicholdgidja, mdas- és miskép-
pen kell a gondolataikat és megnyilvidnuldsaikat értékelni. Nem mindig jellemzo
a mérndkdkre a pontossdg sem, a gyakorlatiassag sem, amit Simé Sandor emlitett.
Eletem folyaman nemegyszer taldlkoztam olyan mérntkokkel, akik — hogy ugy
mondjam — valésdgos ,mérnok-poétak“ voltak; szamtalan miiszaki otlet, gon-
dolat nylizsgétt a fejikben, és keveset térédtek azzal, hogy ezekbdél mit lehet
megvalositani. Egyébként, hogy egy miszakilag j6 6tletb6l mit lehet megvalésitani,
azt mindig a tarsadalom adott fejlettségi szintje hatiarozza meg.

Nagy Akos: Mint azt is, hogy a nem-miszakiak mint vélekednek a miszakiakrél.
Jenei Dezs6: Igen. Ezt mondom én is. Marmost hadd térjek ki az alkotds kér-
désére. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a miiszaki alkotds nem mindig holmi
latvanyos dolog, s6t tobbnyire nem az, hanem egy-egy kis tégla, amelyet a mér-
nokok és mds miszakiak — munkésok, technikusok — hordanak a mfszaki ha-
ladas épiiletéhez. Szdéba kell hoznom azonban azt is, hogy gyakran még ennyit
sem tehet meg minden mérndk, mivel nagy résziik nem igazi miiszaki munkdval
tolti az idejét, hanem rutinmunkdval — s ezért kell iidvSzdlniink azokat a kez-
deményezéseket, amelyek célja, hogy mérnoki gardankat minél nagyobb mérték-
ben felszabaditsa a rutinmunka alél. Az egész nemzetgazdasigot érintd régebbi
és Ujabb datszervezések irdnyvonala az, hogy mindenkit a megfelel6 helyre allit-
sunk, ahol a legtibbet és legértékesebbet nytujthatja.

Magam nagy tisztel6je vagyok a mérnoki tudominyoknak, s a mérndkséget
foltétlenlil hivatasnak tartom, de nem nagyobb mértékben, mint minden mds
hivatast. Kiilondsebb jelentoséget taldn csak az ad a muszaki értelmiségnek, koz-
tik a mérndkdknek, hogy szambelileg egyre gyarapodd réteget alkotnak tarsa-
dalmunkban, Persze, hogy vannak bizonyos sajatossigaik, de én nem tartom cél-
szertinek ebbdl a szempontbdl értekezni réluk, mivel ezek Osszességiikben nem ma-
sok, nem tébbek és nem kevesebbek, mint barmely értelmiségi esetében.

Simd Sdndor: Elnézést, hogy megint sz6t kérek, de a humén tudoményokat itlt
egyediil én képviselem. ..

Tenkei Tibor: Meg Veress.

Simé Sdndor: ...mindenesetre akkor is kisebbségben vagyunk, héit beszélnem kell.
Eppen azért, mert tarsadalmunk élénken iparosodé tdrsadalom, amelyben — mint
Jenei Dezsd mondta — a mémnokok létszama és jelentdsége dlland6an nd, tigy ta-
ldlom, hogy ez a réteg nagyobb tdrsadalmi elismerést is élvez, mint mds rétegek;
gondolok példaul a tarsadalomban betoltott funkciéikra (nem mérndki, hanem mas
természetd, mondjuk kozéleti funkcidkra) és javadalmazasukra. Ez volna az oka,
hogy itt a mérndkék madris védekezni kezdtek, pedig meg sem tamadtuk oket?

Hat j6, akkor én most tdmadok. Elég sok mérnokot ismerek ahhoz, hogy ki mer-
jem jelenteni: ,mérnoktipus“ igenis létezik, legaldbb a statisztikai atlag szintjén, s
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vannak bizonyos kozis jellegzetességeik a mérndkoknek, ugyancsak a statisztikai at-
lag szintjén — természetesen nagy kiilénbségekkel az egyének, s6t a szakmak kozott
is (hogy az utébbira egy példat mondjak: azt tapasztaltam, hogy az elektromémdkok
altaliban miveltebbek, mint a gépészmérndzik, nem szakmai szempontbél). Egy
ilyen fontos és nem oOrvendetes jellegzetességilk az, hogy nem sokat torédnek a hu-
mdn értékekkel, hogy elfordulnak a humdn tudomdnyoktél s a miivészetektsl. Ok
maguk jelentik ki példaul igen gyakran, hogy ,nincs idejitk* hangversenyre, szin-
hazba jarni, holott talan nem is akarnak. Egyesek ezt nyfltan bevalljik, masok meg
Ugy tesznek, mintha az elfordulés csak kényszer(i lemondas volna a human muvelt-
ségrél. Ugyanakkor a humédn tudomédnyok mfveloinek — nem mondom, hogy ez j6,
de igy van — nem kell restelkedniiik vagy szabadkozniuk, hogy nekik nincs mi-
szaki muveltségiik: ez nekik nem faj.

Szabé Ferenc: Vasaroljanak csak autét, és mindjart faj.

Jenei Dezso: Kérem, ez téves bedllitis. Lehet, hogy ma tapasztalhaté a mérntkok
részérdl bizonyos elfordulds a human értékektol, de ahogy maga Simé mondta, ecsak
nem ismerte el, hogy igaz: ez tényleg kényszerii lemondds, és az az oka, hogy a
miszakiak ma tulsdgosan megterheltek. Nagyon sok a feladatunk mindannyiunk-
nak, évszazados lemaradast kell behoznunk, hogy utolérjiik a fejlett orszagokat. De
ez nem lesz mindig igy. Rovidesen eljon az idd, amikor a miiszakiak is réaérnek a
human értékeket dpolni, azokban gyonyorkodni, hiszen ez nekik iz sziikséglefiik —
a humanumnak az ember mindig részese lesz, mivel az maga az emberi lélek ter-
méke, Nézzitk csak a kérdést egy kicsit demogrdfiai oldalrél. Nalunk a miszaki
garda atlagos életkora 25—26 év, a fejlett orszdgokban 38—45 év. Ez sokat mondd
adat. Mikor oda jutunk, hogy nalunk is legaldabb 38 év legyen a miiszakiak atlagos
életkora, akkor a mérnoknek majd nem kell délutdn bennmaradnia, este vissza-
mennie a gyarba; akkor majd a sajat igénye szerint miavelddhet.

Selinger Sdndor: Flggetleniil attél, hogy egyben-mésban nem értek egyet az elSttem
sz6loval (jelezhetném példaul, hogy a miiszaki értelmiség nem minden kategéridja
egyforman ,,szakbarbar®: ebben is a mémokok vezetnek, akdrcsak a tarsadalmi sta-
tus tekintetében), azt akarom mondani, hogy szerintem ,szakbarbar“ lehet a humén
beallitottsdga éntelmiségi is. Ma az altalanos miveltség fogalmat sokkal tdgabban
kell értelmezniink, mint 6tven évvel vagy akar husz évvel ezelftt, s a tudomany-
és technikatorténetet, a tudomany és a technika mai alldsa fel6l vald tajékozottsdgot
— legaldbb nagy vonalakban — szintén az &dltalanos mifivelitség részének kell tekinte-
niink. Ha igy fogjuk fel a dolgokat, és szerintem igy kell felfognunk, akkor egy eset-
leges Osszehasonlitisb6l nem az egész miiszaki értelmiség, sot talan nem is csak
a mérndki garda ,,jon ki“ rosszabbul.

Tenkei Tibor: Ez valészinl. De ha ezt kezdjiik boncolgatni, nagyon messze elkanya-
rodunk a targyunktol.

Pdlfalvi Attila: Engedjék meg, hogy visszatérjek a mérnski alkatra. Feljegyeztem
magamnak néhany tulajdonsdgot, amelyeket fontosnak tartok; ezeket felsorolom,
most nem nézve azt, hogy velesziiletettek-e vagy szerzettek, illetve altalunk, md-
egyetemi oktaték altal beleneveltek.

Fontos, hogy a mérndék bizonyos technikai-technolégiai képességekkel rendel-
kezzen, széval legyen bizonyos miiszaki tehetsége. Legyen benne nagyfoku érdeklodés,
kivdncsisdg a technika minden kérdése és ujdonséga irant. Legyen fejlett a térben
latdsa, amivel azt akarom mondani, hogy el tudja képzelni példdul egy alkatrész
mozgéasat, és rogton megallapitsa: ez igy nem lesz j6, mert itkdzik a médsikkal...
Veress Zoltan: Csak egy mondatnyi kozbevetés. Nemrég olvastam, hogy a térben
latis képessége a noknél altaldban kevésbé fejlett, mint a férfiakn4il, amit a ter-
meészet persze biztosan valahogy kompenzal,

Tenkei Tibor: Kiegyenlit. g
Padlfalvi Attila: Nem tudom, kiegyenlit-e vagy kompenzil, egyet azonban huszonot
éves oktatéi tapasztalatom alapjdn sajnos biztosan tudok: a lanyok nem egyenran-
guak a fidkkal a miiszaki tudomanyokban. Hogy ez biolégiai vagy torténelmi gyo-
kerfi dolog-e, nem vizsgaltam, én csak azt tapasztaltam, hogy a lianyok dénté tébb-
sége megtanulja példaul az én technoldgiai kurzusomat, s mondja, mint a vizfolyés,
tizest lehetne adni neki — de ha alkalmazésra kerlil a sor, ha egy 6ndllé lépést kell
tennie elére, megall. Marpedig nekem az az elvem, hogy aki az egész kurzust kiviil-
rol tudja, az négyest érdemel; aki csak a felét tudja, de azt tudja alkalmazni is egy
gyakorlati kérdés megoldéasara, az megérdemli a tizest.

De hogy folytassam a mérniki tulajdonsdgokat: fontosnak tartom a j6é rajzkész-
séget, ami kialakithat6, a technikai képzelderét; amellett, amit Tenkei Tibor mon-
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dott, a szorgalom és munkabiris mellett fontosnak tartok egy adag makacssdgot,
hogy ha a mérndk elképzel valamit, amir6l tudja, hogy j6, addig kxlmtseljen, amed-
dig megcesindlhatja, még ha a fomémdk, az igazgatd, a vezérigazgatd allitja is, hogy
nem j6; s ehhez persze az is kell, hogy legyen benne meggydzé erd, tudja a maga
igazadt masoknak értelmesen megmagyardzni. Széba keriilt mar a hivatastudat, amit
én is fontosnak — és természetesnek — tartok, sot elvarom, hogy ez szenvedély le-
gyen; a mérndk szeresse a munkajat, sziikséglete legyen alkotni, gondolkozni, még-
pedig nem holmi elefdntecsonttoronyban, hanem szorosan a gyakorlathoz kétédve.
Simé Sdndor: Most tjra azt hallottuk, milyennek kell lennie a mérméoknek. De
ilyen-e valéban?

Palfalvi Attila: Ilyen. Ha j6 mérniok, akkor ilyen.

Simé Sdndor: S milyen a mérndkok tébbsége, j6 mérnok-e az elébb hallott krité-
riumok értelmében?

Pdlfalvi Attila: Szerintem a tébbség j6. Nem tudom, Tenkei kolléga vagy Szabd
kolléga mit mond erre, de én merem remélni, hogy a mérndkdknek tébb mint $tven
sziazaléka jb, s kevesebb mint dtven szdzaléka rendelkezik érdemteleniil diplomaval.

Tenkei Tibor: Ezt nehéz szamszer(ien meghatarozni, de szerintem az arany éppen
forditott.

Pdlfalvi Attila: Lehet, hogy mi, akik a milegyetemen ,gyvartjuk® a mérnskdket, jobb
véleménnyel vagyunk ,termékeinkrél“, mint ahogy onoknél bevalnak.

Simé Sdandor: Mindez abbél is adédhat, hogy a miiegyetemi felvételi nem biztositja
eléggé a mérnok-kivdlasztdst. Nem tudom, hogy jél gondolom-e.

Pdlfalvi Attila: Sajnos, igen. Mi a felvételin jelenleg csak a fizikai és matematikai
tudds alapjan szelektdlunk, és csak az irasbeli dolgozatok alapjan. Személy szerint
nagyon sajndlom, hogy a felvételin nincs szébeli is; ott az ember mégis elbeszél-
gethet a jeldlttel, lathatja, hogyan mozog az agya, s nagyjdbdél megitélheti, hogy
mint mérnék mire lesz képes. Persze igy bizonyos szubjektivizmus is érvényesiilhet
a dontésben, s ezt hivatott kiklisz6bolni az, hogy csak irdshelileg vizsgdzta-
tunk. Nagyobb probléméat jelentenek a vizsgatdrgyak. Kénnyen el6fordulhat, hogy
egy j6 matematikai és fizikai tudési jeldlt (egyébként ilyen felkésziiltséget még kii-
16n is bele lehet ,,pumpdlni® a didk fejébe a sziilok pénzén), kiszorit egy j6 tech-
nikai készség(i jeldltet, aki a mondott elméleti targyakbél most nem annyira felké-
sziilt, de kitiinéd mérnodk lehetne — s helyette 6 lesz mérndk, és egész életében unja
majd a szakmajat.

Nem titok, elmondhatom, hogy ezt a kérdést nemrég a minisztériumban is
felvetettem, s hatarozottan igérték, hogy tanulményozni fogjik — ugyhogy a kdvet-
kezb évektdl lehetoségiink lesz bizonyos képességvizsgalatokkal, technikai tesztek-
kel, mindenesetre még ezutan kidolgozandé eljarasokkal ellenérizni a jelSltek ra-
termettségét is, persze a tudds szamonkérését sem elhanyagolva.

Veress Zoltan: Ha mar koriinkben van a helybeli miiegyetem rektora, s ha mar amugy
is érintettitk a kérdést, hallhatndnk valamit a mérndkképzésrél, ami targyunkhoz
kapcsolédik? Ez, azt hiszem, ha nem is doénts, de meghatirozé tényezé abban, hogy
milyen lesz a ,kész“ mérndk.

Palfelvi Attila: J6 mérndkoket nyilvadn csak j6 mérnskképzéstdl lehet vArni. Lénye-
gésnek tartom, hogy segitsiink a hallgatéinknak megismerni és f8leg megszeretni
a korszeri technikéat; hogy alakitsunk ki benniik gyakorlati érzéket és kéziigyessé-
get; hogy ébressziink benniik csillapithatatlan tuddsvigyat, és ismertessiik meg
oket az alkotds éromével. Meg kell mondanom, hogy ez az utébbi, ez bizony eddig
gvenge pontunk volt; most kezd tobb lehetéség nyflni arra, hogy a hallgatéinknak
bizonyos ,mfszaki sikerélményt“ biztosithassunk. Egy elképzelt, lerajzolt, megter-
vezett gép kivitelezése s foleg meginditdsa — az a pillanat, mikor az ember felkialt,
hogy ,né, mozog!® — olyan nagy boldogsagot ad, hogy ezért érdemes mindenr6l
lemondani; nem kell, de érdemes lemondani még a szinhézrél, a hangversenyrdl is.

Még felsorolhatnék néhdny dltalanos kévetelményt, amelynek igyeksziink ele-
get tenni (példaul igyeksziink ravenni a hallgatéinkat két-hdrom idegen nyelv elsa-
jatitasara, hogy hozzédférhessenek a minden Agazatban gyorsan terebélyesedd szak-
irodalomhoz) — de nyilvan elvarjdk, hogy a hidnyossagokrél is széljak. Hat szélok.
Szerintem péld4ul tulsdgosan sok az a matematika, amit a hallgatéink fejébe gyo-
mdszoliink; béven elég volna a fele, de aztan ezt tudja is alkalmazni a didk, azaz
kés6bb a mérndk. Ugyanez 4ll a fizikdra. Ehhez azonban az kellene, hogy mind a két
tArgyat mérndktandrok adjidk eld, mégpedig olyanok, akik el6bb végeztek miiegye-
temet, s utdna iratkoztak be a tudoményegyetemre.

Selinger Sandor: Miért fontos ez?
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Pdlfalvi Attila: Senki sem fogja megjarni a forditott utat. Lehet, hogy nem elég ki-
terjedt az ismeretségi korom, de én még nem lattam olyan végzett fizikust, aki be-
iratkozoit volna a miegyetemre.

Selinger Sandor: Mert nem lehet. En akartam, de nem lehet.

Padlfalvi Attila: Ez érdekes, nem tudtam réla. Fel fogom vetni a minisztériumban;
megolddst kell keresniink. — Marmost hogy visszatériek a mérnikképzésre, az ed-
digiek mellett még fontosnak tartom azt is, hogy kreativitdsra neveljiik a hallgatéin-
kat. De miben 41l a mérnik alkotékészsége? Abban, hogy meg tudjon csindlni vala-
mit, hogy megoldjon egy — sokszor igen bonyolult — mfszaki feladatot; és ehhez
oriasi tuddsanyagra van sziiksége, valésagos technikai lexikon kell hogy legyen a
fejében, de nem szamadatokkal, képletekkel, hanem megoldds-adatokkal; azzal, hogy
svalami effélét mar liattam itt vagy amott“, széval ismerje az eddigi megoldédsokat,
és tudjon valogatni kozottiik, vagy tudjon (jat keresni. Ezért viszem én a didkjai-
mat nagyon sokszor gyarlatogatasra, hogy minél tiébb ilyen informaéciét kapjanak
és raktdrozzanak el. — Hat egyeldére ennyit; még volna ugyan mondanivalom, de
nem akarom kisajatitani a mikrofont. Kinek adjam?

Szabé Ferenc: Nekem, hogy legyek egy kicsit Ginnepronté ebben a szépen alakuld
beszélgetéshen. Mert minden eléttem sz6l6 a mérmoki hivatdshoz sziltkséges vagy az
abbél addédé tulajdonsdgokat probdlta meghatdrozni — de kérdem én, melyik szak-
ma az, amelyikhez nincs sziikség az itt felsorolt tulajdonsdgok koziil valamelyikre
vagy éppen mindegyikre? Ma a tilszakosodds kordban éliink, és ezért hajlunk arra,
hogy azt mondjuk: van kiilon miszaki latdsméd, kbzgazdaszi latdsméd, pedagégusi
latasméd is, és igy tovdabb. De nem biztos, hogy tényleg van, vagy ha van, sokdig
lesz. Hogy sajatosan mérnoki latdsmodrél kevesebbet beszéliink, annak az oka az
lehet, hogy a szakmdnak ndlunk még nincs elég tradicidja. ..

Tenkei Tibor: Hagyoménya...

Szab6é Ferenc: ...nincs elég hagyomdnya, amirdl itt mar Jenei Dezsé is beszélt
a miszakiak 4tlagos életkordval kapcsolatban. Pedig mérntkok mar évszazadokkal
ezel6tt voltak: mérnik volt Michelangelo, mérnék volt Leonardo, kitlind mérnékeik
voltak a romaiaknak, s azt hiszem, még messzebbre is visszamehetnénk. De akkor
a szakmdik még meglértek egymds mellett egy személyben, a nagy differencidlédas
csak a mult szdzadban kezd&ditt — s ettdl a kortél kezdve nem alakult ki ndlunk a
csak mérndk értelmiségi réteg hagyoménya, az ismert gazdasdgi-tdArsadalmi lemara-
dis kdvetkeztéhen. Most, mire kialakulhatna, mar nem lesz iddszer(i, mert mar a
hatdartudoményok, az interdiszciplindris szemlélet kordban éliink: mi mérntkdk is
kezdiink rajonni, hogy csak a mérndktudomény nem 4llhat meg magéban, nem le-
het eredményes (mint ahogy mds tudoméanyok sem mennek sokra a mérndki tudo-
miny segitsége nélkiil); lassan tehat kifejlodik egy tjfajta szintetikus ldtdsméd, még
inkdbb azt mondandm: rendszerelvii ldtdsméd. Ma a mérndk munkidjit méar nem
lehet elvédlasztani a pszicholégus, az ergonémus, a formatervezd és sok mas szak-
ember munkajatél, s kiillonésen nem lehet elvdlasztani a kozgazddsz munkajatél, amd
egyébként — ezt mint gyakorlé mérnék mondom — a mindennapi életben sok sfrl6-
dashoz vezet a mémdk és a kozgazdasz kozitt. De errdl ...

Veress Zoltan: ...errol talan majd mdskor, amikor kozgazdaszok is jelen lesznek.
Szabé Ferenmc: Nem akartam rosszat mondani réluk. Igaz, hogy nekiink mérntkok-
nek sokszor az az érzéslink: a kdzgazdaszok kicsinyessége akaddlyozza a miszaki fej-
1ddést, de ennek az érzésnek — vagy ténynek — meg kell szinnie, mihelyt a mérndk
is elkezd egy kicsit kizgazddszilag, de a kozgazdész is egy kicsit mérndkileg gon-
dolkozni; széval mihelyt elkezdjilk mindannyian sokoldalti osszefiiggéseikben latni
a dolgokat. Erre van sziikség.

Pdlfalvi Attila: S még valamire: arra, hogy elismerjiilk — és ez féleg a kozgazdé-
szokra vonatkozik — azt a tényt, hogy a miszaki fejlédés érdekében bizonyos koc-
kdzatot is kell vallalni. Mi magas szinvonali hazai technikit akarunk teremteni, a
mi sajat erénkbdl, licenc-vasarlas nélkiil, és ehhez elengedhetetlen, hogy kockézatot
vallaljunk — példaul azt, hogy tiz probléma megoldasdn dolgozzunk, s abbdl kilenc
ne sikeriiljon. Bebizonyitott tény, hogy ha csak egy sikeriil, akkor is el6bbre léptiink,
a befektetett anyagi és szellemi erd akkor is béségesen megtériil. Csak mi ebben a
tekintetben mindeddig nagyon béatortalanok voltunk.

Jenei Dezsé: A jelenséget maga a part f6titkdra is elemezte egyik utébbi beszédé-
ben, s iranyvonalat adott arra vonatkoz6an, hogy ezt a batortalansédgot fel kell szi-
molni. Hogy nem foltétleniil minden kutatasi témadat6él azonnali sikert elvarni; a
kutatasi és fejlesztési munka egésze, az legyen eredményes.

Szab6 Ferenc: Igen, a bukaresti nehézgépgyarban elhangzott beszédrol van szé,
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amely lényeges fordulatot fog hozni. Hogy azonban folytassam — illetve belejez-
zem — az elobb megkezdett gondolatot, még egyszer leszogezem: a kiilonféle latas-
modoknak a kozeljovoben egybe kell olvadniuk. Egy korszak végén jarunk, amelyet
egyfeldl az jellemez hogy mi itt oridsi erdfeszitéssel, aldozatvallalassal igyeksziink
utolérni a fejlett orszdgokat (és csatlakozom az elottem sz6lékhoz abban, hogy a mi-
szakiak igenis csak emiatt nem torédnek eleget az Ugynevezett humin dolgokkal,
amelyek dpoldsat, miivelését 6k is igénylik), masfeldl az, hogy a mérnoki tudomany
és a természettudomanyok, sot a tarsadalomtudomanyok is mindjobban kizelednek
egymashoz, és ,atfedodnek” egymassal. Szerintem neni wéletlen, hogy a Korunk
éppen most, ennek a korszaknak a végén rendezte ezt a kerekasztalt a mérnokok-
rol, mert most még lehet kiilon réluk beszélni; néhany évtized mulva valoszintileg
mir soltkal osszefoglalébb kategdridkban kell gondolkoznunk.

Tenkei Tibor: HAt akkor — kérem csak a mikrofont — térjiink vissza arra, amit
itt meg akartunk beszélni: a mérnoki alkat, életforma és alkotékészség kérdésére.
Bizonyos dolgok az elhangzottak utdn, el6z6 hozzdszo6lisomhoz képest, kikristdlyo-
sodtak bennem. Ugy latszik, megegyeztiink abban, hogy sajatos mérndki alkat
nines, mert kideriilt, hogy minden ,mérndkinek” nevezett tulajdonsidg minden més
szakmdhoz is szllkséges. Mégis akkor mi hatirozza meg a mérnokst? Hogy 6 a
tarsadalom anyagi javainak az eloallitéja...

Palfalvi Attila: Nem. Ez a munkas...

Tenkei Tibor: ...széval a tarsadalom anyagi javai el6éllitéinak az iranyitéja; gon-
dolom, a fogalmazés igy helyes. Marmost ebb8l mégiscsak kovetkezik bizonyos al-
kati tulsjdonsagok sziikségessége — fiiggetleniil attol, hogy ezek honnan szidrmaznak.
Legszilkségesebb talan a gyakorlati érzék, hiszen a mérndknek inkabb, mint barki
masnak, a nap minden percében fel kell tennie a ,lehet vagy nem lehet” kéndést,
s ezt meg is kell vélaszolnia. A mdsik, ugyanilyen sziikséges jellemzo az alkot6-
készség, de sajitosan mérndki értelmezésben, ami itt nem felfedezést jelent, nem
foltétleniil valami (j dolog kitaldlasat, hanem ezt: az anyagi javak termelésében
dllandoan jobbat és olcsébbat létrehozni. Ha csak a felfedezést tekintjilk alkotdsnak,
ezzel leszlikitjiilk a muszaki alkotokészség fogalmat, amelybe pedig szerintem beletar-
tozik a mérnokok, almérnskok, szakmunkasok sok-sok aprd Gjitdsa, ésszeriisitése is.
Palfalvi Attila: Ez igaz — fenntartva azt, hogy azért a miszaki tudomédnyokban is
1étezhet gydkeresen 4j, felfedezés-értékd alkotas.

Tenkei Tibor: Nyilvan. Hanem most Simé Sandor tjra figyelmeztethet, hogy me-
gint arrdl beszéliink, milyennek kellene lenniink. Hat lassuk, hogy milyenek va-
gyunk. Elismerem, hogy a mérndkben, éppen mert az anyagi javak termelését o6
iranyitja, s mert ebbol kivetkezden a gazdasdgi, tarsadalmi, politikai szervek elsé-
sorban vele targyalnak...

Selinger Sdndor: S6t els6sorban 6t valasztjak be ezekbe a szervekbe...

Tenkei Tibor: ...nos, a mérndkben ezért olykor tényleg tilzott 6nérzet, még inkabb
igy fejezhetném ki: tulzott fontossdgludat dgaskodik fel.

Padlfalvi Attila: Erdekes, én éppen forditva ldtom: szerintem a miiszakiak Onérzete
— realis fontossagukhoz képest — ma még kevés. Hasonlitsuk csak ossze magunkat
az orvosokkal, akik valésagos kasztot alkotnak!

Jenei Dezs6: Ne vegyék rossznéven, de szerintem egyik felfogis sem helyes. Mert
kérem, a javakat az egész tarsadalom teremti, s az ipart is az egész tdrsadalom fej-
lesztetie ki, hogy biztositsa a magasabb életszinvonalat — ami persze azzal jart, hogy
a miiszakiaknak mind a létszdma, mind a szerepe lényegesen megndtt. De ez nem
jelenti azt, hogy o6k fontosabbak volndnak barmely maéas kategéridnal, Ugyhogy a
tulzott dnérzet nem indokolt, akdr megvan mar, akar csak alakuléban van.

Tenkei Tibor: Tisztizni szeretném, hogy mikor a tilzott fontossdgtudatr6l széltam,
nem azt mondtam, hogy ezt helyeslem. Feltartam, mi a helyzet. S a helyzet, az bizony
ez. Minél magasabb szintfi ipari kozpontokban néziink koriil, annal gyakrabban ta-
lalkozunk sok vezetdé mérndknél azzal a felfogassal, hogy az egész orszag, az egész
tarsadalom sorsa kizardlag az ipartdl fiigg, és minden egyéb mellékes. Ez pedig
tényleg annak a technokratikus szemléletnek a veszélyét rejti magéban, amirdl
— ugy emlékszem — a vitainditéban is sz6 volt.

Méarmost hadd térjek a masik kérdéskorre, a mérnidki életforméra. Ugyanabbdl
az alaphivatasbél kovetkezben, hogy a mérnok az anyagi javak termelésének az ira-
nyitéia, a mérnoki életforma 6 jellemz6je ma, hogy Ugy mondjam, a giircolés —
vagyis az, hogy nagyon sokat kell dolgozni. Jenei Dezso is meg Szabé kolléga is em-

. litette m&r. hogy ennek mi az oka: be akarjuk hozni a lemaradéast, fejlett orszig
akarunk lenni, a tarsadalom minden tagja szdmdra magas életszinvonalat akarunk
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teremteni. Ez nagyon sok munkdval s ebbdl kdvetkezben sok mindenrél valé lemon-
dassal jar, s aki ma mémdk, annak vallalnia kell ezt az életformat.

Nagy Akos: Kozbevetoleg szeretném megjegyezni . . .

Tenkei Tibor: En befejeztem.

Nagy Akos: ...tehat szeretném megjegyezni, hogy emellett még sok apré rész-jel-
lemzdje is van a mérnoki életformanak. Egyetlen példat mondok. Hatarozottan élve-
zem megfigyelni a lakasberendezéseket, s tobbszor lattam, hogy mérnok ismerdseim
lakasa mennyire masképp van berendezve, mint mondjuk egy miilvészé. Itt mindig
sokkal tobb a héztartasi gép s a mindenféle otletes szerkenty(, ami megkonnyili az
életvitelt — ott meg tébb a konyv, a festmény, a szobor (ami nem azt jelenti, hogy
a mérnokok lakasaban ilyesmi nincs). Ez latszolag taldn jelentéktelen dolog, de Osz-
szefligg az altalanos miveltség itt mar vitatott kérdésével, ami pedig — azt hi-
szem — ugyancsak az ¢letforma kérdése. S itt vissza akarok vagni azoknak, akik
allandoan azt kérdik;, jarunk-e szinhdzba, hangversenyre, tarlatra, és azt kérdem:
mikor érdeklodnek mar példaul egy filologustdl is az irant, hogy jar-e valamilyen
gyarba, lizembe, vagy megnézett-e valaha egy gépet beliilrol? Ha a filolégus rend-
szeresen jar a szinhdzba, az szaméara ,szakmai tevékenység“, még csak az sem mond-
hat6, hogy szérakozni, kKikapesolédni megy oda — de ha én elmegyek néha, és el-
megyek, én azzal t6bb vagyok ndla. Mert lam, engem az is érdekel, ha nem tudok
is folyamatosan foglalkozni vele, neki viszont fogalma sincsen a miszaki dolgokrol.
Simé Sandor: Sajnos, ugy latom, fogytdn a magnoészalag, pedig mondanivalonk még
nagyon sok volna, Oriilok annak, hogy Tenkei Tibor visszavezette a beszélgetést az
eredeti mederbe (ambar a Kkitérok sem voltak haszontalanok, sok érdekes kérdés
meriilt fel), s ahogy 6 sziikségét ¢érezte, hogy az elhangzottak utan Gjrafogalmazza
az allaspontjat, én is sziikségét érzem, hogy megmondjam: eleinte csak azért ,ta-
madtam® a mérnokoket, hogy mozgalmasabba tegyem a beszélgetést.

Lényegében jobb véleménnyel vagyok a mérnokokrsl, mint ahogy eddigi szava-
imbol kideriilhetett. Sziikségszeriinek tartom fontossdgtudatukat, hiszen ez egy adott
tarsadalmi helyzet kovetkezménye, s hogy meddig megy el, hogy holmi technokrata
hatalmaskodas lesz-e beldle, az csak mirajtunk mulik, az egész tarsadalmon — a
mérnokokon legelsésorban. En a magam szakmaja, az {izemi pszicholégia szempont-
jabol nézve a jelenséget, még azt is tudni vélem, hogy a tialzott fontossigtudat a mér-
nokoknél néha kompenzatérikus érzés. Hogyan lehet ez? Ugy, hogy mindnydjan
— a mérndkok is, hallottuk — fontosnak tartjuk a humdan miveltséget, és joggal
tartjulk fontosnak, de ez a tdrsasdgi életben (nem tarsadalmi, ismétlem: tarsasagi
életben) valahogy hamis fényt kap: fontosabbnak tlinik, mint a miszaki vagy a ter-
mészettudomanyos miiveltség. Ezért a mérndk azt gondolhatja, hogy annak, amihez
6 ért, a tarsadalmi értékhierarchidban kisebb a jelentosége — s ezt kompenzalja sa-
jat fontossaganak tulzasaval.

Veress Zoltan: Furcsa konkluzid, de azt hiszem, igaz: a technokrdcia és szciento-
kracia veszélye ellen tehat az a leghatékonyabb védekezés, ha a miszaki és termeé-
szettudomdanyos muveltség is dltaldnossd valik.

Simé6 Sdndor: Pontosan. Csak még jobban hangsilyozni kell, hogy az is egyiitt
a humén mdveltséggel. Itt sokan tagadtdk a mérnoki sajdtossiigok létezését; nem
vagyok biztos benne, hogy igazuk van, de nem akarok

Ujabb vitat kezdeményezni. Szab6é Ferenc arra is cél- gmer T

zott, hogy a mémdokség — s az Gsszes tobbi szakma — £ - ]
torténelmi kategoria, amelyek a tévoli jovoben majd el- [P0 3 — 1
tinnek, illetve egységesiilnek. Mi azonban ma éliink, a 7 n <eq, 3
ma érdekel benniinket, s azt hiszem, egyelére csak any- v \

nyit kell elvarnunk a mérnékoktsl, hogy legyenek j6
mérndkdk; hogy valésitsak meg az egyuttmikoédés mi-
nél tdgabb lehetdségét mas szakmdik és tudomdnydgak
képviseloivel (természetesen tudom, hogy e kozlekedés-
nek kolesontsnek kell lennie); s hogy a jelen tanul-
sagait, amelyek kozil itt egy-kettd, tigy érzem, napvi-
lagra keriilt hasznositsdk, illetve hasznositsuk mindnya-
jan a jovo épitésében.

Ennek az elémozditdsa volt a célja annak is, hogy
itt Gsszegylltiink., Ezt sziikséges befejezésiil leszigezni,
mert azok koziil, akik megkérdik, hogy mi a célja egy
effajta beszélgetésnek, biztos, hogy mindig a mérniékok
a legelsok.
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JEGYZETEK

Kelemen Lajos, az ember

A tudés Kelemen Lajos munkdssigat érdem szerint 1957-ben a Bolyai Egyetem
altal kiadott Kelemen Lajos Emlékkényvben magas szinten értékelték. En csak mint
tanitvdnya s késobbi munkatirsa kivanok néhdny személyes emléket felidézni.

Az 1908. év emlékezetes és sorsdontd volt Kelemen Lajos életében, akkor lé-
pett torténelemtandri Allisdba az Unitdrius Fogimnédziumban., Batydm, dr. Barabés
Abel irodalmi hagyatékiaban két elsargult fiizetlapon egy iidvozld verset taldltam
1908. majus 21. keltezéssel. Arra a nevezetes napra faragta az iidvozlé verssorokat
az ismeretlen szerzd (én Palfi Marton irodalom szakos tandrra gyanakszom), mikor
egy ,triumvirdtus® tagjai, dr. Barabas Abel, Koviaes Kdlmdn és Kelemen Lajos a
kolozsvari Unitarius Fogimnazium tandri allisdba bekoszontéjiiket tartottdk. A vers
Kelemen Lajosra vonatkozd része igy hangzik:

Udvézélndém kell még egy ifjt kollégat,
Ki mar fejében hord egy bibliotékat;

El sem hinnék rola, milyen kuruc ember,
De egy kis bogarkat eltaposni nem mer.
Szerénység parosul benne a tudassal,
Hogy férhet az 6ssze a modern irdnnyal?

Az iidvozl6 vers utolsé sorai azt a reménységet fejezik ki, hogy a most belépd
tandrok sokaig élnek majd, az intézmény dicsoségére. A reménység Kelemen Lajos
esetében valéra valt, elérte az emberi kor legszebb hatdrat, munkéassiga kiteljesed-
hetett; a masik kettéé derékba tért. Barabds Abelt 37 éves kordban elsodorta az elsd
vildghdborti vihara, Kovdes Kédlman Budapesten kozlekedési baleset dldozata lett.

En Kelemen Lajossal az Unitdrius Fégimndziumban 1912-ben mint a gimné-
zium I. osztdlyos tanuldja taldlkoztam. Kisdidkoknak a kollégiumba valé belépé-
sitkk els6 tevékenysége a tajékoz6dds. Erzelmi alapon itélik meg tanéraikat, és osz-
talyozzak oOket. A verekedd, szadista, durvan viselkedd tandroktél (ilyenek is vol-
tak) mar a kezdetben elidegenednek, s a kedves, baratsagos, melegsziv(, igazsdgos
emberekhez a gyermeki szeretet vonzalméval kozelednek. Ez utébbiakhoz tartozott
Kelemen Lajos is. Tanulééveink elsé heteiben megkedveltiik, megszerettiik. Az osz-
talybol kijovet megszolitott: ,, Te miért biisulsz? Te miért vagy sapadt, talan beteg
vagy? — s mint egy j6 apa, vigasztalt. — Meg kell szoknotok az idegent, az ott-
hontél tavolt, a didkéletet.“ Néhany év miilva azzal érvendeztetett meg, hogy kozol-
te: ,Minden vasdrnap szép idd esetén kirandulas lesz. Aki velem akar jonni, az inté-
zet udvaran reggel 7 orakor jelentkezzék.“ Mi gyililekeztiink nagy orommel, s jott
Kelemen Lajos széles karimaju kalappal a fején, feloltovel karjan, s vezette ki a
kis kirandulé csoportot az intézet udvarardl. Elvitt a Béacsitorokba, a Szentjanos-
ktthoz, a Hazsongardba, a Biikkbe, a szamosfalvi emlékmiihdz, a gyalui varhoz, a
Hoéjdba, a Torokvagashoz. Utkozben kifogyhatatlan volt a beszédben, az ismeretter-
jeszt6 eloadasban, mi ahitattal hallgattuk. Mdsnap az elsé 6ran esetenként megkér-
dezte, ki miért nem jott el a kiranduldsra. Egy tanulétarsunk minden esetben azt
felelte: , Aron batyaméknal voltam ebéden.“ Kelemen tandr ur sajndlkozva, kissé
bosszisan nézett red, s azt mondta: ,,Te menj csak tovibb Aron batyadhoz, ha a
kozosség kirdnduldsa nem érdekel“, de ezért soha nem éreztette tanitvanyaval szem-
ben a haragjat. De lattuk egyszer nemes felhdborodasat. Egy tandéran magyarazat
kozben kinézett az ablakon, s a szemben levd gyalogjarén egy lepkeszeri, festett arcu
né tal rovid szoknydban sétalgatott. Kelemen Lajos felhdaborodva kialtott fel: ,Néz-
zenek ide, milyen erkélestelen perszona, igy kell 6ltdzkodni utcdra? Szégyentelen fe-
hérnép!“ Mind felallottunk a padbdl, néztink ki az utcdra mi is. Ezek utan az er-
kolesrdl, divatrél és izléses oltozkodésrol tartott eléadast Ordaja hatralevo idejében.
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A vilaghébort éveiben tobb esetben vitt ki minket a Szamos partjara szederle-
velet szedni, teafiinek a fronton levé katondk szdmara. S ekézben a hébord nyomo-
riségarél és a béke Aldasardl tartott megszivielendd eldaddst. 1915-ben tandr ba-
tyam meghalt, s én szomorlusidgomban Kelemen Lajost éreztem legkdzelebb magam-
hoz, mivel batydmnak is j6 baratja volt. Kévetkezo évben egy tandrom, aki batyam-
mal rossz viszonyban volt, el akart {ildézni a {6gimndziumbél, még néhany tanulé-
tarsammal egyiitt. E célja kivitelében arra hivott fel, hogy apdmmal nyilatkozatot
irassak ald: nem kiild vissza kovetkezd évben az intézetbe; azt mondta, csak Ugy
enged 4t tantargyaib6l az év végén. Sokat tépelédtem, de apdmnak ezt nem akar-
tam megirni, nem akartam ezzel elszomoritani. Felkerestem Kelemen Lajost, Gszin-
tén elpanaszoltam helyzetemet. Kelemen Lajos felhdborodva elévette osztdlyozé no-
teszét, s azt mondta: ,Ilyen hitvanysag! Téged akar ellizni az intézetb6l! Nalam je-
les osztalyzatod van.“ Hirtelen vette fel6ltéjét, s azt mondta: ,,Megyiink Kovéacs Kal-
ménhoz.“ Gyorsan mentiink at a f6téren, s mikor megérkeztiink, azt mondta: ,,Varj
kint, mig az ligyet megbeszéljiik.“ Késobb kijottek mindketten, megismételtették ve-
lem panaszomat, s Kelemen Lajos azutdn azt mondta: ,Ne busulj, mi elintézziik,
kotelezvényt ne irj ald.“ El is intézte, s minden tovabbi {ild6zés ellenére Kelemen
partfogasdval az intézetben maradtam, érettségit is ott tettem.

1920-ban a tandrképzon taldlkoztam ismét Kelemen Lajossal, ahol a diploma-
tika tantargyat adta eld. Oklevéltari gyakorlatokat végeztiink a XVI—XVIILl. sza-
zadi levéltari anyagbdl. Kelemen Lajos értékelte, hogy koran koénnyedén beleéltem
magam az anyag feldolgozdsaba, s az oklevelek atirasat és kibet(izését sikerrel ol-
dottam meg. A kollokviumon azt irta az indexembe: ,Killiné szorgalommal, dicsé-
retesen dolgozott.“ Ez nagy megtiszteltetés volt ream nézve.

Hivatalba lépésem utéan, 1929-ben Nagyenyeden irodalmi estélyt rendeztiink,
melyre eléad6ul kezdeményezésemre Kelemen Lajost és Gyallay Domokost kéntik
fel. Mindkettojitket én fogadtam otthonomban, mint régi kedves tandraimat. Az es-
télyen Kelemen Lajos Herményi Dienes Jo6zsefrdl emlékiratai nyomén tartott szi-
nes eléaddast, Gyallay Domokos Stefdncsuk ciml novellajat olvasta fel. Esperességem
alatt Kelemen Lajost a kolozsvari egyhdzkér nagy munkdassdga elismeréséiil fel-
iigyelogondnoki tisztségbe vdlasztotta meg. Igy munkatarsak lettiink. Ebben az id6-
ben tortént, hogy egy alkalommal taldlkozom Kelemen Lajossal, megsz6lit s kérdi:
»Ott van még Enyeden az a tudalékos, tudéskodé kicsi ember, Bodrogi?“ , A j6-
multkor azzal lepett meg, azzal foglalkozik, meg akarja irni Kossuth Lajos életraj-
z4t.* Kelemen Lajos legyintett egyet a kezével, a vallat huzogatta, s azt mondta:
»Milyen képzelédés! Enyeden akarja megimi, ahol semmi dokumentum nem &ll ren-
delkezésére. Akkor lesz megirva, amikor a jeget megaszaljak.“ Elkoszont, s ment az
egyetemi konyvtdrba, mert siirgds munkidk vartak az elintézést. Egy madsik alkalmi
taldlkozasunkkor egyhazi ligyekr6l beszélgeftiink, s igy fejez8ddtt be a beszélgetés:
»Az egyhdzndl az a baj, mindenki sokat tud, de kevesen értenek pontosan a dolgokhoz.*

Egy meghaté élményemet kell még felidéznem. November l-e volt, sarga leve-
leket hullattak a hézsongéardi temeté fai. S én ott allottam batyam, az irodalomtudés
Barabas Abel sirjanal. Kelemen Lajos jott a sirok kozott, néhany szal viraggal a
kezében. Mellém lépett, par szl virdgot tett batyam sirjdra, s nekem azt mondta:
»Iobben mentiink egy idében a tandri palydra. Abel, Kovacs Kdlman, Markos Albert
és én. De kozottiink Barabas Abel vitte a legtibbre, 6 volt kézottiink a legtehetsé-
gesebb.* , Ot kordn elvitte a vihar.“ Részvéttel kezet fogott, és ment, ment tobbi
virdgaival Kriza, Brassai, Berde sirjai felé.

Ezutan Kelemen Lajossal, néhai kedves tandrommal mdr csak a kopors6janél
taladlkoztam. Ott dllottam a tiszteletad6é diszorségben, koporséja mellett, s azutan az
ezrekre mend gyaszolé kozonséggel kisértiik utolsé utjara, a Hazsongdrdi temetdbe.
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Véleményem szerint...

Olvasgatom, hallgatom az eurépai nemzetiségekrol szolé hireket, s onkénteleniil
is Osszevetem a mi helyzetiinket masokéval. hasonlésigokat és kilonbségeket ve-
szek észre, kivetkeztetéseket vonok le.

Erdekes példdul az a megallapitas, hogy Eurdpa-szerte a nemzetiségek dpoljik
leginkabb viseletitket, szokdsaikat, de gondosan orzik az el6deikrdl rdajuk maradt
épiileteket, szobrokat éppen ugy, mint a lakberendezési targyakat, munkaeszki-
zoket, régi konyveket, iratokat. Ok rendezik a legtdbb véasart, karnevalt, farsangi
folvonulast és a Iegszerta.rtésosabban iilik meg innepeiket; a nemzetiségek lakta
tajakon mukddik a legtébb fazekas, fafarago, boérdiszmives, szovoasszony, képiré
stb. S ami taldn a legfontosabb: a nemzetiségeknek van a legtobb szavalomuavésziik
és dalardajuk, tanccsoportjuk és sziniegylittesiik, zenekaruk, szivesen lépnek dobo-
gora, s gyakrabban rendeznek kiilonféle versenyeket, vetélkedbket, talalkozokat,
mint a tébbségiek.

Mindezt sokféleképp magyardzzik. Ramutatnak arra, hogy a nemzetiségek
java része az orszagok szélén lakik, a fovarostol és az ipari kdzpontoktdl tavol,
lapvidéken vagy mezogazdasagi tdjakon, s tobb kozottik a foldmives, a haldsz,
a pasztor, a kofejtd, a favagé, tehat az olyan foglalkozasi ember, aki életmédja,
gondolkodasa folytan hagyomdnyorzébb, kevésbé fogékony az ujitds irdnt.

Emlékeztetnek arra is, hogy a Kkisebbségiek lakta tdjak — tibbek kozitt
peremlétiitkbdl eredden — gyaknan hatrabb jarnak az iparosodas, varosiasodds terén.
Ebbdl kovetkezik, hogy viseletiikkben épplgy, mint haztartasi eszkozeik kozdtt tébb
az, amit a haziipar és nem a gydripar készit, vagy hogy tébben élnek falun,
hegyi telepiiléseken, kisvarosokban, azaz hagyomdnyos kiskizosségekben, amelyek
inkabb kedvelik a régi népdalt, mint a beatzenét, szivesebben jarjak osi téancaikat,
mint a moderneket, hagyoméanyos farsangi vagy eskiivoi szokasaik pedig inkabb
elszérakoztatjak Oket, mint a popzene-fesztivilok. Csokkenti tovdbbd a nemzetisé-
gek 4atvevo és befogadd hajlandéségat az is, hogy a kozpontokbél sugérzott radié-
és tévémisor, a sok hanglemez, napilap, képestujsag tobbsége mas nyelv(, s mint
ilyen, méas természetii, és sok tekintetben idegen szdmukra.

Mindez azonban csak nagyjabdl érvényes. Mert tény ugyan, hogy példaul
Franciaorszidg nemzetiségei — a baszkok, bretonok, occitdnok, olaszok, elzdsziak —
az orszdg szélein élnek, hogy Anglidban a skotok, walesiek az északi, illetve
nyugati peremen laknak, hogy Olaszorszag albdnjai a ,csizma® sarkara huzédtak,
a szlovének Trieszt keleti végeire tomoriiltek, a dél-tiroli németek az oszirik
hatarszélre, valosidg azonban az is, hogy Spanyolorszigban Katalonia és Baszk{sld
messze f6lotte 4ll iparosodottsdg dolgdban az orszagos atlagnak, Franciaorszagban
Elzész és Lotaringia az orszdg leggazdagabb tdjai kozé tartozik, a hires angol szén-
banydk java Walesben van, Jugoszldvia legcivilizdltabb része pedig épp a nyugati
széle: Szlovénia, Dalmadcia, Horvatorszag.

Az ellentétes magyardzatok étmdaléséra, de meghaladasira is torekeddn
alakult ki az a vélekedés, hogy a foldrajzi, torténelmi, gazdasdagi meghatiroz6-
kon til a nemzetiségek hagyoményépoléséban, miivelodési életében a tudatossag-
nak nagy szerepe van. Apoljdk hagyomanyaikat, mert tudjdk, hogy ily mddon
megmaradasukat szolgdljak; atgondoltan 6vjdk, 6rzik kulturdlis értékeiket, hiszen
ezaltal énmagukat, eredetiségiiket, egyéniségiiket is fonntartjak. Mikedveldi tevé-
kenységiilk pedig lényegében véve pddiumteremtés avégett, hogy anyanyelviik ne
szoruljon csupan az otthonba, csaladi haszndlatra, ne silanyuljon konyhanyelvvé,
hanem minél t6bbszdér hangozzék a nyilvinossdg elott, minél gyakrabban ecsendiil-
jon f6l dalban, versben, szinm(ben.

Milyen a mi helyzetink, roméniai magyaroké a foldrajzi fekvés, hagyomany-
dpolas, pédiumteremtés terén? Szembetlinik sajatos voltunk, az, hogy nem lehet tavoli
orszagok viszonyai alapjin megkozeliteni. Vizsgaljuk meg példaul elhelyezkedésiin-
ket: a Székelyf6ld, ahol a romaniai magyarsignak kb. egyvharmada él, az orszig
kézepén van. De kozponti fekvésii Brassd, Szeben, Segesvir, Medgyes, Kohalom, ¥o-
garas, Kiskapus, Marosludas iz, ahol ugyancsak szép szamban, élnek magyarok. Két-
ségtelen azonban, hogy a magyarsidg mdsik fele hatdrszéli tdjakon, Maramarosban,
Szatmdron, a Szildgysdgban, Biharban, Aradon, a Temeskdzben lakik.

Maés vonatkozasban: azok a tdjak, ahol mi éliink, nem tartoznak az elmara-
dottabbak kozé. SoOt, az orszdg nemzetiségileg legtarkabb vidéke, Temes és Arad
megye minden vonatkozdsban a legfejlettebbek kozé sorolhatd, s nagyjabél ugyan-
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ezt elmondhatjuk a szintén soknemzetiségii Barcasdgrél, a két Kikiillo volgyérdl,
a Marosmente egyes korzeteirol.

Mindez megmutatkozik életmédban, viseletben, kultirdban is. A bihari, aradi,
bénsdgi magyar agrarproletirok éppugy, mint a kisgazddk, mar a szdzadfordulé
tdjan levetették a paraszti glinyat, és gyari ruhat oltottek., Es megvaltak dalaiktol,
miként asszonyaik a rokkatol, guzsalytol, osztovatatél. Nagyjabol ezt az utat jar-
tdk a barcasdgi csangék, az aranyosszékiek vagy a szatmdriak is egy-két éviizednyi
eltéréssel. Ezzel szemben a mezGségi, szamoshati, csiki és gyergy6i, haromszéki és
udvarhelyi magyarsdg mondhatni az 6tvenes évekig nagyjab6l megoérizte viseletét,
dalait, szokdsait, sajitos épitkezési modjat, érdekes tajszolasat. Egyes kisebb cso-
portok, példaul a kalotaszegiek, a székiek, a Fekete-Koros mentiek, a moldvai és
gyimesi csdngbék pedig egyenesen meglepd médon ragaszkodnak viseletiikhoz, sok-
féle hagyomanyt oriznek, rendiiletleniil jarjak 6si tancaikat.

A mi mivelédési életiinket tehat a valtozatossiag, a korzetek, tdjak, varosok
¢és falvak kozotti nagyfoka kiildnbség, az dtmenetek, fokozatok tarkasdga jellemzi.
Nem art ezt hangoztatni, mert gyakran talalkozunk a népmiivelést iranyité intéz-
mények és egyes népmlvelék részérdl egységesitdo, sablonokat alkalmazé torek-
véssel, az altalinos utasitdsok arnyalatlan, a helyi koriilményekkel nem szamold
alkalmazasdval, olyan igyekezettel, amely nem veszi tekintetbe, hogy ami jé6 Teleg-
den, az esetieg nem vilik be Kovisznan, s aminek sikere van Besztercén, annak
nem akad kozénsége Zsombolydn. c

Hogyan allunk azonban az emlitett pédiumteremtéssel? Nem foglalkozom ezit-
tal a hivatdsos magyar kérusok, tancegyiittesek, szinhdzak tevékenységével, csupdn
a muikedveléssel, hadd lassuk, az Onkéntes anyanyelvii pédiumteremtési vagy
milyen foku... Erdekes jelenség, hogy az elébb jelzett kulturdlis dvezetek sokré-
tisége a mikedvelés terén is kimutathatéo: minél erdsebb valamely vidék népi
kultirdja és hagyomanydpolé kedve, anndl intenzivebb a mikedvelése is, és for-
ditva: a polgériasultabb, vérosiasodottabb &vezetek pédiumteremtd torekvése lany-
habb. A Székelyfoldon miikodik a legtobb tancegylittesiink és szinjatszé csopor-
tunk, ott rendeziink kiilonféle kulturdlis vetélkeddket, s ahogy nyugat felé tartunk,
a mikedvelok és a kozinség szama egyre csokken.

Sietek megjegyezni, hogy ezzel a teriileti felvdzolassal nem akarok mindsiteni,
osztalyozni, egyeseket dicsérni vagy mdsokat elmarasztalni. Nem. Nagyon sok tor-
ténelmi, tarsadalmi, gazdasdgi okra vezetheté vissza, hogy miért élénkebb az ud-
varhelyi mivel6dési élet a nagyszentmikl6sindl. Ismeretes, hogy a nyugati részek
lakossdga a televizié igézetében és a beatzene biivkérében él, s hogy ebben mi
a j6 meg a rossz, arrél sokat irtak, beszéltek vilagszerte, f6ldsleges volna elismé-
telni. Csupdn arra mutatnék ra, hogy a nyugati tdjakon is jécskdan akad kovetendd
példa. Az Aradi Tavasz fesztivadl, a nagyvaradi, szalontai, nagykarolyi, simonyi-
falvi, kisiratosi élénk kulturdlis élet bizonyitja, hogy itt a szabadegyetemnek, ott
az irodalmi kornek, zenekarnak van kozénsége, tehat a fiatalok kozt vannak, akik
természetes és egészséges becsvagybdl szerepelni, follépni akarnak, az id&sebbek
pedig igyekeznek taldlkozni, szivesen megtekintik a szerepldket, joizlien elbeszél-
getnek egymassal. Erre a torekvésre, Ugy hiszem, minden tdjon, minden helység-
ben épiteni lehetne.

De madsra is. Nagykarolyban és Zilahon, Szatmdaron és Szildgycsehben, Elesden
és Margittdn Gj gydrak épiilnek, bényidk nyilnak, gépdllomdsok létesiilnek vagy a
meglévok boévillnek. Kérdés, mennyire vdlnak ezek az uj fizemek a kulturalis
élet kozpontjaiva, s a movelodési élet &dltaldnos follenditésén beliill mit tesznek
a magyar, a német vagy mds nemzetiségi kultira folkaroldsira? Véleményem
szerint ez olyan kérdés, amellyel a helyi szerveknek — ideértve a Magyar Nemze-
tiségli Dolgozék Tandcsdt is — rendszeresen foglalkozniuk kell, mert tény, hogy
a Székelyfoldet kivéve a vallalatoknak igen kevés a magyar nyelvii miikedveld
gérddjuk. Es mit tesznek az mtsz-ek a kultira fejlesztéséért? Ugyszélvan semmit,
holott kongresszusok, hatédrozatok szogezték le, hogy a gazdasagi egységeknek is
serkenteniiik kell a mivelodést.

Nem szadndékszom a killonbodzé taiak, megyék, varosok mikedvelését sorra
elemezni, kiilobnben is a Tavasz a Hargitin taldlkozéval éppugy foglalkoztak a
lapok, mint a Megénekliink, Romdnia fesztivil legiijabb fejleményeivel. Csupan
emez Uj megvilagitis, a podiumteremiés jelentoségét hangsilyozndm. Azt, hogy
szamunkra a miikedvelés nemcsak a nevelést, a miveltséz terjesztését szolgilja, de
anyanyelviink apolasat, kulturalis egyediségiink kiterebélyesitését, sajatos mfvels-
dési jecyeink félmutatdsat is. A miivelddésnek — ez ma mdr tisztazott kérdés —
mindig is voltak és lesznek sajatos, a kulturalis hagyomédnyokhoz kapcsolédé nem-
zetiségi vonatkozésai, kiillonleges szempontjai. A pédiumteremtés ilyen, s arra int,
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hogy nekiink fokozott mértékben van sziikségiink az olyan dobogékra, ahonnan
messzehangozzék anyanyelviink, kultirank {izenete. Ne feledjiik, szocialista 4lla-
munk az atgondolt miivelédéspolitika jegyében messzemenden tamogatja a kiilon-
féle intézmények és vetélkedok, fesztivilok és férumok, kiadvanyok révén a nép-
mivelést, mikedvelést, van tehdt pédium, csupan rajtunk mulik, hogy élJunk a
lehetdségeldnel, s minden dobogé6t félhasznéljunk.

‘u—uédﬁ_tw (Wi
Levél Voltaire urnak, a parizsi Pantheonba

Francois-Marie Arouet Uram!

On, aki cselekvd életének, tuddsdnak, vildgra sz6l6 tekintélyének kdszon-
hetéen jéval a Nagy Francia Forradalom el6tt (amiért utélag a megalkuvék ugyan-
csak Ont tették feleldssé) sikerrel gybzte le az osztalykorlatokat, és a néhai koz-
jegyz6 fidbél irodalmi mnagyirra nemesedett, ma mar az utédok minden hangzatos
vagy targyilagos emlékbeszédébol le- és felmérheti, miszerint Gjabb korok korla-
tain tdl is tovabb novekedik. Ezek utdn makacs és erds lelke, mely Orokké
megvetette szélsGségesen érzékeny kortarsa, Rousseau sirdasat, az immar 284 eszten-
dés helytallas utdn taldn kissé megbékélhetne. Mert hol van ama kezdeti iddk
kiszolgaltatottsdga, midon még igy fakadt ki: ,az iréember ruhdja a nyomor
libériaja“, s midén egy bizonyos Rohan lovag, nem tudvédn elviselni az On elmé-
jének nemes folényét, libérids lakajaval Ont megbotoztatd, minekutdna On diihtsl
felszaritott konnyekkel vonult bortoncelldjdba a parbajkihivasara ujabb megalédz-
tatéssal vélaszolok eldl, ,Arouet ur, on koltd, és alaposan elpaholtdk: ez igy van
rendjén.“ No, de hény rend, itélet, el6itélet, tzus valtozott azéta, tisztelt Nagyuram,
ennyi tapasztalattal inkabb ecsak mosolyog mar az ember a haszontalansdgukat
goggel paldstold arisztokratik, a rangkérsagtél fert6zott kapzsi polgdrok torténelmi
arnyjatéka lattdn. Onnek meglehetosen fiatalon 6lébe -hullott hirnév és gazdagsag,
s miért tagadnd, volt id6, midon elégtételt vélt taldlni abban, hogy uralkodék és a
szalonjukban a haladdssal kacérkodd elSkeld holgyek egymadssal versengve siettek
kielégiteni az egykor megbotozott polgdr hitsigat, pénzvigyit, pompakedvét. De
alaposan félreismerték Ont — (mint ahogy On is sajat magét: hisz csak a fiiggetlen
embernek adatik meg a lelkiismeret nyugalma, a kegyekbodl kitartottnak soha!) —,
félreismerték Ont, aki nem sziiletett szépléleknek nem egyszerfien i{innepelt Ko1t6
vagy tragédiaird; filozofiai kategéridk kozé sem merevitheto. Gondolkodd, de gon-
dolatai nem a szellem arcit szépitd gydnge aranyhajszdlak. Minden szavaval a
cselekvés koldokzsinérjat erdsiti, mely az élethez koti. A szabadgondolat szimbé-
luma lett ez a felvett név. hogy: VOLTAIRE; am aki szép, biles oregkort tervez
maganak, az tudja — még ha istentagadé is —, hogy a jelkép lehet romolhatatlan
Szentlélek, a Fit torékeny teste viszont a kereszten kénnyen megtdretik S On,
a felvilagosodas Atyja, a fegyvertelen Fild naivsdgan kiilénben is bosszankodott.
Svéjc tobbszaz éves koztarsasdgdban keresett menedéket; de olykor a protestans
fanatizmus sem tiirelmesebb, mint a katolikus, ezért hat pontosan az orszdghatiron
vasarolt birtokot, Ferneyben. Mivel ,a filoz6fusnak két-hdrom féldalatti barlangra
van sziiksége, hogy elrejt6zzék az utdna loholé kutydk el6l“, szorongatottsigdban
hol svajci, hol francia féldre lépett at, gondolkodni és irni zavartalanul.

On éppen kétszdz esztendovel ezelbtt gybztesen tért meg Parizsba, hogy a
forrongé agyak és szivek tabordban még egyszer hallassa ,,rombolé nevetését“.
Aztan, gondolta: bajlodjanak mésok azzal a hetven koétetnyi hagyatékkal, bolond-
sdgom nyomaival a vilagon, én kiprébalok egy utolsé fogalmat, amely a filozéfiai
szotdrban is nehezen irhaté koriil. Csakhogy On kétszeresen csalédott. Egyrészt,
mert az On nevetését csak ideig-6raig sikeriilt elhantolni, akkor is allandé
vulkankitoréseket jelentettek a kikiildott halottkémek. Masrészt, 6szintén szdlva:
csupan oregkori évei voltak nyugalmasak. Mert azutdn!. Es azéta!l... Egyszéval,
eléggé zajos az On halhatatlansdga. Mar a hit és legyozott kortarsak aJkan feltort

410



a glinykacaj vagy a gyflolet. ,De hat lehetséges az — irja On egyik levelében —,
hogy azért gyGloljenek, azért lildozzenek, mert megirtam egy j6 verset, egy remek
szindarabot, esetleg egy sikeriilt elbeszélést, vagy mert igyekeztem a felvilagosulds
1tjat jarni és masokat kimlvelni!* (?) De mennyire, hogy lehetséges, amikor annyi
ember esett és esik sziinteleniil a fanatizmus és a zsarnoksag aldozatdul, és a Kkis-
hitGek s a megalkuvék minden, pillanatnyilag levert forradalom : utdn, minden
bilincsbe vert gondolat lattdn, az On egyik mélté orokosének, Victor Hugbénak a
szavaival igy mentenék magukat, vddaskodva: ,Elvdgédtam egész testtel, / Te okoz-
tad, Voltaire mester.“ Mennyire vildgosan latta On méar j6 kétszdz évvel ezelbtt,
hogy: ,,Okosnak kell lenni, de nem félénknek.“ Mert: ,a fanatikusokban van
buzgalom, a bdlcsekben meg nincsen.“ On, mindannyiunk szerencséjére, kivételes,
buzgblkodé boles lévén, tiirelmesen sorakoztatta fel torténelmi és filozofiai érveit
mindenfajta tiirelmetlenség ellen. ,,Semmi nem oly fortelmes, mint tizzel-vassal
irtani ki embereket, akik maédsként gondolkodnak, mint mi“ — &llapitja meg On,
a mindenki hitét tisztel6 ,hitetlenek pépaja“, és fohaszkodva sz6l az egyetlenhez,
akiben hinni szeretne, s taldn éppen felénk kacsint, a jovo felé: ,tedd, hogy
segitségére lehessiink egymdsnak faradsdgos és mulé életiink terheinek viselésében;
tedd, hogy az apré kiilénbségek, melyek itt-ott feldtlenek a torékeny testiinket
borité ruhdk kozt, meg a nyelvek kozt, melyeket beszéliink s melyek oly hidnyosak,
meg tokéletlen torvényeink és esztelen nézeteink kozt... hogy mindezek a jelen-
téktelen Aarnyalatok, melyek megkiilonboztetik az embernek nevezett atomot, ne
legyenek jeladas a gylilolkodésre és iildozésre.“

Nyugalmat almodé Nagyuram, mig ez a fohdszkodas nem hallatszik mindeniitt
kozérthetéen, nem kivanhatok mast Onnek és magunknak, mint hogy rombolé neve-
tése tovabbi évforduldkig (évszazadokig?) ne leljen a f6ld alatt nyugalmat!

iy
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Irodalomtorténet és irodalomtanitas

Hozzaszélasok a romaniai magyar irodalom Gj tankonyvéhez
KOVACH GEZA

Kiéntor Lajos Usszegez0O bevezetoje és Nagy Géza gondolatokban gazdag hoz-
zaszoOldsa utdn érdembeli hozzdszolasra nem vallalkozhatom, anndl is inkdbb, mert
nem vagyok irodalomtanar, szakterliletem a torténelem, s a kodnyvet magit sem
elemeztem mélyrehatdéan, minddssze nagy vonalakban dttekintettem. Nem is a
konyv tartalméra térek ki, két mdsik gyakorlati kérdésre szeretném a figyelmet’
felhivni.

Idestova harminc esztendeje tanitok kiilénbozo szinten, s megériem egyné-~
hény strukturdlis valtozast. Ez a kiényv is egy dltaldnos taniigyi atszervezés koze-
pette latott napvildgot. Mondhatnank, jelenlegi formdjdban részben megkésett,
részben idoelotti. A kozépiskolai halézat dtszervezése s a termeléshez kitott sza-
kositdsa sziikségszeriu kovetelménynek tlinik, minek kovetkeziében az dltaldnos mu-
veltséget adé tantdrgyak oraszdma csokkent, s eloreldthatéan még csokkenni fog.
Ezzel kapcsolatosan egyes felszélalok felvetették a tanithatdsig kérdését, s a konyv
tulméretezettségébol fakadd esetleges sziitkségszerii csdkkentést. Olyan vélemény is
elhangzott, hogy jelenlegi tanitdsi struktirdnk kozepette sokkal inkabb tanari kézi-
kdnyv, semmint tanulék kezébe adhaté tankOnyv. Mindebben sok az igazsig. Mégis
az a véleményem, éppen harminc év pedagégiai tapasztalata alapjén, hogy az iro-
dalomoktatdsban évakodnunk kell a kozépszeriséghez alkalmazott redukdldstél. Az
éreftségi vizsgdk igazoltdk, mennyire kiildnb8zo tanuldink irodalmi felkésziltsége
még ezyazon osztdlyban is. Ez pedig miulhatatlanul a differencidlt oktatas jovojét
igazolja.

A kitelezo tizosztdlyos tanitds koézepette a IX. és X. osztdly dsszetétele rend-
kiviil heterogén, s a professziondlis tdjékozottsag is sokoldalli. Leredukdlt tan-
kényvvel pedig a tanar aligha alkalmazhatja a differencidlt oktatas mddszerét.
Az irodalomtandr mindenekelott informaciémennyiségre tdmaszkodik. Csakis ennek
birtokdban szelektdlhat és dolgozhat egy kiilonbozo értelmi képességli csoportbok
allé osztilyban. Egy boséges informdciomennyiséget ny(jté tankényv birtokdbare
a tandri egyéniség gazdagabban érvényesiilhet. Masrészt a didksag tobbsége semw
idegenkedik a valtozatos tananyagtol. Az irodalomtanitisban nem sztereotip ¢rié-
kelo szvegek bemagoldsat szorgalmazzuk, hanem mindenekelott az €16 irodaloms:
olvasasdra szoktatjuk ra tanuldinkat. Az mar mdas kérdés, hogy milyen nyomda-
technikai megoldéssal segitjilk eld a differencidlt oktatds kévetelményeinez igazodo,
iranymutatd, rendkiviil fontos leckéket, illetve az olvasmanynak, fakultativ szd-
vegnek szdnt részletek tanitdsat.

Nem szabad feledniink azt sem, hogy a tandra csak egy része a nevelésnek.
Léteznek irodalmi kérdk, irodalmi olimpidszok s egyéb 6ran kiviili tevékenységek.
J6, ha a maga elszigeteltségében falun, eldugott helyen tevékenykedo tandar meg--
feleld kézikdnyvvel rendelkezik, mely ttbaigazitast adhat az utébbi hatvan év,.
de mindenekelott napjaink hazai magyar irodalmdnak sorskérdéseirdl a maga szi-
nességében.

Két felsz6lald is hidnyolta a megfeleld miivelodéstérténeti hdtteret a tankdnyv-
bol. Valoban, nemzetiségi 1étiink és a testvéri roman néphez kapcsolédd sajatos
szinezeti nemzetiségi muveltségiinkben az irodalom, mivészetek, tudoméanyos élet:
sokkal egydntetiibben fiiggenek Ossze, mint a tdrténelem egyéb korszakaiban. A
nemzetiségi Ontudat, a szocialista hazaszeretet elmélyitésének alapvetd eleme a nem-
zetiségi Onismeret. Ilyen szempontbdél nézve valéban elkelne esetenként a tarsa-
dalom- és miuvelddéstorténeti hattér megrajzoldsa a hazai magyar miiveltség komp-
lexitdsaban, anndl is inkdbb, mert jelenleg az irodalomtidriéneten kiviil erre mads:
lehetdségek aligha kindlkoznak.
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SONI PAL

Nem szeretném ismételni azt, amit az elottem szélok mar elmondtak, részle-
tesebo elemzésre pedig itt természetesen nincs lehetdségiink, Eszrevételeimet egyéb-
ként, a tankényv egyik véleményezdjeként, referdtumomban megirtam mar, és
azok egybehangzanak az itt nyilvanitott, a tankdnyv figyelemremélté pozitivumait
kiemel6 felszélaldasokkal.

Ami a szemléleti kérdéseket illeti, a szerzok valéban korszertien arnyalt, leszi-
kitésekitl mentes eszmeiséget érvényesitenek, ami lehetové teszi, hogy mind a két
vilaghabori kozotti korszakot, mind a felszabadulds utani irodalmunkat targyalé
részben, lehetdség szerint és az adott keretekben, a lehetd legtobb értéket felmu-
tassak, és az irodalmunkban sokszor elszortan pislékold fényeket is egybegyujtsék,
egyetlen csovaba fogjak. Ez a Kkirekesztéseket és szimplifikalo sarkitdsokat keriilo
szemlélet azonban pillanatra sem jelent kritikdtlan hozzidallast, és a magam részé-
rol éppen ezt: a gatlasoktél szabadult befogadd készségnek a kritikaival valéd
Otvozédését tekintem a tankdnyvben érvényre juté igen fontos, az aranyokra és
elhelyezésre is kihat6, mondhatniank formateremtd erdnek.

Ugyancsak e korszerii szemléletnek koszinhetjiik, hogy helyet kapott — kbzép-
iskolai tankényvben tudomdsom szerini elészér — a hiszas évek romaniai magyar
irodalma avantgarde torekvéseinek bemutatdsa is, és az avantgarde-jegyek feltiin-
tetése olyan nem-avantgardista irék irasmiivészetében, mint példaul Tamasi Aron,
Szilagyl Andras, Szentimrei Jeno és masok.

Didaktikai szempontbél is, Ugy érzem, egyike a legjobb tankényveinknek ez
a mostani, ElSaddsmédja egyszer(i, vildgos, kdnnyen attekintheto. A legtdbb iréi
portré bensGségesen megrajzolt, talan valamennyivel tobb mielemzés beiktatiasa
kozelebb hozhatta volna a tanuldkhoz az egves iréi palyaképeket és a modern
mielemzés gyakorlatat, &m ez minden bizonnyal az adott terjedelmi lehetdség és
oraszam fliggvénye volt.

Mindent egybevetve elmondhatjuk, David Gyula, Marosi Péter és Szisz Janos
konyve nemesak az iskolai oktatast szolgalja, hanem irodalomtorténetirasunk eddigi
eredményeit Osszegezve és tovabb vive, jelentds dllomdsa tudomanyos kutatomun-
kanknalk, és osztonzoje, kiinduldsi pontja lehet — és kell hogy legyen — Uj szinté-
ziskisérleteknek.

KUSZALIKNE MOLNAR PIROSKA

A XII. osztdlyos irodalomtérténeti tankényv ,tanithat6sagarél® szélva vgy
vélem, hogy ebben az osztilyban sokkal inkébb, mint az elézékben, nem az iro-
dalom ,tan{tdsar6l“ van sz6, hanem irodalmi nevelésrdl, az irodalomra irodalommal
valé nevelésrol. Az iskola az irodalmi nevelés szempontjabél is nyitott rendszer,
akarcsak a nevelés mas teriiletein. A kortdrs irodalmat éppenséggel nem az irodalmi
6ran ismerik meg a tanulék, hanem mar jéval elébb. A folyéiratok, a szinhdz, a
tévé, a radié, az ir6—olvasé talalkozok, az irodalmi korok gyakoribb és kozvetle-
mebb adatktézlé forrdsai a fiatalok irodalmi érdeklédésének, mint az iskola. Az
irodalmi tankonyvnek tehat ebben a nyitott irodalmi neveléshen egészen mas
‘szerepe van, mint a hagyomdnyosan felfogott irodalomtanitasban.

Az elottem szélok tobb izben is kiemelték, hogy az uj tankényv jelentoségé-
ben talndtt az iskoldn. Ugyanezt mondom én is, esak masképp. Az ij XII. osztalyos
tankdnyv azért magasodik az irodaloméra didaktikai feladatai f6lé, mert kivdléan
alkalmas eszkdze lehet a korszerG irodalmi nevelésnek. A mai iskoliban az iroda-
loméran is gondolkodasra neveliink, s az irodalmi gondolkodés kialakitasaval tesszik
képessé az ifjat a kritikai olvasasra, az olvasmanyai kozotti valogatasra. A Xll.-es
irodalmi tankényv felépitésében, szerkezetében jol szolgalja az irodalmi gondolko-
dasra nevelést. Kiilénosen a felszabadulds uténi irodalomrdl szélé nagy {fejezet
emeli ki az irodalmi folyamat fejlédéstorvényét: a folytatdst az ujrakezdésben és
az ujrakezdést a folytatdsban. Az egyes kortarsi ir6i-koéltoi pdlydk folé irt cimek
pedig jol idozitett problémafelvetd kérdések, megolddsra varé irodalmi tételek
lehetnek. Olyan kérdések, amelyekre csak a tanar—tanulé egyﬁttgondolkodésa,
vitdja, parbeszéde taldlhatja meg a megoldast. Ezért gy vélem, hogy az uj XIL
osztilyos tankdnyv j6 tandari vezetéssel a cselekvd, az irodalom t.anulmanyozéséban
részt vevod tanul6i érdeklddésnek is vezérkényve lehet és lesz. A szemindriumszeri
feldolgozasban, az irodalmi vitaban zarététel, de vitdra ingerlé kiindulas is lehet
a tankdnyv szovege.

Az Orvendetesen korszerit XII. osztdlyos irodalomtorténeti tankényv felhasz-
nalasara tehat jol fel kell késziilnie a szaktanarnak.
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BECZE PIROSKA

Az eltelt évharmad még nem volt elég ahhoz, hogy a tankonyv értékeit min-
denféle szempontbdl felszinre hozza, a gyakorlé tandr igy is nagy orommel és meg-
elégedéssel koszonti a XII. osztdlyos irodalmi tankdényv megjelenését, annal is
inkdbb, mert iskolakezdéskor mar a tanulék kezébe lehetett adni. Hat még ha
minden szakos tandrnak is jutott volna beldle! Az elmilt években a két vilag-
hdboru kozotti és a mai hazai magyar irodalom tanitdsdra csak a S6ni-jegyzetbdl
vagy a Kantor—Langhbol jegyzetelgetve késziilhetett fel a tanar. Bar ez a tankdnyv
felfogdsaban is, tomorségében is elsésorban tandri kézikdényv, mégsem mentesiti a
tanart az orokké tanulva tanitast6l. Nem minden mai irodalomtanar volt kortérsa
Gaal Gébornak, s a hdbori utan sziiletett pedagégusnemzedéknek a Korunk meg-
alapitdsanak éve vagy a Vasarhelyi Taldlkoz6 éppen olyan ,torténelmi mualt*, mint
a gyerekeknek, akikhez mindezt a tanarnak kellene élményszerii kozelségbe hoznia,
s memecsak ,cimek és évek“ alakjaban kozolnie. De ehhez a tandrnak is még
nagyon sokat kell bivarkodnia, tehdt ezért hidnyzanak oly nagyon a nrészletes tor-
ténelmi-tarsadalmi-miivelodési ,keret“ ismeretei a tankonyvbol.

Igen nagy érték a tankényvben az irodalmi események, jelenségek Osszegezése,
osszefoglalé jellemzése, de a tanulék hidnyoljak az egyes miivek irodalmi elemzé-
sét. Anndl is inkabb sziikséges volna a tanuldk szamdara is kidolgozott irodalmi
elemzések fejezete, mert a tanitasi idé felszabdalt, a gyakorlati tevékenységek
idején ,kiesett“ id6t a tanar csak Ugy haszndlhatna fel iranyitott 6néllé munkara,
ha a tankdnyvbdll és a szoveggylijteménybol parhuzamosan adhatna fel elolvasasra
a szdvegeket. Az ilyen tipusti tankdnyvhéz tehat nagyon-nagyon sziikséges a szo-
veggyljtemény.

A tankonyvszeriibb feldolgozéshoz hasznosak lennének a fejezetzirs dsszefog-
lalé vazlatok, tablazatok, idérendi mutaték, mint ahogy azokat az el6zd tankényvek-
ben mar megszoktdk, s j6l felhaszndlhattak a tanulék. Igaz, hogy az Gsszefoglalas-
rendszerezés most sem maradhat el, de igy kevesebb idé marad az irodalom meg-
vitatdsdra, az irodalmi izlés alakitidsdhoz oly sziikséges szabad beszélgetésre. Az
ilyenszer(i megbeszéléshez j6 példdt mutat a tankdényv a Kés Karoly-fejezetben a
Budai Nagy Antal két miifajban megoldott parhuzamba é&llitdsdval. De ezt is csak
akkor beszélgethetjiik meg, ha mind a kett6t el is olvassdk a tanulok.

A véarhaté tananyagcesdkkentés taldn lehetévé teszi, hogy az egyes kiemelkedé
mdvek irodalmi elemzésénél elid6ézzék a tandr és a tanuld, az irodalmi folyamatot
pedig a keretfejezetbol tanulményozhatnék.

AMBRUS AGNES

sTankényvtorténeti“ uUnnepélyes pillanataink az utébbi id6ben Orvendetes
mo6don szaporodnak. Es hogy ezek a tankonyvtorténeti pillanatok irodalomtorté-
netileg is jegyezhetSkké vilnak, példa rda a tizenkettedikesek szamdra késziilt tan-
konyv. A romdniai magyar irodalom torténete — olvashatjuk a cimlapon az
eddigi tankdényvek Magyar irodalom cime helyett. A ,torténet® megjelslés nem
tiilz4s, hiszen irodalomtorténeti szempontbél is Uttéré6 munkat végeztek a szerzok,
torténetté alakitva a teljes roméniai magyar irodalmat, eldsegitve azt, hogy miivek,
szakmunkdk révén is alakulhasson kozelmultunkrél valé torténelmi tudatunk, de
jeleniink tudata is.

A kényv miivelodés-, irodalom- és tankonyvtorténeti jelentéségét méltattak
az elttiink sz6lok. Kantor Lajos a bevezetdben a ,pedagégiai hogyan“ megvila-
szoldséra szélitotta fel a tandrokat.

Itt a masodik — Marosi Péter dltal irt — rész tanithatésagarél szeretnénk
sz6lni. Gondoljuk, mindenki szdmdra vildgos, hogy e rész iréjdnak dolga-feladata
volt a legnehezebb; ugyanis él6, mozgd, mindennap véaltozé irodalmi jelenségeket,
fréi palydkat kellett statikussd, fejezetekbe merevitenie, szines filmkockdk helyett
fekete-fehér fényképet nyujtania, jelent torténelemmé alakitania. Nemegyszer neki
kellett kimondania az igényes elsd sz6t mavekrdl, sét sok esetben iréi palyakrél is,
eloszor értékelni, sét Ujraértékelni irodalmi jelenségeket, &allast foglalni a vdloga-
tas révén is.

De a tankonyvszerzonek figyelembe kellett volna venmie azt, hogy az udjabb
és leglijabb kori szépirodalom a tanul6khoz csak idében &ll kézelebb, mint a régi,
de érthetdségben nemegyszer tdvolabb. Egyre gyakrabban és tébb helyen meg-
fogalmazott igény, hogy tanuléinkat hozzd kell szoktatni a kortars irodalom olva-
sdsahoz, de ehhez keziikkbe kell adni — a kdnyvek mellett — azokat az eszkozdket
is, amelyekkel a mivek ,dekédolhatékka“ valnak szdmukra. Ez pedig nemcsak
a tandr feladata — egyediil esetleg nem is képes rd& —, hanem a tankdnyvé még
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ink4bb, hiszen ez nemcsak tanulét iranyit, hanem tanart is. Ezt pedig, vélemé-
nyiink szermt, elhanyagolja a szerzd. Nagy segitséget jelentett volna az utobbi évti-
zedek irodalomelméleti eredményeinek, muelemz6 gyakorlatdnak, poétikai és retori-
kai fogalmainak beépitése a tananyagba, ez nagymértékben eldsegitené a kortdrs
irodalom értését. Mert az a fogalmi apparatus, amellyel még Jozsef Afttila kolté-
szetét is birtokba vették a didkok, mar nem elégséges a mai irodalom befogadasa-
hoz Szembekeriilve az Osszetett, bonyolult jelentéssel rendelkezd miialkotassal, a
tanulé nehezen boldogul megfelelé segitség nélkiil. A tankdonyvnek tehat mielem-
zés-mintédkat is kellene nyujtania, amelyek sordan a legmodernebb prézai és lirai
kifejezésformdk, az dujszerli kompozicié, a szokatlanabb stflus is ,megfejtédne®,
érthetdvé-élvezhetové valna, Igy a Fatél faig vagy a Barték Amerikdban cimi ver-
sek tobbszemponti, részletes elemzése, bonyolult rétegeinek megfejtése nemcsak
e versek jobb megértését segitette volna eld, hanem ugyanakkor mas versek meg-
kozelitésének maodszerét is a tanulék kezébe adta volna.

A Fdtol faig cim@ verssel kapcsolaitban példédul a szerzd elismeri, hogy ,sor-
r6l sorra haladva kell utat vdgnunk magunknak a versben“, de utidna magukra
hagyja a tanulékat, nem vag veliik egyiitt utat, csak kérdéseket tesz f6l, amelyek
problémafelvetdk ugyan, de ha a megvalaszolasukban senki, sehol nem segit, az
Hutvagas® modjat senki nem mutatja meg, a tanulé csak a kérdésekkel marad.
Az ilyen muielemzések hidnydért csak részben karpotol e rész kozvetlen, csevegsd
hangja, kozértheto stilusa.

E rész fejezeteinek alakitdsdr6l, a vdlogatdsrél mdr sz6 esett. Ezzel kapcso-
latban annyit szeretnénk megjegyezni, hogy a masodik Forrds-nemzedék olyan
képviseldirsl, mint Magyari Lajos, Czegdé Zoltan, lehetett volna néhény szét-mon-
datot — ha elmarasztal6t is — ejteni, hiszen neviikkel gyakran taldlkozhatunk az
irodalmi vagy napilapok hasdbjain, koteteik jelennek meg, sét egyikilk kotetét ird-
szovetségi dijra is érdemesnek talaltdk, s ezekrél tudoméist nem venni — vélemé-
nyilink szerint — nem etikus.

A Korunk tankényv-vitdjdn elhangzoitiknak 2. sz&munkban megkezdett kozlése ezzel befejezddik. A
beérkezett vitacikkek kozlését folytatjuk.

Biralat, nem iidvozlet

A kdvetkezokben vdlaszolni prébalok Balogh Edgdar vitacikkére (Udvézlet, nem
birdlat. Hozzdszolds egy filozéfusnemzedék bemutatdsahoz. Korunk, 1977. 11: 937—
939.). Sajnos, ahelyett, hogy értékeinkrol vitatkozndnk, tényeket kell leszdgeznem,
ha mér Balogh Edgér tévesen értelmezte oket. Magdban még ez sem tenné szitksé-
gessé kozbeszéldsomat; de Balogh Edgar tekintélye sulyt ad megnyilatkozdsainak,
tehdt f61tlind gesztusdt nem szabad sz6 nélkiil hagynom.

1. Eloszor is (noha ezt Balogh Edgérr6l szolvdn mdr tobben megtették, a
legszinyonalasabban persze Bajor Andor) sz6va kell tennem az anyanyelvet védel-
mez6 irdsdnak nyelvi-logikai é&llagat. Szerinte ,a redlis Osszefliggések {felfedezése
az elért gondolati magaslatrél... még be nem jart szakasz“, ,nem mintha... meg-
6vatolndm a bensOd kiforrast* meg ,a népszolgdlat alapelvévé tettiikk mindig az
anyanyelvi tokéletesség kimivelését, az ,okos mondandéknak® vannak ,hats6é fo=
gantatdsa [??] terheléseik“ és ,sokféle olvasményszﬁvegekbbl attetszo kotéseik* is.
Valészinuleg szép dolog ,a tudatformdk logikai teljessé véltasanak térbe és idobe
illo szigorti idoszeriiségét... fenntarté erdvé* tenniink, de nem tudom, mit is je-
lent mindez. A képzavar eléggé baljés jel, ha tudom, hogy a cél fogalomtisztézés
és célkiigazitds, pdlyakorrekci6. Ha a cikkiré nem birdl, hanem {idv8z8l — hiszen
»a kibontakozds menete elsésorban sajdtos szakmai feladat® —, akkor miért kell
dicséreteit a nyelvtani homadly eszkozeivel azonnal visszavonnia? Taldn — mint a
hivatkozott , Forrds-nemzedékek* esetében — ndlunk is ki akarja vdrni azt, amig
az idd ,a sajat érthetoségitk normdiig mozditja eld az uj uttdrok letisztuldsat*?
(Marmost ez mit jelent? Az 1ij uttdroknek vannak valamind normadik sajdt érthe-
toségiliket illetoen — ahogy ok értik magukat? ahogy mdsok értik oket? mind-
egy... —, az id6 pedig letisztuldsukat e normdkig mozditja eld, azaz majd meg-
értik sajat megérthetésiik kritériumait? vagy addig tisztulnak, amig egyéltaldn
lehetnek érthewségl normdik? vagy addig tisztulnak, amig értheték lesznek? de
akkor miért a sajat normaik? Nem értem...) Ha pedlg az Uj filozéfusnemzedékrol
akar beszélni — addig beszélnek réla, hogy a végén még elhiszem, hogy van
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ilyen —, akkor miért e ,nemzedék® egy partolé bardtjanak bemutato-magyarazo
irasat kifogasolja? Aradi Jozsef idosebb nalunk, s ha kozeénk tartozik, nem nem-
zedéki alapon. Igy azonban elesnék az egész nemzedékkonstrukeié, amit Balogh
Edgéar foltehetoleg nem szivesen ejt el. Az egész nyelvtani fiistkéd arra j6, hogy
az ilyesfajta nyilvanvaldsagokat eltakarja. De tényeket nem tud eliliggénydzni.
Agoston Vilmosnak, Molndr Guszidvnak és e sorok iréjdnak mar sajat kotete van.
Miért nem azokroél szél?

2. Egyszeru: azért, mert ezek a kdnyvek nem sajat jelentéségitk fenomenold-
gidjaval vannak elfoglalva. Aradi Jozsef cikke viszont (Megkédzelitések. Korunk,
1977. 6: 435—438.) a kultira — és kozelebbrol a folyéiratszerkesztés — néhdany Aal-
tala idoszeriinek vélt modelljét vazolja f6l. (Utdna lehet nézni: a szdveg szerény,
jozan és kovetkezetes.) Ha valamely értelmiségi. csoporital veszélytelen polémiat
kivanunk folytatni, akkor mell6zziik programjat, és beszéljink akkulturaci6jdnak
folyamatairél. Gyantsitds mindig kindlkozik. Példaul: Aradi Jézsef sziikségesnek
tartja az itteni magyar nemzetiség anyanyelvének koznapi hasznélata mellett an-
nak kategorialis-filozofiai haszndlatdat is, mondvan, hogy ez utébbi is anyanyely,
amely tobbre képes (szerinte; és reméljiik, igaza van), mint a mindennapi nyelv.
Balogh Edgar ezt sértonek minositi. Hol a hiba? Ha Balogh Edgédr szerint a min-
dennapi-iinnepi-éneklé nyelv éppoly értékes, mint a kategoridlis kritikdn atszirt,
refletalt intellel:tudlis nyelv, hozzon f&l &alldspontia mellett érveket. Ilyen érvek
lehei<égesels: jomagam pl. ma mar sokkal szkeptikusabb wvagyok a tudomédnyos-
filozofiai ,,anyanyelvekkel“ szemben, mint Aradi Jozsef, s azt hiszem, ez tGbb,
mint szeszély. (A bizonyitds most engediessék el nekem, nem én tartozom vele.)
De Balogh Edgarnak nincsenek érvei: és valamennyien j6l tudjuk, hogy milyen
sulyos éppen altala az anyanyelvink irdnti hév szolidaritdshidnydaval megvadol-
tatni. Ez a vad természetszeriileg a legsilyosabbak kozé tartozik ndlunk, s ha
oktalan, azonnal meg kell cdfolni. Aradi Jozsefnek meg sem fordult a fejében az
— nemhogy leirta volna —, aminek a litszataba Balogh Edgar keverné. O az
sanyanyelvi t6bbes szdm*“ mellett van (i.m. 437.), a pluralizmus dlldspontja pedig
semmiféle mas allaspont hirdetojét nem sértheti és nem alazhatja meg, ahogyan
azt a tolerancia semmilyen formdja sem teheti. Aradi Jézsef ugyanis csakis tole-
ranciat kért és hirdeteit. S hogy joggal, az éppen Balogh Edgédr tireimetlenségébil
vilaglik ki. ,,A megkézeliités tébbes szama“, a ,tisztdzé {8bbes szdm* szemben ,a
kozérthetoség egyes szamaval®, amirol Aradi {ir, nem anyanyelviink gyalazasa
sFiatal ... bolcsészeink érvényesiilésénelk és hatékony kozéleti szerepvillaléisdnak
egyik akadalyat* Balogh Edgdr ,a nyelvi megnyilatkozds még le nem kiizdott
nehézségeiben* ldtja. Egyrészt e nehézségek lekiizdése terén nemcsak nekiink van
mit tenniink, masrészt pedig a megalapozatlan vadak sem szoktdk serkenteni sen-
kinek és semminek az érvényesiilését. Ha mar gondunkat viselné, akkor elleniik
kiizdjon Balogh Edgér.

Tamads Gaspar Miklds

A fentiek jobb megértéséhez 18sd Aradi Jozsefnek A szoveg tdvolléte (Echinox, 1977, 11—12:26-—-27))
cimii tanulményat.

~

Molter Karoly (Gyarfas Miklds karikaturédja)



SZEMLE

Szintek
Gondolatok a konyvtarban

A vildg nem két mondat szintjén fiigg Ossze.

Az asszertdcié tdbbféleképpen értelmezhetd: 1. a vildg dolgainak &sszefiiggé-
sei nem két mondat szintaktikai vonzatszeriiségét tiikrdzik, nincs meg kozottik az
osszetett mondattan tagmondatainak vonzatszeriisége, az explicit oksdg kotoszavak-
ban kifejezodd kapesolédasi rendje, viszonya, sot még a mellérendelés sugallott,
implicit Gsszefiiggései sem; 2. a vildg nem az (értsd: t8bb), mint irodalmi leképe-
zésének eredménye, nem lehet egyenld egy mégoly realista (vagy naturalista) mii
entitdsdval sem, nem olyan ,mifivileg (mfivészileg) strukturdlt¥, am kiterjedésében
teljesebb (v8. az intenziv és extenziv totalitds problémdjdval). A 3. értelmezési le-
hetoség a Dedk Tamds dltal megfogalmazott gondolat tovdbbértelmezésére épiilhet:
a vildg ,nem az é&ltalunk megértett jelenségek rendezett summdja“, azaz tovabb-
fejtve: nem a megértett és meg is fogalmazott (vagy: megfogalmazva-megértett),
levont tételekkel egyenld, ezek csak tdrvényeire vonatkozhatnak.

Az elsd értelmezés 6nmagdban terméketlen, a mdsodik annyira kozismert té-
telre tamaszkodik, hogy ilyen értelmezési forméjdban elhanyagolhaté (bdr meg kell
jegyezniink, hogy az igen tdg értelmezhetdségli mondat erre a két elsd értelmezésre
is utal, csak nem hangsilyosan). Marad tehdt a harmadik valtozat, amit az is
aldtdmaszt, hogy Panek Zoltdn Niels Bohr latinul megfogalmazott gondolatit va-
lasztotta kényve (A foldig mdr lépésben. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1977)
mofttéjaul: ,,Contraria non contradictoria, sed complementa sunt.* A bohri kijelen-
tés az ellentmondéds todrvényeire vonatkozik, rajta keresztiil kozelebb jutunk a
megismeréshez — az Osszefiiggések megismeréséhez —, de nem mondhatjuk el, hogy
minden sajdtos jelenség megismerésiink birtokdban van, csak az egyeditdl elvonat-
koztatott viszonyok torvényszeriiségeire utal. Panek viszont érdeklodéssel fordul az
olyan partikularitdsok felé, amelyek eddig még nem keltették fel az irodalom
érdeklodését (bar ez egymagdban még nem érdem), s ezeket igyekszik bevonni a
térvény erdterébe, pontosabban az irodalmi mi térvényeinek hatésugardba, beemelni
a kiilondsségbe. Regényének anyaga (tehdt) heterogén, Osszefiiggéseket kell terem-
tenie e jelenségek kozott, a mondatok kapcsoléddsi szintjén is eztittal, mert ha a
vildg nem is, a regény két mondat (értsd: a mondatok) szintjén filgg Ossze, végiil
is ebben az Osszefiiggésben mutatkozik meg a mi entitdsa (1évén a nyelv a kdzege).

Ugyancsak Dedk Tamadsndl bukkanunk erre a szdvegrészre (Antal a nagyvildg-
ban): ,Ha regényt irnék, 6vakodnék a totalitds latszatdtél, noha bizonydra vala-
milyen Onkényesen szervezett teljességre torekednék magam is; tisztességem ugy
intézné, hogy regényem mozaikszerii legyen, ne dltasson a folyamatos cselekménybe
agyazott oksagi Osszefliggések hazug tdrgyilagossdgaval...* Ez — ugy tlinik —
elvi kérdése Dedknak, s az O6haj egyik vonatkozdsa Paneknél is f&llelheto: & is
ovakodik ,a folyamatos cselekménybe dgyazott oksagi Osszefliggések hazug térgyi-
lagossdgatol®, ,Onkényesen szervezett teljességre® torekszik, csakhogy mig Dedk
mozaikszerlien épitkezik, megdllapitdsai, kdvetkeztetései pedig (nem cselekményrol
van sz6!) szoros oksdgi viszonyban &llanak, addig Panek a maéar emlitett premisz-
szabdl kiindulva, de kiiktatva a reflexidk, kdvetkeztetések szoros egymaésbaszerkesz-
tettségét (vagy ez mds szinten jelentkezik ndla), mondhatni megirja az ellen Dedk
Tamés-regényt, ugyanis ndla a regény nem mozaikszer@ — s ezért elsé latasra &t-
tekinthetetlenebbnek, kuszdbbnak tiinik, mint az Antal a nagyvildigban —, hanem
a részmozzanatok, élmények, hangulatok, aforizmdra élezett gondolatsorok szinte-
z0dését és tdmbositését figyelhetjilk meg, azaz: minden irdnyban épitkezik, ugyan-
akkor a gondolati és megérzékitd részek csaknem tokéletes egyenstlyban vannak
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végig az egész regényben, tehdt prézdjdra nem mondhatjuk rd egyértelmiien, hogy
esszéisztikus vétetésli, szerkezetileg lazdbb (s ez a megdllapitds nem minden eset-
ben pejorativ szinezeti), tébb lélegzetet hagy az olvasénak, inkdbb kindlja a meg-
olddsokat, gyakorta pedig antinémidkat teremt, vagy t6bb lehetdséget is mutat
gyors egymasutdnban, semmint hogy (félreérthetetleniil) rdvezessen valaminek a
nyitjara.

Hogyan is érzékeltethetnénk a Panek-regény formai vagy még inkdbb méd-
szertani eljardsait? Taldn azt mondhatndk, hogy — mint a grafikdban — afféle
svegyes technikdval® késziilt, a stilus az, ami Osszefogja. Szekvencidnként vagy
még inkdbb: rétegenként valtozik viszont az eljards. Amikor a foszerepld ,esemé-
nyektél mdsnapos“, kérvonalazottabban &ll elotte a vildg, fogalmazdsa hiivos, 1é-
nyegretdrd, jobbara kdvetkeztetések levondsara korldtozédik a szdvegrész, némi visz-
szautaldssal (a lehetd legszlikebben-sziikségessel) a konklizidsort elindité redlis
eseményekre., A torlddé események forgatagdban viszont liiktetové heviilnek mon-
datai, kuszdn inddznak, egymdsba fonddnak, egyszerre tdbb lehetdséggel bibelddik
szimultdn médon (és eljarédssal), so6t ha a fesziiltség elviselhetetlen, hirtelen hosszu
oldalakra atvalt az énmagdért (vagy az Osszhangulatért) él6 sziporkdzdsba, s ugyan-
ezt az eljarast vélasztja, ha megoldhatatlan problémadkig, antinémidkig jut el; a
»sziporkdk“ tehdt a ,stresszold6“ szerepét hivatottak betdlteni. Az élmények, az
én-térténelem torléddsdban a ,fix-pont“ az akéar el is hanyagolhaté keretszerii-
ség lenne, ez a regényben az alapozds (?). Am a leghangsiilyosabb taldn minden
eljaras kozil a vizualitdsra vald tdrekvés.

Mi a regény cselekménye? Ezt mdr biztosabban valaszolhatjuk meg: a regény-
nek nincsen cselekménye, csak cselekményei vannak, melyek mindig kiilénbdzo
idosikokon jatszédnak le, s gyakorta gy utalnak egymdsra, hogy egy-egy rész-
egység benyomul egy madsik sikon vetitett cselekménybe, vagy csak az elozoleg vé-
zolt cselekményszédlb6él kibomlé konklizié metszi a kovetkezd cselekménysort, aztan
mintegy dtszinezi, olykor irdnyt is szab ennek. Ilyen atutaldsok teszik aztdn, hogy
a kildnb6z6 szintek egymdéshoz kdzelednek, néha egymadsra tevodnek, s témbodkbe
szervezOdik az egész. Ahol viszont az é&tfedés, a kozelités eroszakolt, ott menten
kiugrik egy mozzanat, és éli a maga kiildn életét, amit a szerzd is megérez a szek-
vencia végére: kénytelen-kelletlen ©ndll6 novelldva kerekiti a részt, hogy 6nma-
gdban 4lljon legaldbb, ha az egészért ,nem allhat jot“. A kiildnbozo idosikok azon-
ban nem szukcessziven kdvetik egymdst, nem az idobeli egymdsutdnisdgot akarja
megteremteni Panek, hanem a 1ét egybevdgd mozzanatait helyezi — a szokvanyos
idobeliség részleges kikiisz6bolésével — egymds mellé, mintegy példdzva: az esemé-
nyek idobeli egymadsutdnja esetleges. Ezért van aztdn, hogy az ugyanazon idoegy-
ségben (és idosikon) lejatsz6dd események action gratuite-szertien ,kovetik“ egy-

, mig mas-mas idosikon létez8kben viszont vonzatszerliség fedezhetd fel. Pa-
nek érdeme azonban, hogy ezt a vonzatszeriiséget nem eroszakolja az olvaséra azzal,
hogy é&llandéan bizonygatja: ebbol, idok.multdn, de egydltaldn nem esetlegesen,
ez és ez kellett hogy kdvetkezzék, folfedeztem a szlik értelemben vett idofolyama-
tossdgon kiviill esO sorsszeriiséget a 1ét leirt vargabetliiben; ilyenkor — igen jo
izléssel — a mellérendeléshez folyamodik, hirtelen, de zdkkendmentes fordulattal
egy mdsik idosikba veti 4t a cselekményt. Ha pedig az egy iddsikban torténd esemé-
nyek egymasmellettiségének vagy egymdsutdnisdgdnak esetlegességérol akar meg-
gyozni, akkor a mellérendeld halmozds hat sokkolban, szimultdn képek, képtore-
dékek villannak anélkiil, hogy (szindéka is ez!) oldand valamilyen moddszerrel a
zurzavar bdnté fesziiltségét. A regényt azonban leginkdbb az szervezi egységbe,
hogy alaphangulata nagyon egyéni, eliitd mds regényekétol, megfogalmazni nem
lehet, de taldn kivildglik a késobbiekben ez a méssag.

Nem véletleniill emlitettiik fentebb Panek ,én-tdrténelmét®. Foszereplojének
mér nem is multja, hanem térténelme van, s ez talan azért tlnik igy (a vele meg-
tértént események hangsiilyozdsdbdl véljik mindezt kiérezni), mert a kdnyvszer-
kesztd nagyon koriilhatdrolt egyéniség, kihangstlyozottan ,egyetlen példany“, pedig
nem is tetszeleg (vagy csak ritkdn) a kivalasztottsdg pézdban, csupdncsak elkiild-
niilt, s még kapesolataiban is egyediil van. Magdnyossdga abbdl dertil ki leginkdbb,
hogy taldn mértéken feliil drasztjék el az emlékek, s néha az az érzésiink, hogy
ez az emléktorlasz elzdrja kozvetlen jelenétol is, amelybe olykor megpihenni tér
meg multjdbél, s amelyben létezik, ,el6fordul“, de nem él benne, csupan tal-
palatnyi hely, kiindulépont az intro- és retrospekciéhoz. E ketté ugyanis — tiil ismert
Osszefliggéseiken — benne fokozottabb egymdsban-lételt eredményez, ugyanis a
hds mélyen szubjektiv (olykor igen elfogult), s szimpatikus vondsa, hogy ezt nem
igyekszik kendozni: minden retrospektive lattatott mozzanat, még a tole latszélag
félreesOk is, sajat énjén dtsziirve érnek hozzank, azaz inkdbb benne érnek élmény-
szerivé, nem is tdrekszik arra, hogy valamelyes objektiv képet adjon események-
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rol. Lélekrajza (lelki élete) viszont igen 4rnyalt, mert pontosan rdérez a legkisebb
rezdiilésre is, gyakorta nem domindns lényegiségiikben ldttatja a dolgokat, esemé-
nyeket, hanem d&rnyalatbeli polivalencidjukat mutatja meg igen aprélékosan, hisz
— immar tudjuk — Panek vezérelve, s taldn az az egyetlen elv, mely teljességében
és egységében indokolja a regény megirdsdt: az drnyalatokért vivott harc. ,, Amiért
az Iré6 a legkisebb és legnagyobb mondatdban is harcolhat, az szerintem az &arnya-
lat* (147.) — mondja (ha j6l szdmitottuk a pérbeszédek sorjazdsdbdl) Régeni Géza
egy irékré6l sz6lé villdmvélemény-nyilvanitds alkalméval, mérpedig a kényvszer-
kesztd mindig egyetért baratjaval, kivéve, ha annak élcei ellene irdnyulnak. S mar
itt meg kell jegyezniink azt is, hogy a regény — hidba, hogy z6me harmadik sze-
mélyben irédott — mélyen vallomdsos jellegii, s ez nemcsak a végén deriil ki, ahol
is elsd személyli naploszerii vallomdssd forrésodik olykor hangvétele, hanem mar
abbél, hogy az ir6 egy kozbeveté gesztus erejéig sem mond ellent fészerepléjének.

Nézzitk meg most kissé kozelebbrol ezt a foszereplot, aki a tengely szerepét
is betdlti a regényben. Az elsd és legfontosabb kérdés, ami folmeriil vele kapcso-
latosan: mi tartja életben ezt a kidbrdndult, néha a fasultsdgig fdradt, tultapasztalt
és meghasonlott embert? Ha eleve elvetjik azt a f{6ltevést, hogy mondjuk katolikus
neveltetése 6vja meg az Ongyilkossdgtol, akkor is marad még két nyoméds ok: az
egyik a szerelem, amely nem sziill monogdmidt (tapasztaldsaiban ugyanis tulnott
ezen a stadiumon), s az aforizmdval szélva: mindig egyetlen nore gondol — a k-
vetkezore; tudja, egyik kapcsolat vége a maésik kezdetét jelenti minddssze. A mdsik
a bardtsdg, mely egyetlen személyt rajong koriil: Régeni Gézat. (Ebbol is kivilag-
lik, hogy a férfiak dllhatatossdga legaldbb létezik — valamilyen formdban.) Tréfan
innen, tréfan tul: ha az érdeklédést egy szerepld irdnt itt kezdjlik, akkor az mar
bizony személyiség. Panek konyvszerkesztoje tudja ezt magdrol, s ezért van csondes
én-kultusza. A szereplot viszont Panek ,irja“, aki azon a véleményen van, hogy
egy nagyregény fohose csakis jelentékeny ember lehet; még bakizasdban, tévedé-
seiben és tévelygd életvitelében is. De kinek lehet ez ellen kifogdsa? Foleg, hogy
meg is teoretizdlja ezt egy mondat erejéig: ,,a szenvedély lehet karos, a mérték-
letesség azonban valami sokkal csiinydbb, megnevezhetetlen biin melegdgya.* (42.)
Es ezt kénytelenek vagyunk aldirni, ha egy paradoxon erejéig kibovithetjilk: a
smértéktelen” mértékletességrol lehet szo. ..

A mdsik vele kapcsolatos kérdés viszont nem benniink meriilt 61, nekiink
is foltették: miért kdnyvszerkeszlo a foszereplo? Véleménylink szerint azért, mert
igy a legkdnnyebb indokolni azt az éridasi informdéciéhalmazt, melyet a regény
folyamén k8z0l az olvaséval, hiszen egy tulterhelt ember mindennapjai, magan-
élete tarul igy elénk, aki mesterségénél fogva az 6rok befogadd szerepére van kar-
hoztatva, hogy a regényben (és mindennapi tarsalgdsaiban) kibocsdté lehessen aztan.
Lehet egy mdsik ok is, amely a regény utolsé reszében vald bezsongdsdt teszi érthe-
tove, egyrészt élményeinek nyomaszté volta, mdsrészt szakmai drtalom révén, s
valdoban néhédny igen lendiiletes szabadasszocidcio-sorral ajandékoz meg ez a rész
benniinket.

Emlitettilk a foszereplot életben tarté két tényez6ét, melyek koziil most az
utébbi tiinik érdekesebbnek, anndl is inkdbb, mert legjobb tudomdsunk szerint
irodalmunkban nemigen foglalkoztak eddig ilyen behatéan a baratsdggal, viszont
egyaltaldn nem tiinik Ggy, hogy Panek hézagp6tlé hdzi feladatként tlzte volna
maga elé ezt a témat, amelyrél nem értekezik, hanem leirja, ,lattatja“. Kétség-
kiviil végig éreznie kell az olvasénak: nem akdrmilyen bardtsdg ez, hanem két
nagy szellem egymdst-keresése még az ellentétekben is. Annyira egyenldé ellenfelek,
hogy taldn ez, s nem holmi elvontan értelmezendd szeretet, vonzalom teszi elsza-
kithatatlannd kapcsolatukat, hanem ez a mar-mdr egymdst marcangolva megte-
remtett kényes egyenstily, mely sértodéseiken til is tovabb él, egymdshoz kénysze-
riti oket. Talén épp ennek a baratsdgnak a fiirkészése segitette Paneket a konyv
hatlapjdn olvashaté Bohr-gondolat értelmezgetd forditdsdig, s aztdn igy jutott el
addig, hogy lehetséges arnyalataiban fogalmazza regénnyé a vdltozatokat. Minden-
esetre a hosszii oldalakon keresztiil folytatott parbeszédek mind ezt illusztraljdk,
vonzas—taszitdas dialektikdja fesziil a szovegekben még ott is, ahol latszélag csak
elmésen sziporkdznak, folds szellemességiiket szérjdk tékozléan maguk koriil; job-
bara azonban itélkeznek, s ha tébbnyire egyetértenek is egymdssal, még a kidvet-
kezd pillanatban kiegészitik valamivel ,egyetértésiiket*. (Lasd a hdtlapon az ,in-
kabb*“-valtozatot: ,, Az ellentétek ellentmondanak egymésnak? Inkdbb kiegészitik
egymist* — kiemelés tSlem. M. A.) A baratsiggal kapcsolatos eme feltételezésiink
taldn tdlzottan Onkényesnek tiinhetnék, ha nem Panek szolgdltatna alapot ra.
Ugyanis oldalak utén kiesik némileg a szerepbdl, s elfelejteti veliink, hogy embe-
rek vitatkoznak, replikdznak egymadsnak, olykor a sorjazd, egymast kiegészitd s e
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kiegészitésben tullicitdlé személyek puszta gondolatukkd egyszertisbdnek, mondjuk
igy: tézissé—antitézissé (Panek is haszndlja ezt), s ha valahol két megallapitas
egybeesik, az szintézissé nyilvanittatik azzal, hogy a tarsalgds nyugvépontra jut
(ami sziikségszeri(l); ilyenkor ugy érezziik, bedltdztek a Niels Bohr-mondatba, sot:
ok maguk a ,sed" ellentétes kotoszéval Osszekapcsolt Osszetett mondat ,két-egy*
tagja, mintegy az eszmében egyesiilnek, vagy éppen eszmévé oldoédnak. Tagadha-
tatlan: tul azon sejtésiinkdn, hogy eme baratsidg milyensége pattintotta ki az 6&tle-
tet: ,épitsitk a regényt erre a Bohr-elvre, hiszen ha kdvetkezetesek vagyunk, dina-
mikussd tehetjiikk a torlédé gondolat- és cselekménymozzanatokat® — ami meg is
valésul a regényben —; taldn ugyancsak ennek a bardtsignak az igen ,diszkurziv*
megjelenitése adja a regény legérdekesebb, legolvasmdanyosabb lapjait, s ha vala-
mit az iré szemére vethetiink ebben a vonatkozdsban, az is taldn sajat fejiinkre
szall vissza: nem artott volna a regénynek, ha e részletbél — mondjuk — csupdn
minden mdasodik mondat zsenidlis!

A masik, mar emlitett vonulata a kdnyvnek a szerelem motivuma. Itt elég, ha
csak annyit jegyzink meg: szép, érzékletes leirdsaival Panek feliiditette a magas-
roptl vitdk és eszmefuttatdsok kozben fejkapkoddsdba belefdradt és szédiilt olva-
s6t, aki hellyel-kodzzel azért el-elgondolkodott az ilyenszerl Kkijelentések és dldilem-
mak igazsdgtartalmédn, mint: ,Minden ember elsosziilott: vildg kezdodik vele, vi-
ldg ér véget" (lehet, hogy igy van, de akkor sem érdekes); meg: ,az elérhetetlen
kivdnatos helyett kell-e az az elérhetd nemkivdnatos.* (Nemkivdnatos vagy semmi
— ez itt a kérdés?)

Panek Zoltdn regényét olvasva Ohatatlanul esziinkbe jut Morawski kovetkez-
tetése: ,,A miivész azonban — az adott kultira altal lefektetett kédok ellenére —
megprobdl »visszatérni az énhez és a természethez«, s ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy nem a paradigmédk alkotjdk a miivészet alapjat.* Erre utal a regény egész
felépitése, problémafelvetése. A ,visszatérésbol® az egyik motivum nyomokban
{8llelhetd, a masik pedig egészen hangsilyozott. Minden fenntartds nélkiil elmond-
hatjuk ujra a sokszor hangoztatott szélamot: Panek regénye egyszeri kisérlete iro-
dalmunknak, mddszerének jellege folytdn igen tdg befogaddképességlii a forma. Az
Usszefliggések mds, lehetséges szinten valé megfogalmazdsa nagy érdeme Paneknek.
Nagyregény — oly ritka jelenség irodalmunkban, s nem is csak a puszta kisérlet
szintjén, , Vigydzzba kellett volna dllnunk® — madr csak a szdndék megvaldsuldsi
szintjére vald tekintettel is — ezen kritikdban. Ehelyett azonban kifogasainkat is
sz6hoz juttattuk. Am a regény megérdemli, hogy ne a kegyeletteljes elhallgatds le-
gyen sorsa (ezt mindig a hibdk elhallgatisa mutatja leginkdbb), hanem irodalmi
kéztudatunkban mérceként éljen, s pusztin csak kisérleti értékével is 6vjon a tu-

nyasaglol.
Mozes Attila

A lazadas és egyetemesség lehetetiensége

Korvin Sédndor harminckét éves ko-
raban* munkaszolgdlatban szerzett be-
tegségben halt meg, Munkdt keresek ci-
mi verseskotetét a sziguranca elkobozta,
tobbé eld sem keriilt. Bs bar egy koltd
életének jellemzésére ez alighanem elég
is, ne Aalljunk meg itt; Korvin San-
dor sem &llt meg, ugyanis az irodalom-
politikai tényeket 6 toébbnyire szabad-
sigproblémaként is elemezte. Ezért, ha
a koo szdjat befogtak, Korvin, a teore-
tikus megnyugvéast lelhetett kultirdog-
matikijiban. Persze a megnyugvast mint

* A néma szémvetd cimmel megjelent Gsszegyilj-
tott irdsait (Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1977) beve-
zetd Jorddky-tanulmény élére utédlag irt sziiletési év-
szam (1915) hibds. Korvin Séndor 1912, december
24-én seiletett, Nagysomkiton.
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tisztanlatdst kell érteniink, hiszen a té-
nyek felfogasanak szabatossdga egy
olyan tipusi racionalista bizonyossaggal
vértezi fel az alanyt, amely a cselekvés
célszerliségét is megalapozza. Azért vi-
selhette el Korvin, a kolto, hogy lazito
versei pincébe vagy zlzdaba keriilje-
nek, mert a gondolkodé igazsiga ezzel
is bizonysdgot nyert: a verseket nyak-
tilé ala kiildé rendszer nem kéthet komp-
romisszumot, és a teoretikus sem. Meg-
gyilkolni a verseket — ez az offenziva
a negyedik rend fékentartdsiara beren-
dezkedett allam hitvallasa, az offenziva
a létfenntartds alapja és gesztusa. A
kolto, aki egy-egy osztdlyharcos halélat
latja verseinek pusztuldsiban, a jelen-
séget Aaltaldnosként fogja fel (,Hej, jo-



gos lidzongds — harag — harag / Silyos
torvény és sotét ég alatt* — Erdélyi
dsz), olyan szabadsagprobléméanak tekin-
ti, amelybdl erkolesi kovetkeztetések
ad6édnak. A helyesen és szabatosan gon-
dolkodé Korvin teoretikus nyugalma az
igazsdgismeret tudatdnak privilégiuma,
nem kompromisszum. Ime, hogyan ra-
gadja meg Korvin elméletileg az adott
irodalompolitikai gyakorlatb6l szarmaz-
tathaté mordlis elveket: ,,A fenti meg-
jeldlés alatt [az eurdpai értelemben vett
baloldali kultirélet kifejezésrdl van széd
— E. P.] (jobb megjelolés hijan!) a ne-
gyvedik rend s a vele rokon térekvésa
rétegek kulturdlis életének nyilvdnos le-
hetdségeit értem, melyek ma sajnos
mostohdbbak, mint valaha. S e nyilva-
nos lehetoségek idézgetése cikkemben
[A Mihez kezdjen az erdélyi fiatal li-
rikus cim cikkr6l van sz6 — E. PJ]
mar csak azért se lebecsiilendd, mert
tény, hogy az erdélyrészi negyedik rend
szamottevoé kulturdlis megnyilvanuldsai
abbél az idobol szarmaznak, amikor k&z-
jogilag szabadabban lélegzett. Kozsza-
badsidgok hidnya azonban nem jogositja
fel az ir6t se megtorpandsra, se csiig-
gedésre, sem megfutamoddsra, nines is
koztiink senki, aki ilyesminek hangula-
tot akarna teremteni.“ (A haladé iré
olvaséja. Viszontvilasz Erdei Ferencnek.
— 1935.)

Korvin Sdndor nem torpan, nem fu-
tamodik meg, nem csiigged — tovabbra
is véllalja a negyedik rend esztétikai
érdekképviseletét., Ez az érdekképvise-
leti forma, a kritika azonban stlyos el-
lentmondéisokkal terhelt. Az ellentmon-
dasok elsdsorban Korvin mércéje: Ady,
Romain Rolland européer humanizmusa,
Aragon realizmusa, a ,,szocidlis tényiro-
dalom“ kovetelménye és az erdélyi iré
helyzete kozitt fesziilnek. Bar & felis-
meri — amint az elGbbiekbdl kideriil —,
hogy a ,kozszabadsdgok hidnya“, tehat
a tArsadalom &altal az egyénre kénysze-
ritett védekezd individualizmus mit nem
tesz lehetévé (elsGsorban a kozosségi
tudatok muikodésének kozegét, a nyil-
véanossdgot), tovabbra is egy polgari tar-
sadalom nyilvanossdgédban létrejott, ezt
a nyilvanossdgot egyetemesen jelentd
irodalom humanizmustipusdt, realizmus-
formajat kéri szdmon az erdélyi alko-
téktSl. (Emlékezziink: hasonlé meggon-
doldsokbdl birdlta Brecht a lukécsi rea-
lizmuskoncepciét a harmincas évek vé-
gén.) Ezért természetes, hogy elvardsai-
nak sziréjén szinte alig marad fenn
valaki, ha esztétikai és kritikai elveit
kovetkezetesen alkalmazza. Am — és
ez nem meglepd, hanem az alapviszony-
bél kovetkezik — kritériumait erdélyi
alkotékra a legtdbbszér nem is alkal-
mazza, ezért az erdélyi alkoték jelent-

kezését kiséré recenzibi, kritikdi sajat
szempontjainak rendszerében elvontak,
itéletei esetlegesek. Vajon mib6l szar-
mazik az a cezlra, amely a francia iro-
dalom adott tipust értékelésének maga-
biztossdga és szinvonala, illetve az er-
délyi teljesitmények partikuldris és a
szubjektivizmusnak ezért jobban kiszol~
galtatott modja kozott van? Kétségtelen,
hogy a vdlasszal Korvin gondolkodasa-
nak korlatait is érinthetjik — bar nem
szabad igazsagtalannak lenniink: fiatal,
impulziv, tiirelmetlen és olykor koévete-
16z6 alkat volt &6, aki sokkal inkabb
az irodalom és élet, semmint az iroda-
lom és reflexié kategériaparjaiban gon-
dolkodott. Nos, a valasz annak felis-
merése, hogy az egyetemesség meghatd-
rozottsdgait és formaszeriiségét is meg
kell ragadni, ugyanis csak igy tudjuk
alkalmazni az egyetemesség kritériuma-
it. Formaszeriiség: e kiillénds mozzanat-
ban megragadhaté a partikularitis tar-
sadalmi és esztétikai lényege. Gaal Ga-
bor 1927-ben igy keérdezett: ,(Igen: a
kisebbségi formak — sub specie aeter-
nitatis — masodrangi és mesterséges
formdk, de mert fiiggvényei egy stlyos
sorshelyzetnek, vajon nem volna-e vak-
sag ezekre a Kkisebbségi formékra a sub
specie aeternitatis elvi birdlatot alkal-

mazni?...* (V6. Gaal Gabor: Vidéki
torténet. Kriterion Konyvkiad6. Buk.,
19717. 58.)

1958-ban irott (e kotet bevezetd) ta-
nulmanyaban Korvin utééletére gondol-
va Jorddky Lajos ,az utékor naprél
napra késé elismerésérol“ irt. Sulyos a
kérdés: azt kell megvizsgdlnunk, hogy
vajon taldlhatunk-e Korvin kritikai nap-
16jaban olyan szempontokra
vagy gondolatokra, amelyeket sajitos-
nak tarthatunk? Toébbek-e ezek az fra-
sok, mint a harcos szocialista vildgnézet
esztétikai illusztriciéi, és ha igen, mi
altal tobbek? Egyszival létezik-e olyas~
valami, amit sajatosan korviniként kel-
lene szdmon tartanunk?

E kérdésekre legkdénnyebben Ggy va-
laszolhatunk, ha tematikus irésait vizs-
galjuk: A  humanizmus kérdéséhez
(1934), Romain Rolland tja (1935),
André Malraux és az egyéniség kérdése
(1935), Aragon kiizdelme a realizmusért
(1935) cfm@ irdsai leginkdbb megfelel-
nek e célnak. Az elsd kivetkeztetés
Stefan Zweig Rotterdami Erasmus dia-
dala és bukdsa cim( regényének huma-
nizmuskoncepciéjab6l adédik. Korvin a
harcos, legalabb kozéleti, de inkdbb moz-
galmi humanizmust tekinti csak elfo~
gadhaténak, Zweigot — teljes joggal —
elmarasztalja abban, hogy til dltalano~
sftott humanizmusfelfogasa érdekében
wegynek veszi az osztély-, vallas- és faji
ellentéteket“. Romain Rolland itja pél-
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dava valik: miként jut el a nagy mi-
vész annak felismeréséig, hogy a hu-
manizmus és a kultira értékei a pol-
gari tarsadalmakban elvileg sem védhe-
t6k teljességilkben. Korvin kovetkezte-
tése: ,Amilyen mértékben a polgari
rend tavolodik az emberi torténet s a
maga erkolesi hagyomdnyaitoél és kul-
turdlis viszonyaitél, olyan mértékben ta-
volodik el Rolland a polgéri rendtdl.”
Ugyanitt Zweig is példa lesz, az egyez-
tetd meghatralas, a ,kuckdéjdban szabad
szellem®“ példajava. Az elofeltétel vagy
burkolt kovetkeztetés itt az, hogy az er-
kolesi értékek konzervativ felfogdsa a
mifialkotds mindségét is meghatarozza.
Lukdcs Gyorgy 1936—1937 telén irott
munkéijdban, A torténelmi regényben
ugyanezt az ellentétet haszndlja, kimon-
doftan esztétikai kdvetkeztetéseket von-
van le belble: ,Ott [ti. Zweig Erasmusa-
ban]: egy valaha forradalmi polgari ér-
telmiségi réteg liberdlis dekadencidjanak
rafinédlt és finom keveréke. Itt [ti. Rol-
land Colas Breugnondban]: egy, a de-
mokratikus forradalom tudatos aktivi-
tdsdig még nem érett, Osplebejusi l4-
zongds. Zweig miivészi sapadtsiga és
torékenysége, Rolland szineinek virdgzo
bosége tisztdn és pontosan tilkrozik ezt
az ellentétet.“ (I.m. 467.) A hasonlita-
sok hasonl6sdga példazza: a kor mar-
xista gondolkoddsmédjanak  valaszai
adott kérdésekre — a megoldds tipusat
tekintve — nem kiilénboéznek jelento-
sen. Ezek a hasonlatok is kézenfekwviek.

Nagyfokl érzékenységgel elemzi Kor-
vin Malraux regényeinek (Kirdlyi 1t
Hé6diték, Az emberi sors, Gyiilolet ideje)
egyéniségtipusat, a frondeur értelmisé-
git, a lazad6t, aki tobbnyire eljut a
leginkdbb emfatikusan megokolt szoli-
daritds igenléséig, az Uj kodzOsség sziik-
ségességének felismeréséig. Az elemzés
képlékenysége és fesziiltsége — mint Al-
taldban minden hosszabb frésdban — itt
is furcsa ellentétben 4all a kivetkezte-
tés szinte érthetetlen lapossagival: , Az
egész ember megval6sulisa Malraux és
valamennyilink szédméra csak az Gj ko-
z0sségben, az osztatlan, egész emberi-
ségben lehetséges® — mondja, és ez a
furcsa  stilusceztira gondolkod4sanak
szerkezetére is darulkod6é. Korvin elem-
zéseinek foleg irodalmi szempontjai és
a keretiil szolgalé vildgnézeti szempon-
tok kizdrdlagossaga, illetve az irodalmi
értelmezésekhez fiizott tisztdn ideolégiai
kovetkeztetések és elSirasok kozitt bi-
zony meglehetds szakadék van. Ezeket
az {rasokat olvasva tdbbnyire Brecht
Lukécs-birdlatdnak egyik mondata jut
esziinkbe: ,Es a végrehajtdsi utasitisok
mormogasba mennek at.“

A kritikus Korvin gondolkodasanak
alapvetd ellentmondésossaga abbdl szér-
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mazik, hogy az irodalmi értékszempon-
tok (amelyek tobbnyire polgari estcs-
teljesitmények) és az ideolégiai értékek
(t6bbnyire tarsadalmi eszmények atlé-
nyegitései irodalmi formakdvetelmények-
ké) ndla is szétvdlnak. Egy alapveid
diszjunkci6é érvényesiil: az esztétikai és
ideolégiai szempontok vagy—vagyszers-
en vdltjdk egymast, a kilonbdzé tipusi
értékek nem szervesek, illetve nines ko-
zottlik semmilyen folyamatossag. A kor-
szak marxista esztétikai gondolkodéasa-
nak foltiné jelensége ez, magyaréizata
igen messzire vezetne, ezért itt most
meg kell elégedniink annak megjegy-
zésével, hogy mivel a miialkotds mindig
a hatalmi mezoben adott helyet eliog-
lalé6 értelmiségi terméke, minden mfi-
alkotds egyben e pozicié valasztisa vagy
elutasitdsa is, azaz mindenképpen kife-
jez egy, a pozicibval kapcsolatos vi-
szonyt. Az alkoto, ha tArsadalmi esz-
ményei haladéak, tartalmilag elutasitja
az adott rendet, maga a m
azonban ama rend formdjanak transz-
cenzusa, és mint ilyen elvélaszthatat-
lanul kapcsolédik az adott rendhez,
mintegy létrejéttének koriilményeiként
igenli azt. Ha ezt az alapvetd dualiz-
must felszamoljuk, és egyes vonatko-
zasaira kiilon al nk szemponto-
kat, pontosan az esztétikait az ideold-
giait6l mereven elvélaszté antinomikus
értékelésmébdhoz jutunk.

Noha Mehring irodalompolitikailag a
lérdést mar 1896-ban megoldotta, mond-
van, hogy ,egyelore még ebben a tar-
sadalomban éliink, és méltinytalan len-
ne tdle tobbet kovetelni, mint amit
adni tud“ (kulturdlis termékekrsl wvan
sz6), s noha a fiatal Lukécs (és Jo6zsef
Attila) a formaelmélet szempontjabél
alapvetd teoretikus elképzeléseket fej-
tett ki az irodalmi és tarsadalmi érték-
szférak dialektikajara vonatkozblag, az
objektive fenndllé akadalyok (példdul
a Szovjetuniéban a szocialista realizmus
koriil zajlé vitdk) végil is olyan nor-
mativ esztétikai szemlélet kialakulasa-
hoz vezettek, amelynek — egy alap-
vetden j6 teoretikus kezdet ismeretlen-
sége miatt is — a korszak sok mar-
xista kritikusa behédolt. Kiiléndsen azo-
kat fenyegette ez a veszély, akiktSl az
elmélet alkatilag tdvol &llt, vagy a pen-
zummunka velejaréja, a krénikus id6-
és kedvhidny tette lehetetlenné a hasz-
nalt szempontok feliilvizsgalatat.

Aragon kiizdelme a realizmusért cim@
frasaban — Aragon szempontjaival azo-
nosulva — Korvin foként p
tekinti a realizmust, a feltSrekvd oszté-
lyok tarsadalom- és Onismerete eszté-
tikai médjanak, ez pedig bizonyos el-
tavoloddsra utal a fent jelzett normativ
szempontoktol.



Keser(iség, a francia irodalmon nevel-
kedett elemz6 érzékenység, az ,eurd-
pai értelemben vett baloldali kulturélet”
kovetelése, (balos) tiirelmetlenség, szo-
cialista vilagnézete szempontjainak ko-
vetkezetes (bar esztétikailag ellentmon-
dasos) alkalmazdsa, borzaszté sors —
igen, Korvin Sé&ndor szocialista erdélyi
értelmiségi proletar volt. Gondolkoda-
sanak szinei és ellentmondasai a kortu-
dat, a torténelem és az erdélyi lét
konfliktusaiban alakultak, olyan konf-
liktusokban, amelyekkel a kolté alig
néhany sordt tudta csak szembefordi-
tani. De a ,Hat cslirhe vagyunk?“ (Fa-
vagok) egyetemes kérdésétol hisz versen
4t alig lehet eljutni az egyetemes ér-
vényi és formaju valaszig. Korvinnak

sokkal tobb esélye volt arra, hogy mint
koltd jusson el az egyetemes valaszig,
ahova — mivel gondolkoddsa antiné-
midinak meghalad4sdra ideje nem volt
— kritikai tdredékeinek tanlisdga sze-
rint aligha érhetett volna el. Igy, noha
életét e két elvnek rendelte ala, laza-
dasa befejezetlen, tehdt nem lazadas,
egyetemességigénye teljesiiletlen, tehéat
nem egyetemesség. Ami Korvin Séndor-
t6l maradt: torz6. A torzé természete
az, hogy nem az egye’oemmség. hmem
az Ot létrehozd sziikség

pontjabdl kell megitélniink. A szﬁkség
szerli torzé a koriilmények természet-
rajza. Haszndlati értéke ehhez az alap-
osszefiiggéshez kapcsolédik.

Egyed Péter

Elvszertiség és korszertiség

N. Tertulian nemrég megjelent kdny-
vérol* szélva mindenekelott azt allapit-
hatjuk meg, hogy lényegében a korabbi
kiteteiben (Eseuri — Esszék, és Criticd,
esteticd, filozofie — Kritika, esztétika, fi-
lozéfia) kozreadott dltaldnos esztétikai és
filoz6fiai kutatdsainak a folytatdsa, ki-
szblesitése és elmélyitése. Nemcsak a
majdnem azonos tematika jelzi ezt, ha-
nem az eddig megjelent Osszes {rdsaira
jellemzo elvi és moédszertani alapdllds is.
Pontosabban, olyan problémék felvetésé-
rol és megolddsi kisérletérdl van szo,
amelyeket, rendkiviili jelentoségilk elle-
nére, teljesen elhanyagolt vagy egyolda-
Ian értelmezett korunk marxista kuta-
tdsa. Gondolunk itt tdbbek k&z6tt Lu-
kées Gyorgyre, az egzisztencialista filo-
zOfia két legmarkdnsabb egyéniségére,
Heideggerre és Sartre-ra, vagy a ,frank-
furti iskola* olyan jelentdos képviseloire,
mint Adorno vagy Marcuse, hazai vonat-
kozédsban pedig Camil Petrescu filozéfiai
trokségének felmérésére, valamint Mihai
Ralea egyénisége eddig kevésbé ismert
vonatkozasainak a feltirisara. Ezeket a
tanulméanyokat, amelyek korunk filoz6-
fidjanak és esztétikdjanak bizonyos szem-
pontbd! legreprezentativabb és legtipiku-
sabb egyéniségeit méltatjdk, szervesen
egészitik ki a kotetnek azok az irdsai,
amelyeknek térgya tobbek kdzdtt a mi-
vészet elkdtelezettsége és autondmidja, a
miivészetek és a kozérthetdség viszonya
vagy a filozofia njjasziiletése. Ezek és a
hozzdjuk hasonlé problémdk az emlitett fi-

* N. Tertulian: Experientd, arti, gindire. Editura
«Cartea romdaneascd, Buc., 1978.

lozéfusok szdméra is kdzponti jellegiiek
voltak. Ebben az Osszefiiggésben azt is
ki kell emelniink, hogy a jelzett kérdé-
sek és az emlitett filoz6fus-esztétdk mun-
kédssdga egyben a jelenkori filozéfiai és
esztétikai gondolkodds ugynevezett ,ese-
tei“, legvitatottabb kérdései. Csak ebben
az Osszefiiggésben érthetd meg Tertulian
irdsainak uttdrd jellege, jelentosége, il-
letve korszeriisége. Ennek az egydltaldn
nem kOnnyli és sok veszélyt magdban
rejto vdllalkozdsnak az alapja Tertulian-
nak az a szildird — tételesen is megfo-
galmazott — meggydzodése, hogy a mar-
xista filozéfiai kutatas egyik legsiirgésebb
és legjelentosebb feladata a marxizmus
eredeti, igazi értelmének feltdrdsa, egy-
értelmii megfogalmazdsa, alapvetd kate-
goéridinak olyanszeri tjrafogalmazésa,
amely teljes 8sszhangban van eredeti je-
lentésiikkel, valamint korunk tSrténelmi
gyakorlatdval. Szervesen egésziti ezt ki
az a minden irdsbél kiolvashaté gondo-
lat, hogy a marxizmus ilyenszerii ujja-
sziiletése csak tigy lehetséges, ha Kkriti-
kailag értékesitjiik mindazt, ami haszno-
sithaté korunk filozéfiai kutatdsaibél,
még ha egyesek kritikai felmérése nem
mindennapi emberi és szellemi maga-
tartdst kovetel is, és magdban rejti a
csak félig igaz vagy az utélagos Kkorri-
galdst igénylo értékitéletek megfogalma-
z4sdnak minden veszélyét. S mindez csak
egy olyan dialégus keretében képzelhetd
el, amelynek alapja a marxizmust kép-
viselo vitapartnerek elvi szildrdséga, de
az a képességiik is, hogy hajlékonyak
legyenek az ,ellenfél* igazi szdndékai-
nak megértésére. A Marcusérél sz6l6 ta-

423



nulménydnak zdré mondatdban megfo-
galmazoft tétel — mutatis mutandis —
sajat irdsaira is teljes mértékben érvé-
nyes; ez a szerzo megfogalmazasdban igy
hangzik: ,az igazi marxizmus megiju-
lasanak és ujjasziiletésének az a folyton
erdsédo folyamata, amely minden fold-
részre kiterjed, csupdn nyerhet a frank-
furti iskola egyik képviseldjével folyta-
tott termékeny wvitabol.“ (186.) A korunk
filozofidjdnak és esztétikdjanak legkie-
melkedobb képviseloivel folytatott ilyen-
szeru vita az igazi marxizmust képvi-
seld vitapartnertol megkoveteli nemcsak
miveik és egyéniségiik pontos ismere-
tét — ami Onmagdban sem kis dolog —,
hanem f{oképpen a marxizmusnak ko-
runk anyagi és szellemi életére vald al-
kotdé alkalmazédsat. A vitapartnerektol
megfogalmazott tézisek és ,vélemények"
helyes, az igazsdgnak megfelelo értel-
mezése és értékelése csak olyan szemlé-
let alapjdn lehetséges, amely képes at-
fogni és megérieni korunk t8bbszordsen
Ssszetett és bonyolult, ellentmondasoktél
terhes valésdgat. Az a mdd, ahogyan a
vitapartnereitdl vagy éppen mesterétol,
Lukdces Gydrgytol megfogalmazott téves
vagy tévesnek vélt tételeket, nézeteket
birdlja, az érvelés sajatos logikdja é€s
meggyo6z0 jellege arrdl tanuskodik, hogy
Tertuliannak a marxizmus helyes és al-
koté jellegli megértése alapjan olyan at-
fogé szemléletet sikeriilt kialakitania,
amelyben a ,részek" egy egységes hie-
rarchikus rendszert alkotnak. Ezzel ma-
gyarazhaté {rdsainak sajdtos tematikdja
és metodolégidja. A korunk egész valo-
sdgit és annak minden fontosabb Osz-
szetevojét Aatfogéd és megértd szemlélet
alapjan kivélaszthaték és pontosan ko-
riilhatdrolhaték azok a problémak és
tendencidk, amelyelk a legfontosabbak és
legtipikusabbak mind a vizsgdlt kérdés-

komplexum, mind pedig a mindent Osz--

szefogd veégsd cél: a marxizmus Ujjdszii-
letésének, alkoté tovabbfejlesztésének
szempontjab6l. Ez a szemlélet és a beldle
eredo targyaldsi méd a tanulmédnyok bel-
s0 szerkezetében, strukturdlis felépitésé-
ben is tiikrdzodik. Igy az érdeklddés hom-
lokterében mindig az adott személyiség
megértése szempontjdb6l legfontosabb,
legtipikusabb sajatossagok vagy Osszete-
vok keriilnek., Ime néhdny példa: Mikel
Dufrenne esztétikai nézeteit méltatd ta-
nulménydban megdllapitja: ,,Az az ér-
zésiink, hogy Dufrenne esztétikdjanak
egyik legnagyobb értéke az érzelem fo-
galmdnak a tisztdzdsdban rejlik* (63.),
Adornérol pedig azt, hogy ,Kevés az
a gondolkodé, aki annyi hévvel és olyan
radikdlis akarattal vallalkozott volna ar-
ra, hogy elméletileg megfogalmazza ko-
runk antinémidinak kibogozhatatlan lan-
colatdt® (87.), végiil Herbert Marcuséroél
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ezeket mondja: ,mar a kezdet kezdetén
gondolkoddsa a radikdlis cselekvést szol-
galta, nem egy philosophia perennis ki-
dolgozasdra vallalkozott, hanem a tarsa-
dalmi élet egy olyan »kritikai elméleté-
nek« a megfogalmazdsira, amely elkeriil-
hetetleniil a politikumhoz vezet* (110.).
Ugyanaz a mindent atfogé szemlélet te-
szi lehetové az azonos vagy rokon mo-
tivumok felfedezését a kiildnbodzo 4llas-
pontot képviselo {filozéfusok miiveiben,
emberi és gondolkoddéi magatartdsdban.
Egyik ilyen motivum Tertulian szerint
az az alapvetd szandék, amelybol Sartre
és Lukdcs egyes miivei sziilettek, neve-
zetesen az igazi, minden dogmat tagado,
alkoté marxizmus szolgalata. Ezzel ma-
gyardazhaté az ilyen motivumok egyidejli
igenlése vagy tagaddsa, valamint ezeknek
egy szélesebb, de pontosan koriilhatdrolt
Osszefliggésrendszerben valdé elhelyezése.
Az emlitett példara visszatérve ez azt
jelenti, hogy az azonossagon tul fény de-
rill e motivummal Osszefliggd kiilonb-
ségekre, a motivumnak Lukdcs és Sarire
miiveiben, illetve a marxista irodalom-
ban elfoglalt helyére és szerepére, az
ebbol eredd értékitéletre s a velitk Osz-
szefliggd mdés problémédkra. Végered-
ményben itt az dltaldnos és az egyedi
sajatos dialektikdjanak felismerésérol és
tiszteletben tartdsardl van sz6. Ez a sa-
jatos dialektika az ,elore- és visszauta-
lasok® formdjaban van jelen a kotet egé-
szében. Igy példaul a filozéfia ujjaszii-
letését vazold tanulményban olyan prob-
lémdakra utal, amelyeket csak a Lukacs
Ontoldgidgjarol szolé tanulményban fejt
ki részletesen, vagy az utoébbi olyan prob-
léméakat is tdrgyal, amelyek teljesebbé
teszik az el6z0 tanulméany alapjan kiala-
kitott Lukdcs-, illetve Sartre-képet. Szer-
kezetileg ez gy jelentkezik, hogy a ta-
nulmény elején néhdny sommads érték-
itélet formdjdban elorevetiti mindazt,
amit aztdn mintegy visszautalds formaja-
ban részletesen kifejt. Ez a dialektikus
szemlélet tiikr6zodik abban is, ahogyan
Tertulian a hazai, illetve az egyetemes
filozofia és esztétika eredményeihez vi-
szonyul. Mint ismeretes, egyike azon
keveseknek, akik mintegy ,beemelik“ a
romdan szellemi életbe a XX. szdzad fi-
lozéfidjanak és esztétikdjdnak legfonto-
sabb eredményeit, a hazai eredményeket
pedig az elobbiek koordindtarendszeré-
ben helyezik el. Ugyanarrdl az elvi allds-
pontrél itéli el az elzdrkodzds és az elv-
telen kitdrulkozds minden valtozatdt.
Szellemi mesteréhez, Lukdcs Gyodrgyhoz
hasonléan, kritikai 4lldspontja egyben
elhatdroléoddas mind a dogmatizmustol,
a tilzott determinizmustél, mind pedig a
szubjektivizmus ismert tulkapdsaitél. Ez
a minden irdsabél kiolvashaté alldspont
nem valamiféle kompromisszumbdl, ha-



nem a targyalt problémdk megértésébol,
az igazsdg és a maximdlis objektivitas
szempontjanak megfeleld értékelésébol
ered. Miveinek kdvetkezetes elvszerii-
sége egy szélesebb, hajlékonyabb, de
pontosan kdériilhatdrolt keretben érvénye-
siil: nem hive sem a teljes elzdarkézds-
nak, sem a kritikdtlan kitdrulkozdsnak
korunk filozéfiai és esztétikai dramla-
taival szemben. Tertulian szerint az
utobbiakat nem gy kell felfognunk, mint
egységes és egyiranyd ,dramlatot, ha-
nem mint egy tObbszdrisen Gsszetett,
olyan bonyolult valdsdgot, amelyben el-
lenséges tendencidk, helyes és téves né-
zetek, értékes és értéktelen Osszetevok
utkdznek és fondédnak Ossze. Egy ilyen
jellegli valésdg hozzdértd és az igazsig-
nak is megfeleld elemzése olyan feladat
elé allitja a kutatét, amelynek véghezvi-
teléhez nem elegendd csak az ,anyag"
alapos ismerete, hanem olyan képessége-
ket is feltételez, mint a lényeglatds, a
megkiildonbdztetd képesség, elvonatkozta-
t6 készség, ,intuici6“. Szerzonk eddig
megjelent irdsai azt bizonyitjdk, hogy
mindezeknek teljesen birtokdban van. Ez
teszi lehetdové, hogy a jelenkori romdén
filozéfiai és esztétikai kutatds teriiletén
uttdéro munkat fejtsen ki. Ebben az 8sz-
szefliggésben elegendd megemliteni, hogy
nalunk 6 fogalmaz meg elsdként szdmos
idotallé, az igazi marxizmus szellemével
egybehangzé értékitéletet korunk olyan
nagy és sokat vitatott gondolkodéirdl,
mint Lukdcs és Sartre, vagy Marcuse
és Adorno. Tertulian irdsainak 1ittérd jel-
lege foképpen abban nyilvdnul meg, hogy
a vitatott kérdések megitélésében — a
mar emlitett okok miatt — sikeriil el-
keriilnie az idealizmus és a dogmatikus
marxizmus utvesztoit, buktatéit, egyol-
dala tulzdsait. A Tertuliantél is targyalt
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modern filozéfiai és esztétikai irdnyza-
tok megitélésében a szakirodalom rend-
szerint egyértelmii, igenld vagy tagadé
allaspontot foglal el. Igy a dogmatikus
marxizmus képviseloi az ideolégiai ha-
nyatlds vagy a manipuldlt apologetika
megnyilvanulédsi formdiként kezelik, a kil-
16nbdzd szinezetli és arnyalati idealiz-
mus vagy a marxizmussal szimpatizald
Alldspont hivei pedig a filozéfiai és esz-
tétikai gondolkodds egyetlen lehetséges
korszerl formajénak tekintik oket. Mind-
két esetben apriorisztikus elbitéletekkel
és ezekbol sziikségszeriien adédod egyol-
dali szemlélettel és értékitélettel van
dolgunk. Tertulian a felvetett probléma
elfogulatlan, objektiv vizsgdlata alapjan,
valamint az alkoté marxizmus elveinek
kévetkezetes alkalmazdsdval fogalmazza
meg értékitéleteit. S ha az ilyenszerl
elemzés ,tényei* és ,érvei® gy kivan-
jak, attél sem riad vissza, hogy a kiilén-
ben minden tekintetben elismert mestert,
Lukécs Gyorgyst is birdlja. Igy tébbek
kozdtt elmarasztalja azt a tdrgyaldsi moé-
dot, amelyben Sartre részesiil Lukdcs
Ontologidjaban. A fentiekben jelzett elem-
zési moéd magyarazza azt is, hogy a mo-
dern polgdri s foképpen a marxizmussal
szimpatizadlé filozofusok és esztétdk meg-
itélésében a negativumok kovetkezetes
birdlatéval egyidoben felfigyel, és a té-
nyeknek megfeleloen értékeli pozitivu-
maikat is.

Tertulian legijabb konyvének csak
néhdny elvi és moddszertani vetiiletét
érintettiik, és teljesen eltekintettiink do-
kumentdris és informativ értékeitol. El-
jardsunkat két tényezd magyardzza: a
recenzié sziikreszabott kerete és a felve-
tett problémdk jellege, amely — a meg-
értés érdekében — megkdveteli a teljes
szdveg ismeretét.

Maté Gabor

ION LUNGU: $SCOALA ARDELEANA

A fontos konyv szerzdje évtizedes kutatdsainak eredményeit foglalja Ossze, s
az Erdélyi Iskolat nemzeti-felvilagosité mozgalomként, féként pedig ideolégiaként
értelmezi. Vizsgalédasaiban Lungu a kérdéssel foglalkozé el6ddk (Iorga, Popovici
és Prodan) eredményeire tamaszkodik, de arra nem vidllalkozik, hogy az Erdélyi
Iskola egész tevékenységét bemutassa. A konyv kiilénbozé fejezetei a korabeli
Erdély tarsadalompolitikai viszonyait, az Iskola el6futdrai: Samuil Micu, Gheorghe
Sincai, Petru Maior és Ion Budai-Deleanu gondolatvilagat, valamint az eurdpai
felvilagosodéssal valé kapcsolatait tarjak fel. Mindegyik fejezet gazdag konyvészeti
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kiegészitéssel zarul, ami szerzonk naprakész téjékozottsdgdt is bizonyitja. Lungu
nem {irt monografiat, de a kutatdsaibél levont kiovetkeztetések szilard alapot nyuj-
tanak mindazok szamaéra, akik a kelet-eurépai nemzetalakulassal, az illuminizmus
és a nemzeti mozgalmak osszefon6dasaval kivannak foglalkozni. A Momente si
sinteze sorozatban megjelent mid mnélkiilozhetetlen a kelet-eurdpai értelmiség torté-
netének tovabbi tanulmédnyozidsahoz is.

Saritetten fejezi ki a szerzd felfogdsat a kovetkezs részlet:

+Az Erdélyi Iskola mds mivelodési-ideolégiai jelenségekhez hasonléan nem
volt homogén, egycsapasra kialakult szellemi mozgalom, hanem egy egész torté-
nelmi korszakot fejez ki. Ez a kor az erdélyi romédn polgarsdg és nemzet kiala-
kuldsdnak kora a XVIII. szdazad végén, illetve a XIX. szazad elején. Az Erdélyi
Iskola halad6 szerepet jatszoft azoknak a problémaknak ko&szonhetden, amelyeket
felvetett. Harcra hivott a nemzeti politikai és kulturdlis jogokért, a nemzeti 6ntudat
kialakuldsat és izmosodasat osztonozte. Biralta az uralkodé hibéri osztalyokat és
intézményeket, elitélte a tdarsadalmi és nemzeti elnyoméds rendszerét a velejaré
kivaltsdgokkal egyttt. Nagy erofeszitéseket tett a tudas terjesztéséért a néptomegek
kozott, tudomanyos ismereteket népszerisitett, kiizd6tt a babondk ellen és arra tore-
kedett, hogy lerakja az anyanyelvii halad6 mivel6édés alapjait. Filozéfiai és termé-
szettudomanyos mivek forditdsarél és alkalmazédsarél gondoskodott, képviseloi
ugyanakkor értékes szépirodalmi miiveket is alkottak.

A feltorekvé romdan polgarsidg haladé eszmeiségének egyik torténelmileg
konkrét megnyilatkozdsaként az Erdélyi Iskola nemzeti-illuminista jellegfi volt.
Jellegét torekvéseinek tartalma, a felvetett probléméak megkozelitésének modja,
valamint elméleti forrdsai szabtik meg. Az Iskola antifeudalis, felvildgosité és nem-
zeti jellege tovabb mélylilt annak mértékében, ahogy kiélezddott a hiibéri rend
valsaga, kifejlédtek a tokés termelési viszonyok, mindezek pedig a francia polgari
demoknatikus forradalom hatdsara is parasztfelkelésekben tetoztek.“ (Editura Mi-
nerva. Bucuresti, 1978.) P

VARGYAS LAJOS: A MAGYAR NEPBALLADA ES EUROPA I—IL

»,Mi a ballada? Milyen a ballada? AKki ezekre a latsz6lag konny(i kérdésekre
hirtelen ki akarja mondani a magdatol értet6dd feleletet, egyszerre meggondolasok
egész soraval taldlja magat szembe. Barmit akarna is kimondani, mindenre volna
ellenvetés. [...] Majdnem minden népnek mads az elképzelése a balladarol, és majd-
nem minden nép balladdja valamiben mds, mint a t6bbié, minden nemzeti bal-
lada-gytijteménybol mas képet kap az olvasé err6l a régéta ismert, sokszor leirt
mifajrél.”

A magyar népballada rendszerezése, torténetének megirdsa soran a kutaté
olyan miifajelméleti, torténelmi, szociolégiai kérdésekbe iitkozik, melyeknek meg-
old4dsa nem lehetséges a régi belterjes modszerekkel. Hatalmas anyag birtokdban
ujabb és ujabb teriiletekre kénytelen kitekinteni, s ez a belso-kiilsé 6sztonzés rend-
kiviii tudomédnyos eredményre vezet. Vargyas monogréafidja nemcsak a magyar
és a nemzetkozi folklorisztika hatalmas nyeresége, hanem mint a kutatds modellje
a humén tudomanyok valamennyi kutatéja szdmara tanulsdgos. Altaldnos érvény(
kivetkeztetéseibdl idéziink: ,,Osszehasonlitdas nélkill nincs elmélet. A népek hasonléd
jelenségeinek Osszevisszasagaban ezzel tudunk rendet teremteni: megallapitani a
jelenségek eredetét, terjedésének utvonalait, az atvételek alkalmaval keletkezett
véaltozasokat; &ltala olyan lényeges kérdésekhez kapunk kulcsot, mint a témak
kialakuldsdnak helye, oka, terjedésének tarsadalmi eléfeltétele, a valtozésok lélek-
tana, a nemzeti sajatsagok mibenléte, s6t maganak a balladdnak ko6lt6i lényege
is. Mindehhez azonban szilard Osszehasonlité eredményekre van sziikség, kiilonben
félrevezetd vélaszokat kapunk a feltett kérdésekre.“ Arnyaltan, tudomanyos meg-
gyoz6 erovel fejti ki véleményét — a konkrét vizsgilatokon tul — az ,4atvétel”
meglehetSsen kényes kérdésérol is: ,,Altaldnos tapasztalat szerint ezt a szo6t nem
szivesen halljdk még a legtargyilagosabb kutaték sem, ha sajat nemzeti hagyoma-
nyuk keriil sz6ba. Atvétel alatt azonban csak a legritkdbb esetben kell egyszeri
kolesonzést érteni. Még az egymaéssal hatdros kozeli nyelvrokonok — latinok, szld-
vok, germénok — sem mindenestiil veszik 4t a masik nép alkotasat: bar ilyenkor
a fogalmazds nagyobb tdmbjei keriilnek &t az atvevé néphez, minthogy nemecsak
értik egymds nyelvét, hanem hasonlé szerkezetekkel és szavakkal élnek is; mégis
a varidlasnak mindig nagyobb szabadsdga érvényesiill a masik néphez 4tkeriilt
alkotdsban. Azonban ennél sokkal nagyobb atalakuldsokra keriil sor, ha nem
rokon nyelvii népek kozt torténik az &atadds, s ilyen a legtobb szomszédos nép.
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{Francidk mellett németek, angolok; telepes francidk mellett magyarok, gorogok;
németek mellett szlavok; magyarok mellett szlavok, romanok; romdanok mellett
szlavok, magyarok; bolgarok mellett gortgok.) Ezek szamadra le kell forditani a
megtetszé szoveget, ami mar onmagdban is ujraalkotdst jelent. Az ilyen ujraal-
kotaskor keriil sor mindig a nagyobb valtoztatdsokra...“ Vargyas a félreértéseket
eloszlatandé, ugyanitt utal arra, hogy ,az atvételek, egyezések csak egyik részét
teszik ki minden mnép balladaanyaganak, s hogy minden nép alkotott az atvett
— ¢és atalakitott — darabok mellett igen sok egészen j, egyéni tipust is. A
nemzeti sajatossagok targyaldsa meg éppen nem torténhetett meg az osszehason-
lité kutatds elsé6 szakaszdban, az alapmunkélatoknal. Azonban osszehasonlité alap
nélkiil ilyen targyalas teljességgel elképzelhetetlen. Hiszen csak ennek alapjan
lehet elvalasztani az atvett elemeket a sajat eredeti alkotdsoktdl, s ami még
sokkal fontosabb: ennek alapjan lehet megdallapitani, milyen vdltoztatdsokat tesz
egy nép az atvett szovegekben, ami izlésére sokszor pontosabb Utbaigazitast ad,
mint az eredeti alkotasok.“

A masodik (t6bb mint 800 lapnyi) kotetben bemutatott, tipologizalt és pon-
tosan koriilirt magyar ballada-anyag kapcsdn mondja ki Vargyas azt, amit elotte
mar sokan leszdgeztek: ,Leggazdagabb és legfontosabb balladadrzo teriilet azonban
mindenképpen Erdély. Nemecsak egyes tipusok maradtak fenn kizirélag itt, hanem
a legszebb szdvegek is, a balladastilus és a népkoltészet valédi remekei.

A miifajelméleti és mifajtorténeti rész ,,A ballada és a mai ember“ cimi
fejezetében utal rd a szerz6, hogy a ballada kozelebb &ll mai irodalmi izlésiinkhoz,
mint a realizmus Kkordnak emberéhez. ,,A miifaj ut6életében“ mégsem tesz emli-
tést arr6l, hogy a népballada — valtozott formdban — mds irodalmi mffajokban
is, nemcsak a muiballaddban élhet tovdbb. A balladisztikus novellara gondolunk
mindenekelott. E kérdés megvildgitisa persze maéar kiviil esik a kitiné monografia
témakorén. (Zenemiikiadé. Budapest, 1977.) e
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LATOHATAR

Mdszaki salyponta TETT

Minden szerkeszt6 — s természetesen minden olvasé is — tapasztalhatta,
mennyire ,ellendll* a technika a publicisztikai megkozelitésnek, s6t a népszerisito,
ismeretterjeszté megkozelitésnek is. Sajténkban a technika kérdései altalaban két-
féleképpen jelentkeznek: a napilapok ipari vagy muszaki-tudoményos targyu riport-
jaiban — mnemzetgazdasdgi vetiiletiikben, valamint egyes lapok technikai ujdonsa-
gokkal foglalkoz6 rovataiban — szakmai vetiiletiikben (gyakran azonban csupan
mint szenzéci6). Néha egy-egy filozéfus vagy iré (érdekes, hogy sohasem egy-egy
mérndk) ,eszmefuttat® a modern technika s az emberi vildg viszonyarél; koriil-
beliil ez minden, amit az utébbi években regisztralhattunk.

Es mégsem. Eppen az utébbi években jelent meg j6 néhdny olyan irdas A Hét
hasdbjain (s hadd tegyiik hozzi: a Korunk oldalain is), amelyek annak a jeleként
értelmezhetok, hogy a napjainkat annyira meghatdrozé modern technika kérdéseit
taldin mar a kozeljovoben integralni tudjuk szellemi életiinkbe. Ebben a folya-
matban jelentds lépés elére A Hét ismeretterjeszié melléklete, a TETT (Termé-
szet—Ember—Tudomany—Technika) 1977. 4. sziménak megjelenése Ember és Tech-
nika aleimmel, amelyben valtozatos profili hetilapunk szerkesztéségének az az
igyekezete gyumodlesozik, hogy nem jelentéktelen hagyoményokra tamaszkoddé tudo-
manyos kozirdsunkat a technika, a miiszaki tudomédnyok teriiletére is elvezesse.

A kiadvéany felfogasaval természetesen vitatkozni lehet, s6t kell is. Meg lehet
kérdezni példaul, hogy az ,ember“ és a ,technika“ fogalmakat mér eleve a
cimében hordé ismeretterjeszté melléklet széban forgd szdmdat miért kellett ellatni
a mar idézett onismétlé alcimmel. Ez nem puszta stilisztikai kérdés; az az
érzés lappang mogotte, hogy a TETT szerkesztéi (nem mint 6ndllé intellektusok,
hanem mint lapcsindlék) egyetlen teriiletnek értelmezik a technikdt, a geolégiaval,
a biolégidval, a fizikaval, a kémiaval stb. egyforma ,nagysaga“ teriiletnek, s a
TETT egyetlen sulypontos szdmdaval hosszi idore teljesitettnek tekintik a muszaki
tudomanyok széhoz — anyanyelvii sz6hoz — juttatdsanak feladatdt. Holott a tech-
nika ma minden klasszikus és nem klasszikus tudoménydggal oly szorosan ssze-
fon6dik, hogy a melléklet minden szamdban jelen kell lennie — ahogy maga a
TETT cim is jelzi, s ahogy, legylink igazsigosak, a TETT minden eddigi szidma-
ban csakugyan jelen is volt. Ha viszont vita nélkiil fogadjuk el a technika suly-
pontot mint kész tényt (a TETT silypontos vagy nem stlypontos szerkesztésérol
egyébként hosszii vita folyt A Hét hasdbjain), akkor azt lehet kérdezni példaul,
hogy miért az 1977. 4. szdm szerzogdrddjanak egyharmad rész mérndk, kétharmad
rész mas tudomanyos dolgozé (fizikus, kémikus, kézgazdéasz, régész, filozdéfus)
aranya. Persze, a gyakorlati vilaszt — hogy a mérntkék nehezen fognak tollat —
tudjuk, 1977-es évkonyviink szerkesztésekor a ,sajat boriinkon“ tapasztaltuk, de
ebbfl mindjart Gjabb kérdés adédik: nem az lett volna-e egyik f6 haszna egy
ilyen stulypontos szamnak (mint emlitett évkonyviinknek is), hogy szellemi életiink-
ben valé fokozottabb részvételre késztesse a mérnoki gardat?

Lehetne vitatkozni az 1977. 4. szdm tartalmdival is. Jelezni lehetne példaul,
hogy az irdasok j6 része itt is oly médon ,szakosodik®, ahogy egész sajténkban:
amelyik &ltalanosabb érdekii, abban szoros értelemben vett technikai kérdések
nemigen taldlhaték (Egyetemesség és sajat koncepcid); amelyik szoros értelemben
vett tudoményos, illetve miszaki kérdésekrol szél, abban az dltaldnos érdeki{i vonat-
kozas kevés (Folyékony képernyd). De milyen jogon kifogéasoljuk mindezt és vitat-
kozunk? Nekiink taldn a Korunk oldalain sikeriilt megteremteniink azt az altalanos
érdek(i technikai targyu kozirast, amely egyszerre szakszer(i és filozofikus, egy-
szerre nyujt ismereteket és ébreszt gondolatokat, egyszerre sz6l a miszaki tudo-
manyok mai 4lldsa irdnt érdekl6ds s az emberiség sorsdn toprengd olvaséhoz?

Mi is csupéan toreksziink erre, s ezért magunkkal vitatkozunk. A Hét ismeret-
terjesztd mellékletének 1977. 4. szamat pedig drommel idvozoljilk, mint jelentés eld-
relépést a kozds cél megvalésitdsa felé. e
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AZ EGYENI ALKOTOKEPESSEG
OSZTONZESENEK KERDESEIROL
(Era socialista, 1978, 6.)

A sokoldaliian fejlett szocialista tar-
sadalom kiteljesedésének alapvetd fel-
tétele a tarsadalmi élet vezetésének és
szervezésének mindségileg Uj értelme-
zése. A forradalmi atalakulasok olyan
idészakat éljilk, melynek legjellemzobb
sajatossdgai az 1j iranti fogékonysag, a
hajlékony gondolkodds, a tudomany
és technika legujabb vivméanyainak
gyors és hatékony alkalmazédsa az anya-
gi javak termelésének minden teriiletén.

A tudoméanyos szocializmus eszméjé-
vel felvértezett partvezetés elsésorban a
termeldtevékenység korszeriisitésére ira-
nyulé miiszaki intelligencia, az alkot6-
képesség és kezdeményezd szellem 0Osz-
tonzésére torekszik. A part orszagos kon-
ferencidjan Nicolae Ceausescu elvtirs
erdteljesen hangsilyozta egy olyan mi-
néségi ugrds szitkségességét, amely a
dolgozék anyagi és szellemi igényeinek
fokozottabb Kkielégitésén til Roméniit
a gazdasagilag kozepesen fejlett orsza-
gok sordba emeli.

Ioan Foris, az RKP Szatmir megyei
bizottsdganak elsé titkdra tanulméanyi-
ban az Uj stratégiai irdnyvonal alkal-
mazésa soran felvet8dé problémakat, s
ezzel kapcsolatosan a pArtirdnyitas ido-
szeri feladatait vizsgadlja. A gazdasagi
megujulds programtervezetének szelle-
mében a Szatméar megyei pdrtbizottsag
kiértékelte a gazdasagi hatékonysag, va-
lamint a termékek mindségi javitasa
terén elért eredményeket. A megheszé-
léseken egész sor olyan hatdrozat szii-
letett, amely eldirdnyozza a megye Osz-
szes dolgoz6i — roméanok, magyarok, né-
metek és méas nemzetiségliek — szamadra
a korszerli technika, tudoményos kuta-
tds, oktatds és termelés szoros kapcso-
iatdbdl szdrmazé eredmények konkrét,
munkahelyi alkalmazasat.

A minéségi kivetelmények erdteljes
hangsulyozésa természetszerlileg el6térbe
hozta a politikai-ideolégiai nevelés el-
mélyitésének, a miiszaki propaganda ki-
szélesitésének sziikségességét. A part-
szervezetek irdnyitdsaval megyeszerte
fokozédott az értékes Gj termelési ta-
pasztalatok népszeriisitése &s hasznosi-
tasa. Fokozott jelentGsége van ebben a
vonatkozashan a Megénekliink, Romd-
nia orszigos fesztival 6sztondzte alkotéi
versenynek. A miszaki haladds népgaz-
dasdgi jelentoségének tudatositisa 2852
ujitét mozgédsitott. A munkatermelékeny-
ség fokozasat, az anyagfogyasztds és
-behozatal csokkentését, valamint a ter-
mékek minbségi javitdsat célzé 488 ja-
vaslatb6l eddig 344 eredeti elgondolést
sikeriilt hasznositani; mindez 120 millié
lejes megtakaritdst eredményezett.

Az egyes vallalatok sajatos helyze-
téb6l ad6dé feladatok pontos megfogal-
mazdsa lehetové tette, hogy a partszer-
vezetek politikai tevékenysége a mind-
ségi  kérdésekre Osszpontosuljon. Az
eredmények igazoljak partunk gazdasag-
politikdjanak helyességét: a jelenlegi ot-
éves terv els6 két esztendeiében az
1000 lej alléalapra juté termelés 738 lej-
rél 3173 lejre emelkedett.

A Szatmar megyei partbizottsag elsé
titkdra részletesen foglalkozik az j
stratégiai irdnyelvek gyakorlati alkalma-
zasanak objektiv és szubjektiv akada-
lyaival, valamint elharitdsuk mddozatai-
val. Utal a mérnéki rutinmunkdban, a
munkaerd ésszeriitlen felhasznaldsaban,
a formalista szemléletmé6dban rejlé ve-
szélyekre. Nem egyedi jelenség, hogy
Ujitdsok, nagyszeri technolégiai elgon-
dolasok porosodnak az irdasztalok fi6k-
jaiban. De az is tény, hogy az ujitasok
jovahagyasdnak, alkalmazasdnak és ja-
vadalmazasdnak mostani biirokratikus
rendszere tdvolrél sem alkalmas arra,
hogy 0Oszténdzze a dolgozék miszaki-
termelési fantdzidjat. Gazdasagpolitikai
célkitizéseinkkel jobban 6sszehangolt 4j
torvényes kereteket kellene kidolgozni.
Ebben az oOsszefliggésben érdemes fel-
figyelni a wvéllalati nyereségrészesedés
szabdlyait moédosité s az 1Uj stratégiai
iranyvonal szellemét titkrézé intézkedé-
sekre.

A tudomanyos-miiszaki forradalom
vivményainak hatékony alkalmazésa —
allapitja meg a cikk szerz6je — nem
egy szik csoport elszigetelt tevékeny-
sége, hanem népgazdasagunk egészét at-
fogo széles korii mozgalom.

HARAG ES UNKONTROLL
(Telegraph Sunday Magazine, 1978. 74.)

A londoni képeslap fedélapjarél idos
néger férfi néz elgondolkozva a vilag-
ba. A lap belsejében, f6 helyen tibb-
oldalas képes riport réla: elegans szo-
babels6, a férfi mellett a divanyon szép,
fiatal fehér feleség; egy masik képen
filmezbégépével a kezében a New York-i
East Riveren; a harmadikon a tenisz-
palyan, termeészetesen fehér baratjaval,
a professzionista teniszezovel. A riport
cime: Master of Most of the Talen_ts
(Szadmos tehetségben mester — fordit-
hatnank magyarra, ha ez nem hang-
zana annyira amerikaiasan, azaz ma-
gyartalanul; tehdat inkabb igy: Sok te-
hetséggel megéldott mester). A riport
hése egy nagysiker(i amerikai film, az
1971-ben késziilt és néger nyomozét el-
s6ként kozéppontba &llité Shaft rende-
zb6je, Gordon Parks (a riporter George
Feifer). A név — nem tudom, csupan
filmmfveltségem hianyos volta miatt?
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— semmit sem mond nekem. Miért ol-
vasom el mégis a riportot? — kér-
dezem magamt6l, hiszen nagyjabél le
tudndam frni a tartalmdat, ranézésre. Ta-
lan a férfi arca, arckifejezése miatt.
(Amely nem csupdn a képes magazin
iigyes fotériporterét dicséri.)

Most méar tudok néhany fontos élet-
rajzi adatot Gordon Parksroél. 1912-ben
sziiletett, egy kis farmon, Kansasban.
Nehezen vergddott fel mai fels6-kozép-
osztalybeli tarsadalmi stdtusdba: végig-
csinalta mindazt, amit egy lentrdl indult
jellegzetes amerikai karrierrol csak el-
képzeliink (volt favagéd, pincér, vasuti
portas, kosarlabda-jatékos, mig felver-
godott a fényképészetig) — megtoldva
azzal, hogy négernek sziiletett (egyik
konyvének cime: Born Black). Ma anyja
szavaira emlékezik: ,,Ne magyarazd ne-
kem a kudarcaidat a bordod szinével
Ha egy fehér fid meg tudja csindlni,
te is meg tudod.“ Sikereinek kezdetét
divatfot6i jelentették, a hires Life foto-
riportere lett (1949-ben). Egyre inkébb
vonzottak a tarsadalmi témak (allitélag
a habori utdni évek egyik legnagyobb
fotémiivésze), majd szoveget is irt fény-
képeihez. Es kovetkeztek a prézai visz-
szaemlékezések, a versek, a zeneszerzés
— a filmek. Tokéletes, magazinolvasék-
nak valé tarsadalmi-miivészi karrier.

Vagy taldan mégsem csupdn az? A né-
ger egyenjoguisdg harcosait, Malcolm
X-et és Stokely Carmichaelt is idézi
Gordon Parks; 6k mondtik neki, hogy
végiil is a mivészi siker s egyéb vallal-
kozésai méas fegyvereknél hatasosabbnak
bizonyulhatnak. Mert ebbdl a riport-
bél tgy tinik, hogy a siker és tarsadalmi
megbemqlés mégsem altatta el a fény-
képész, ir6, filmrendezé Gordon Parks
lelkiismeretét.

A ,harag® sz6t az utébbi évtizedek
angol nyelvl irodalméban-miivészetében
emlékezetiink a ,diithds fiatalok® elsGje,
storne nevéhez kapesolta: ,Look Back
in Anger“ (Nézz vissza haraggal). Meg-
jegyezhetjiilk most Gordon Parks sike-
reinek 4llitélagos kulesdt is: ,,controlled
anger”. Magyarul: ellenorzott, atgondolt,
tudatositott harag ez.

VERNE, A SCI-FI £S AZ IRODALOM
(Nagyvilag, 1978. 2.)

Verne és gyermekei cim(i esszéjében
Nemes Nagy Agnes nem azt kéri sza-
mon a képzelet 150 éve sziiletett va-
razsléjatél, amiben életm(vét korrigal-
ta, illetve tulhaladta korunk valésdga.
A szerzd szerint a Verne-regény — re-
ceptje: tudoméany -+ kaland — egyszerre
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elégitette ki a gyermekek kalandvégyiat
és tudasszomjat. Ez lehet a magyara-
zata annak, hogy kotetei oly fontos sze-
repet toltottek be nemzedékek hossz(
sordnak életében. A Verne altal meg-
teremtett tudoés-regény szerkezetileg nem
sokban kiilénbdzik a hagyomdanyos re-
gényformat6l. Amiben viszont killdnbd-
zik — a szemlélete —, éppen az te-
remtett lényegessé valt uj mifajt. Nem
beliilrél, az ember tekintetével, hanem
a tudomény oldalarél szemlélte a leirt
eseményeket; nem azt vizsgélta, hogy
az egyedi ember cselekedeteit milyen
kiilsé ténvezok irdnyitjdk, hanem azt,
hogy az embernek mint speciesnek &l-
talaban milyen cselekvési lehetosége van
akkor, ha ismeri kérnyezetét, amelyben
cselekvése végbemegy. Az olvasé ,tér-
kép-6lménye* igy nem korldtozédik egy
orszigra vagy akar egy vildgrészre, ha-
nem az egész Foldet magaba foglalja.

Sajatos szemlélete folytdn nem var-
hatunk sem Vernétdl, sem ,legizmosabb
fiatol“, a sci-fitél lélektani értelemben
vett abrazoldst. Az emberdbrazolds a
mii szerkezetét is szétvetné. Az egy
alapotletbsl kiindulé és azt kovetkeze-
tesen végigvezetd — deduktiv médszeris
cselekményvezetés kliséket alkalmaz az
emberabrazoldsban. Kliséi lehetnek jol
és kevésbé j6l Aarnyaltak, de mindig a
cselekménynek  vannak  aldrendelve,
mint az elére megkonstrudlt vaz ki-
toltd anyaga. A hagyomdanyos leirs, ko-
riiljard, induktiv moédszerii regényforma-
t61 a maga deduktiv voltdban is Kkii-
16nb6z6 sci-fi és krimi méas funkciét
tolt be, eltéronek kell lennie ezért a
vele szemben tédmasztott olvaséi igé-
nyeknek is. A sci-fitél tehdt nem az
irodalmisigot, nem is a lélektani hite-
lességet kell szdmon kérniink, hanem
az Uj taldlmanyok, felfedezések ,fan-
tasztikus® kovetkezményeinek leirdsat,
~a gondolati kisérletet®, a jovo fiirké-
szését. Ez a Verne nyoman tamadt mi-
faj foként a céljanak alarendelt feszes,
szigorti szerkezetével hatott az irodalmi
irodalomra. A kettd kozotti hatarsav ma
mar oly széles, hogy elfér rajta az uto-
pia, a szatira, s6t még az abszurd dra-
ma is.

Verne és kovetdi j mitolégiat terem-
tettek: ,korunk legenddriumat“, aho-
gyan Nemes Nagy Agnes nevezi. En-
nek a mondakdornek a népszerliségét
nemcsak szemléletessége indokolja, ha-
nem az is, hogy az olvasd szivesen azo-
nosul olyan hosokkel, akikben testet
51t a nehézségek, akaddlyok folotti gyo-
zelem emberi lehetfsége, akik azt pél-
dazzak: érdemes kiizdeni, és lehet re-
mélni.



GUOBBELS NAPLOJA
(Die Zeit, 1977. 37.)

A naplé elé irott eloszé6 részlete az
a cikk, amelyet Rolf Hochhuth a Die
Zeitban kozol. A feljegyzések szerzdjére
jellemzd tényekkel kezdi:

Giébbels 1945. marcius 5-én még ndi
hadosztalyok felallitdsat javasolja Ber-
lin védelmére;

marcius 9-én helyeslését fejezi ki,
hogy Schérner tabornok rengeteg né-
met (nyilvan szokevény) katondt akasz-
tat fel;

aprilis 1-én olyan vaddszegység fel-
allitasat javasolja, amely 6nmaga meg-
semmisitése ardn verné szét az ellensé-
ges repiiloket.

A naplé hitelességéért az a két, ma
is 616 minisztériumi tisztvieelo kezeske-
dik, akiknek Gobbels a naplét diktalta.
Kizirhaté6 az utélagos parddia leheto-
sége: senki sem tudnd ilyen nevetsé-
gesen leirni példdul az ongyilkossagtol
valo félelmet, (Jellemz6 — {rja Hoch-
huth —, hogy Hitler annyit hangoz-
tatott szeretetét népe irdnt azok a fény-
képek illusztraljak, melyeken 13—16
éves filknak akaszt Kkitiintetést a mel-
lére, paskolja meg az arcat, hogy olyan
hdsiesen harcoltak az 6 és a Gobbels-
familia utolsé napjaiért, a tovabbvege-
taldsért a bunkerben az elkeriilhetetlen
torténelmi lelépés elbtt...)

1944, julius 24-e 6ta Gobbelsnek sem-
mi koze tobbé ,,a hadviselés teljhatalmu
vezéréhez“, ekkor mar csak napléjanak
él — allitja a cikk szerzdje, éppen a
naplé alapjan. Akdrcsak vezére, Gobbels
»sem élt mar ezen a féldon“. Mikdzben
napldojaban a fenti datumig igyekezett
a zsidoirtast lehetoleg elkendozni, még
ott is, ahol az 1942-es vérengzéseket
részletezi; késébb, példaul 1945. mar-
cius 14-én mar utééletével sem torddve
azt irja, hogy a zsid6kat ,ugy kellene
agyonvagni, mint a patkanyokat“. , Goéb-
belsnek mar semmije sem maradt, csak
a félelem“ — irja Hochhuth. Jellemzo
Joseph és Magda Gobbelsre az az em-
bertelen kisszer(iség, ahogyan zsid6é j6-
tevoikkel elbdantak. Mert Gobbels ifjti-
koranak sorsalakité partfogoja zsidé
volt, ugyszintén az, akinél doktoralt, to-
vibb4d Oncken és Gundolf egyetemi ta-
narok, sot egy pénzt kiildd Cohen bécsit
is emleget az egyh4ztél szdnalmasan fi-
nanszirozott nyomoridsdgos tanulmanyi
évek idején.

Aki Gobbelset kiiléndsen értelmesnek
tartotta — elég sokan vannak még olya-
nok, akik nem néztek bele a napléja-
ba —, e szovegekbdl sokat tanulhat.
Senki sem irhatna olyan megsemmisi-
toen Gobbelsrdl, mint 6 maga teszi a
napléban szindéka ellenére.

Mint ifjd irodalmar kifejezetten kései

pubertds tipusi, lirai-szubjektiv alkat,
onmagan és az istenen kiviil semmi
mdssal nem foglalkozik: semmi, szemé-
lyét meghaladd, korat, hazdjat érints
kérdéssel, mint amilyen példdul az osz-
talyhare, haboris kévetkezmények, vagy
a gazdasag, torténeclem, természet prob-
lémdi, vagy akidr egy mdas személy —
férfi vagy né — szeretete. A mar nem
fiatal, de politikailag még kamaszkoru
Gobbels haszndlja a ,zsidé“ szét hol
a kapitalista, hol a koztarsasig, hol pe-
dig a parlamentarizmus szinonimaja-
ként! Egyébként a részérol legesodal-
tabb publicistik liberilisok, akik el6szor
is: ragyogban irnak, madasodszor: az &
kozremiikédését (példaul a Berliner Ta-
geblattnal) elutasitjak, harmadszor:
tébbnyire zsidék.

Nyilvan konnyebb a nyomort és a csa-
l6dasokat elviselni, ha meg lehet oOket
személyesiteni, ha valakit felelossé lehet
értik tenni; itt tanulja meg Gobbels
azt, amit mesteri médon fejleszt majd
ki: ellenségz-képet épiteni. Megtaldlja e
célpontot elemi demagégidja szamara;
nem derul ki, hogy a gyf(lélet és a lel-
kesedés hevitette-e  beszédeit, vagy
forditva: a beszéd {felfokozdédéasa jut-
tatta a gylldletet és a lelkesedést teto-
pontjara, s hallgatésagat a paroxizmusig.

Gbbbels mint Berlin korzetparancs-
noka 1942—1943-ban kordnak leghideg-
véribb gyilkosa lett abbeli buzgésaga-
ban, hogy a Fihrernek Berlint ,zsid6-
mentesen® tdlalhassa fel, olyan gyorsan,
hogy magénak a hadiiparnak kellett til-
takoznia a zsidé munkdsok deportaldsa
ellen. ,,G8bbels volt minden Hitler-szol-
galok legszofogaddbbja.”

Norma4lis, azaz a megsemmisité mun-
kanélkiiliségtol mentes idék normalis
polgarrd tehették volna Paul Joseph
Gobbelset — irja Hochhuth. Gobbels
nem attél valt patologikussa, hogy tur-
kéldba volt, hanem a hatalomtél. A
hatalom lehet démoni jellegii; de nem
démonizal. Gébbels sem volt démon, ha-
nem gatlastalanna valt, ki nem élt ener-
giatél ftott karrierista, akit a szinte
korlatlan hatalomban val6é részvétel hi-
hetetlen gyorsasdgi elnyerése sziikség-
szerlien patologizdlt.

Gobbels biintidrsa mindenben Hitler-
nek, mert nemcsak hogy nem ellenzett
okossaghol, osztondsen, szamitasbél
(mert mordlis okokbdél sohasem ellen-
zett) semmilyen gonosztettet, hanem meg
is gy6zte Hitlert olyasmirdl, mint a ma-

sodik vilaghdbort kirobbantdsa, vagy
mint az ,Endlésung®, a zsidékérdés
»végmegoldasa“.

Mikor Hitler hatalmon volt, Gobbels
mindent megtett érte, amit csak tu-
dott — irja Hochhuth. Gobbels akkor
valt a nélkiilozhetetlen propaganda mi-
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niszterévé, amikor a szomszéd allamok
bekebelezése sorra keriilt; végiil, amikor
valtozott a hadiszerencse, ugyancsak
pétolhatatlannak bizonyult a német nép
smegdolgozasdban“. Legismertebb be-
szédét Gobbels 1943. februdr 18-an tar-
totta, amikor is a berlini Sportpalota
kozonsége eszét vesztve — olyanok is,
mint Heinrich George, az Allami Szin-
hdz intendansa, aki 1933-ig (és 1945
utdn jra) kommunista volt — a totilis
habortra szavazott.

Gobbels szerette magdt nagyként és
hatalmasként beallitani: ilyen szeretett
volna lenni. ,Jéghideg”, mert sosem
volt az. Elete vége felé a napléban is
a gondolat helyére a vagyalom 1lép. Aki
az oOnmagdba vetett hitnek ekkora ér-
téket tulajdonit, az végiil alattvalékat
fejeztet le, mert kételkedni mertek.

»HOgy egy olyan népben, amely A
bolcs Nathan szerz6jét is adta, Gobbels
lehetséges volt, ez olyan intés, amely-
nek arra kell benniinket késztetnie, hogy
ne tavolodjunk el évente 365 napra a
felvilagosodastél.“

A FELFEDEZES FOLYTATODIK
(Uj Tiikor, 1978. 10.)

Az 1970-ben indult, nagy szakmai és
kozonségsikerd irodalmi szociografia-
sorozat, a Magyarorszdg felfedezése ti-
zennyolcadik kotete kovetkezik. Az elsé
kotetek példanyszama hatezer volt, az
utébbiaké tizennyolcezer. Mint ismere-
tes, e Darvas Jozsef kezdeményezte 1j
sorozat nevében azt a két haboru ko-
z6tti vallalkozast idézi, amelynek szer-
261 kOzt Erdei Ferenc, maga Darvas,
Féja Géza, Kovacs Imre, Szabé Zoltén
szerepelt. nemcsak nevében, jérészt
szellemében is folytatds ez. Szdsz Imre,
a neves prézairé és miifordits, az Uj Ti-
kér munkatirsa igy jellemzi az 4j ,fel-
fedez6“ sorozatot: ,Noha a kulturilis
politika jévahagydsaval indult, bizonyos,
nem politikai, hanem szemléleti kérdé-
sekben a tagaddst is vallalta, mert a
megeldzd korszak nem akart mdést hal-
lani a valésagrél, csak azt, ami kedvére
szolgdlt, s ezért mintegy szamiizte az
iréi szociografiat. S6t a miifaj jelento-
ségét és szerepét még azutdn is kétsé-
gek vették koriill. Azt is mondhatnank,
hogy az orszdgos buzditds nemegyszer
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ellentétbe keriill még manapsag is helyi
érdekekkel, helyi 6nvédelemmel, amely
persze igyekszik az ideolégia vagy az
orszagos érdekek alruhdjaba oltozni. A
valésag megismerése mindig ellenzéke
a kendozésnek.“

A tényirodalom vilagho6dité utjara
utalva, Szasz Imre biiszkén jegyezheti
meg, hogy az iréi szociografia, az iro-
dalmi szintd nagy riport ,az a prézai
mifaj, amelyben végre nem kell a vi-
lag nagyobb irodalmainak tanitvanydva
szegbdniink. Ismereteim szerint az an-
golszasz irodalmakban példaul nincse-
nek a mffajnak olyan klasszikus el6z-
ményei, mint amilyen a harmincas évek
magyar ir6i szociografidaja vagy a Pusz-
tik népe — s egyik-masik klasszikusat
e nemben az amerikai irodalom csak
nemrég emelte ki a csaknem teljes is-
meretlenségbdl. Hogy a mifajt ndlunk
koronként milyen kedvezé vagy kedve-
z6tlen torténelmi koériilmények Osztondz-
ték, azt vizsgilni az irodalomtorténet
tiszte — bar annyit talan nem felelGt-
lenség e vizsgalat nélkiil is feltételezni,
hogy élteté napja nem a vilaggal, a tar-
sadalommal valé boldog megelégedett-
ség, sem nalunk, sem masutt.”

Szasz Imre emlékezteté cikkének az
adja id6szertiségét, hogy e kivaléan szer-
kesztett, a miivelodést sokoldalian, igé-
nyesen és mégis népszeriien szolgalé ké-
pes hetilap elhatdrozta, hogy megszoélal-
tatja az eddig megjelent kitetek szerzbit
arrél, ,Erdemes-e felfedezni Magyaror-
szagot?“ (Szasz cikkének is ez a cime.)
E ,kalandok“ szellemi és egyéb koc-
kéazatar6l csakugy vallhatnak, mint a
kozben esett valtozdsokrodl, tehat az Gj-
rafelfedezés sziikségességérol. ElsSként
Lazar Istvan, a Kidlt Patak vdra iréja
sz6lalt meg, érdekes, meggondolkoztatd
tényanyaggal bodvitve a konyvében el-
mondottakat. Kovetkeztetése azonban
egyértelmii: ,Mindektzben azonban sza-
momra az volt a £f6 tanulsag, hogy van
értelme irni. Szakmamat gyakran vél-
tem a borsé falra szérdsdhoz hasonla-
tosnak. De a legkevésbé a Kidlt Patak
vara megjelenése utdn.“ Az egyetértés
és ellentmondas példdi, ,az allampolgari
felelosség és a lokalpatriéta heviilet“ az
aktivitds tartalékait mutatjdk — irja
Lazar Istvén.

Egy Gjabb sorozat, amelynek folytata-
sait érdemes hétrdl hétre figyelemmel
kisérni a lapban.



SZERKESZTOK-OLVASOK

GAAL GYURGY (Kolozsvér). — A Korunk ez év januéri szdméban Sextil Pusca-
riunak Krist6f Gydrgyhdz frott nyolc levelét kdzbltem, s az 1926. augusztus 18-i
levélben (49. oldal) emlitett Puscariu-cikk kapcsdn, a hozz4 fiizdtt 10. szdmi jegy-
zetben (50. oldal) jeleztem, hogy sem a Puscariu-bibliografidban, sem pedig a szd-
mitdsba johet§ erdélyi magyar nyelv( folyéiratok 1926-os évfolyamédban nem sike-
riilt a magyarra forditott cikk nyoméra akadnom. A véletlen folytdn most a
Pdsztortfiz 1927. jlnius 5-i szdménak Irodalom—miflvészet rovatdban a jegyzetek
kézdtt (262. oldal) rédbukkantam a cikkre: A romdn nyelv magyar elemei. Irta
dr. Puscariu Sextil, Val6szintleg Gydrgy Lajos fOszerkeszt§ kivansdgéra kért Kris-
t6f e targyrdl irdst Puscariutél. Azt azonban nem tudni, miért csak tiz hénappal
késobb keriilt sor kdzlésére.

A KORUNK HIREI

Aprilis 26-4n a besztercei szabadegyetemen Szildgyi Julia tartott eldaddst N& és
tarsadalom cfmmel.

Méjus 9-én a parajdi szabadegyetemen Telegdi Magda a forditdsdban megjelent
3X8 meg a végtelen cimii Ecaterina Oproiu-interjiukdtetet, Veress Zoltdn pedig a
Korunk miiszaki sdGlyponti dprilisi szdmat mutatta be.

Méjus 9- és 10-€n az Aradi Tavasz rendezvénysorozatdn Herédi Gusztdv felolvasta
két novelldjat, illetve eldadast tartott Sors és tdrvény kapcsolatdnak tilkrdzddése
szocialista szépirodalmunkban cimmel.

A kbdzépiskoldsok Magyar Irodalmi Olimpidjén a Korunk-dijat az idén ismét sep-
siszentgydrgyi tanulé nyerte: az Echinox-dijjal is jutalmazott Lorincz Csaba XII
osztalyos (tavalyi dijazottunk az akkori XII. osztdlyos Willmann Walter volt).

A Korunk Galéria dprilisl-méjusi miisorébdl:

Aprilis 29.: Szab6é Béla, a Ion Andreescu Képzdmiivészeti F&iskola IV. éves hall-
gatéja (Kolozsvar) fotéi és grafikdi, — A kidllité mivészt Egyed Péter mutatta
be, majd szines diavetitésre keriilt sor; kozben, értelmezésként, Chic Corea Mind
cimf{i lemezérdl hangzottak el részletek.

Méjus 13.: Grafikusok — a sziil&f6ldr8l (Antal Imre, Arkossy Istvdn, Baész Imre,
Baldzs Imre, Bard6cz Lajos, Beczdssy Antal, Bene Jozsef, Bordy Margit, Bldni
Vilmos, Buzds Andrés, Aurel Ciupe, Cseke Tamdés, Cseh Gusztdv, Csutak Levente,
Dedk Ferenc, Feszt Lészl6, Finta Edit, Forré Antal, Gadl Andrds, Gedeon Zol-
tdn, Gergely Istvan, Gy. Szab6é Béla, Jakobovits Miklés, Kancsura Istvdn, Kazinczy
Gébor, Kopacz Madria, Kosztdndi Katalin, Kusztos Endre, Major Ildik6, Macskéssy
Jézsef, Nicolae Maniu, Makar Alajos, Markos Andrads, Marton Arpad, Mérey Ar-
pad, Nagy P4l, Ioachim Nica, Paulovics L&szl6, Pallés Sch. Jutta, Palotds Dezsd,
Pall Lajos, Petkes Jézsef, Plugor Séndor, Pusztai Georgeta, Pusztai Péter, Simon
Gyorgyi, Simon Séndor, Sipos Ldszlé, Sovér Elek, Siitd Petre Rozdlia, Szab6 Béla,
Szécsi Andras, Szildgyi Zoltdn, T6th Lészlé, Torok Pal, Turds Ldszl6, Veress P4l
és Vetr6 Bodoni Zsuzsa grafikéi). — Az (j szdzas sorozatot indité, {innepi kialli-
tdsunk megnyit6jdn Ldszl6ffy Aladar olvasta fel versét, a kiéllitott munkékat
Borghida Istvdn miivészettdrténész, a Ion Andreescu Képzomiivészeti Fdiskola ta-
néra mutatta be, majd Banner Zoltin adta eld — Hilség cimi késziild versmii-
sordb6l — Kenéz Ferenc, Laszl6ffy Aladér, Kédnyadi Séndor és Kirdly L&szl6 egy-
egy versét; a Harmat, a Bodzafa és az Orddgszekér egyiittes népzenét jatszott.
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Uj konyvek

AgOrNr}’sl NAGY MARIA: Emlék jelen idSben. Versek.
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BALAZS SANDOR: A predesztinfcié

FRANYO ZOLTAN: Atlanti szél. A kbzépkori latin, olasz,
francla, provanszi, belga, spanyol, angol, ir, holland, fla-
mand, svéd, finn és norvég kiltészetbll

HEINRICH LASZLO: Az elsd kolozsvéri csillagda

KAHANA MOZES: Tarackos — Hat nap és a hetedik —
Elbeszélések, Mdzes Huba bevezet§jével. Roméniai Ma-
gyar Irdk

KORDA ISTVAN: A nagy iut. KOrisi Csoma Sédndor élet-
regénye. Negyedik kiadas

KOZAN IMRE: Fekete ugar. Egy agronémus visszaemlé-
kezésel

NGUYEN DINH THI: Csatatér a felhfk kdzdit. Regény.
Forditotta Mészaros Kldra. Lektira

PANEK ZOLTAN: Elmozdult képek. Vilogatott novelldk.
1955—1977. Laszldoffy Aladar eldszavaval

SZEMLER FERENC: Emlékezés egy siivilvényre
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