Harom uj Antenna-konyv
a Dacia kiadasaban

Dicséretes feladatra vallalkozott a Dacia Kiadé: felismerve azt a tényt, hogy
a hazai magyar nyelvil természettudomdnyos irodalom lemaradt a szépirodalom
mogott, taviati tervet dolgozott ki e lemaradds behozasara. Célja: a korunkban
nélkiilozhetetlen természettudomanyos miiveltség koézvetitése az olvasok felé, va-
lamint a magyar tudomdényos szaknyelv apoldsa. Ennek a tervnek része az An-
tenna-sorozat is, amelynek elsd hat kétetét a Korunk hasdbjain Barabas Endre
(1973. 8.) és To6th Karoly (1974. 1.) ismertette. Most a legijabb harom kotet (Csi-
rés Istvan: Az Erdélyi-medence mnovényvildgarol, Selinger Sandor: A kristdly-
foszforok lumineszcencidja, Semlyén Jdnos: A tér és id6 relativitdsa és a gravi-
tacios hulldmok) urligyén vitatkozzunk tovabb a hasznos sorozatrol.

Ha valakivel beszéliink, mondanivalénkat Ggy véalogatjuk meg, hogy az illeté
szamara hasznos informaciot jelentsen. Arrdl, hogy ez mennyire sikerill, azonnal
meg is gyézédhetliink: partneriink jelzi, ha nem érti. A tomegkommunikacios esz-
kozok, igy a konyv esetében is megsziinik a személyes kapcsolat, a visszajelentés
késik, s legfeljebb egy uj kiadas esetén hasznosithaté. A tudomdnyos ismeret-
terjesztd konyv iréjanak mégis ,,meg kell személyesitenie“ a névtelen olvasot, aki-
nek ir: elképzeli, mit tud az illetd, mire kivancsi, mit képes megérteni — és ehhez
igazitja mondanivalojat. Azt mondhatnd valaki, hogy barmely szinvonali kényv-
nek akad olvaséja. Igy van, ha a szinvonal homogén. De ha a kényv egyik része
olyan nivoji, amit mar rég tulhaladtam, a masik része meg olyan magas, hogy
nem érem fel, akkor szamomra ez a kényv semmi informdaciét nem ad. A homo-
geneitds kévetelménye egy-egy koOnyvsorozatra is érvényes. A sorozatba foglalas
altal a kiadé tdjékoztatja a kozénséget a kiadvdinyok jellegérél, szinvonaldrél. Ha
ez a koévetelmény nem teljesiil, a hasonlé boritdlap ellenére a koényvek csak 1at-
szatra alkotnak sorozatot.

Az Antenna-sorozat célja a tudomdnyos ismeretterjesztés: azokhoz szdl, akik
kdzépiskolai végzettséggel rendelkeznek, illetve most szerzik meg azt. Tehat fdleg
felsés didkokat vezet be egyes szaktudomanyok teriiletére, segit a pdalyavalasztds-
ban, és érdekes dolgokat k6zdl olyan végzettekkel is, akik 4&ltalanos miiveltségii~
ket akarjak fejleszteni.

Nehéz feladatra véllalkoztak a kismonografidk iréi: tudoményos kérdésekrol
tudomdnyos jelleggel beszélni nem szakembereknek. Es mindezt par iv terjede-
lemben, ami nem ad lehetdséget bovebb magyardzatra. E feladatnak csak az tehet
eleget, aki nemcsak tdrgydt és anyanyelvét ismeri alaposan, hanem pedagégiai
érzéke is van hozza, hogy egyszerlien, vildgosan magyardzzon meg bonyolult kér-
déseket. Ahogy Barabds Endre mondja: az ilyen konyvet csak olvasni konnyf,
megirni annal nehezebb. De éppen ezért nem érthetiink vele egyet, mikor friss
diploméasokat, egyetemi hallgatékat akar ,felkérni a Kkeringdre®. Legelénydsebb
helyzetben az egyetemi tandrok vannak: 6k a tudomanyagukban is otthonosak,
pedagogiai gyakorlatuk is van. Ez utobbi ttbbnyire hidnyzik a tudoményos kuta-
tokbol, mig a kozépiskolai tanarok nem mindig latjdk elég magas perspektivabal
a targyukat (6k tehat inkabb népszerlisité muvek irasdra volndnak alkalmasak).

Mindez persze csak statisztikailag igaz, bizonydra lehetne ellenpélddkat is fel-
hozni.

Cslirés Istvdn munkija (Az Erdélyi-medence névényvildgdrdl) mindenesetre
aldatdmasztja a fentieket: meglatszik rajta, hogy gazdag neveldi tapasztalattal ren-
delkez6é tudés irta. Elsé pillanatra meglepOnek tinik, hogy a szerz6 Mészaros
Miklés egyetemi eldadotandrt kérte fel a foldtani viszonyokrol széldé fejezet meg-
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ir4sdra, s hdrom mds szakemberrel revidedltatta a domborzati és éghajlattani
részt. Cslirés nyilvan ,kapasbél® meg tudta volna irni a geoldégiai részt is, leg-
feljebb belelapozott volna egy kézikényvbe. Hogy mégsem igy jart el, annak nem
a kényelemszeretet az oka, hanem az igényesség, a felelésségtudat a tudomdnyos
ismeretterjeszté munkdval szemben. Cslirds Istvdn mint tudés azt vallja, hogy a
tudomany minden fokon tiszteletet érdemel, pedagogusként pedig az a nézete,
hogy az ifjusdgnak minden koriilmények koézt a lehetd legjobbat kell adni. Si-
keriilt is neki. Bar a mi technikacentrikus korunkban a n&vénytani téma nem
tinik tul izgalmasnak, a szerzd olyan érdekfeszitden domboritotta ki a belsé 6sz-
szefliiggéseket, hogy a ndévényeket nem nagyon ismerd olvasd is szivesen végig-
ragja magat az elkerllhetetlen felsoroldsok kasahegyén. A koényvet olvasva be-
latjuk, hogy a névények ismerete nemcsak gyonyorksdtetd ,scientia mirabilis®,
hanem igen nagy gyakorlati jelentdségii tudomany is. Ugyanakkor 1lépten-nyomon
felfigyelink a koérnyezetvédelem égetd fontossdgara. A kényv érdeme, hogy egyes
idegen szakkifejezéseket killon jegyzet magyardz meg. J6 lett volna a geoldgiai
valtozasokat ismertetd fejezethez tablazatot mellékelni a foldtorténeti korok sor-
rendjérdél és idotartamarodl, a noévényvildg kialakuldsat targyalé fejezetben pedig
az egyes korok jellegzetes ndvényzete mellett érdekes lett volna ezzel pdrhuza-
mosan megismerni az akkori allatvilag jellemzd képvisel6it is, beleértve az ember
megjelenését és a civilizacié fejlédését, hogy dialektikus egységben lassuk az élet-
teret.

Selinger Sandor témavalasztdsa (A kristdlyfoszforok lumineszcencidja) sze-
rencsés: szdmolni lehetett azzal, hogy az Antenna-sorozat olvaséit érdekelni fogja
e targykér. A szerzé bemutatja a lumineszcens jelenségeket, behatoan foglalkozik
tér a gyakorlati alkalmazdsokra. Ha a ko&zépiskolai ismeretekkel rendelkezd olvasé
attanulmanyozza e kis konyvet, sok érdekes dolgot tud meg a fizikdnak errdl a
modern fejezetérdl. A szerzd igyekszik egyszerlien és vildgosan megmagyarazni a
problémakat, s a szoveget j6 rajzok teszik szemléletessé. Mégis a koétet bizonyos
aranytalansdg-érzést kelt olvaséjaban. Ahdnyszor az volt az érzésem, hogy ezt
vagy amazt alaposabban meg kellett volna magyardzni, mindig hajlamos voltam
megbocsdtani a szerzd szlikszavisagat, ismerve a keret szlik voltat — ugyanakkor
azonban taldltam olyan részeket is, amelyeknél ugy éreztem: nyugodtan el is
hagyhatta volna. (Példaul a 31, 32. és 48. lapon taldlhatd levezetések; az egyikkel
kapcsolatban maga a szerzo dllapitja meg, hogy ,a fentebb leirt folyamat csak
elméleti jelentdségli, mert a gyakorlatban a kristilyok nem ezt a folyamatot ko-
vetik®.) Sok a folésleges képlet is, amelyek — nem szakember szdmara — nem
sokat mondanak a jelenség lényegérdl. Nyugodtan el lehetett volna hagyni a
Compton- és a Raman-effektust is (utébbira kétszer is kitér a szerzd); melléz-
hetd lett volna a sok részletkérdés, technikai adat, valamint a VI. fejezet néhany
4dbraja. Az igy felszabadult keret lehetové tette volna a megmaradt részek be-
hatébb targyalasat.

J6 dolog, hogy a szerzd a szovegben utal azokra a fejezetekre, amelyeknél
az egyes kérdéseket részletesebben targyalja. Ez azonban nem helyettesiti a név-
és targymutatot, amely a sorozat tobbi kétetébol is hidnyzik, pedig nagymérték-
ben emelné értékitket, megkdnnyitené haszndlatukat.

Hidnyossagok mutatkoznak a fogalmak pontos értelmezésében és haszndlata-
ban is. Vegyiuk példaul a téma alapveté fogalmait: a fluoreszcencidt és a fosz-
foreszcenciat. Miutan a szerzé a 7. lapon helyesen irta le a mechanizmust, a 12.
lapon egy Onmagaban is ellentmonddsos értelmezést ad, a 18. lapon pedig egy
harmadik, szintén vitathaté meghatarozast kozdl (egyben bevezeti a termolumi-
neszcencia fogalmat, amelyrdl kimondja, hogy szilard testekben ugyanazon fizikai
folyamatnak tulajdonithaté, mint a foszforeszcencia, de nem mutat ra vildgosan
a kettéd kozostti kiilonbségre). A 23. lapon kozdlt ujabb definicié valdszinlleg eliras
miatt zavaros; ugyanitt tudjuk meg, hogy a foszforeszcencia Ugy jelenik meg,
mirt remanens lumineszcencia, de felbukkan egy ujabb fogalom, a spontidn re-
maneps lumineszcencia is, amelyrdl megint nem tudunk meg eleget ahhoz, hogy
az elézd jelenségektdl tisztdn meg tudnank kiildnboztetni. Mindez ,happy end“-del
végzddne a 44. lapon, ahol az olvasé ujra helyes magyarazatot kap, de szegény
mar nem is tudja, hogy a sok ellentmonddsos megfogalmazas ,k6zlill melyiket
higgye el

Feltétleniil tisztazni kellett volna egy kérdést a cimben foglalt kifejezéssel
kapcsolatban., A gordg eredetli foszfor szé azt jelenti: ,fényt hozd, fényt ado“.
Ismeretterjesztd munkdkban soha ne sajnaljunk néhdny szét az idegen kifejezések
értelmének magyardzdasitol: ezaltal koézelebb keriilnek az olvaséhoz és érthetdbbé
vilnak. A ,foszfor® kifejezésen az olvasék kénnyen a P betlivel jelslt kémiai ele-
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met érthetik, amely onnan kapta a nevét, hogy oxiddciés folyamatait fénykibo-
csatas kiséri. A kdnyvecskében targyalt kristalyfoszforoknak -—- mas néven lumino-
foroknak — semmi koézlilk a P elemhez. Hogy ezt mennyire fontos lett volna ko-
z0lni, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ebben a kérdésben maga a szerzd is
tévedésbe esik. Azt &llitja, hogy ,az elsé kristalyfoszfort Brand szintetizdlta a
XV, szazad elején® (11. lap). A valdésagban Brandt (nem Brand) a P elemet (nem a
kristalyfoszfort) allitotta eld (nem szintetizdlta) 1669-ben (nem a XV, szdzad ele-
jén). A tobbi stimmel!

Az utébb idézett mondatban egy targyi tévedés mellett hdrom pontatlansidg
is - eléfordul. Sajnos, ez nem egyediildllé eset a konyvben, de hat errél itt nem
adhatunk jegyzéket, mar csupan terjedelmi okokbol sem. Sok hiba valdsziniileg
elirasbél, sajtohibabol szarmazik., Ezzel kapcsolatban a kiadét kérdeznénk meg:
ha mar nem sikeriil kikiiszébdlni a hibakat, nem lehetne-e hibajegyzéket mellé-
keini a kotetekhez?

Osszefoglalasként: a téma érdekes, az &tlet j6 volt, gazdag anyagot gyQjtott
bssze a szerzd, de nyersen, ,borzasan® adta a szerkeszté kezébe, ez pedig ugyan-
agy kiildte a nyomdéba. Mindketten megfeledkeztek arrél az elvrél, hogy az
olvasénak nem nagy adathalmazt kell tdlalni, amit nem tud megemészteni; in-
kabb adjunk kevesebbet, de Ugy magyarazzuk meg, hogy meg is értse, nbizalma
fokozédjék, kedvet kapjon a tovabbi olvasdshoz.

Semlyén Janos olyan modern témdarél ir (A tér és idé relativitgsa és a gra-
vitdciés hulldmok), hogy szilkségesnek taldlta leszdgezni: a koényv megjelenéséig
tovabbi értékes adatok lathatnak napvildgot, amelyek valaszt adhatnak a jelen
pillanztban felmeriilé kételyekre.

Valoban: a relativitaselmélet alapjai szildrdak, de kovetkezményei még be-
lathatatlanok. Mind a mikrokozmosz, mind a makrokozmosz kutatdsdban sok olyan
probléma van, amelyeknek a relativitiselmélet fényében wvalé megvilagitdsa nagy
felfedezéseket tesz lehetdvé., Ezzel pérhuzamosan a relativitaselmélet is fejlédik,
1j fejezetekkel gazdagodik. Ez a teriilet korantsem lezart, a modern fizika egyik
legdinamikusabb része, tdg lehetéséget biztosit az alkoté fantazia szdmara. Az
ifjusdg szereti az ilyen szellemi kalandozast, szinte jobban érdekli, ha arrél be-
szélilnk, amit még nem tudunk, mint ha igazolt, ellen6rzétt megdllapitdsokkal
arasztjuk el.

. Semlyén nem meddd spekuldciéra csibitja olvaséit, hanem a természet titkai
megoldasidnak uUtjat mutatja be: hogyan keriil ellentétbe az &ltaldnosan elfogadott
elmélettel egy-két kisérleti tény, hogyan alkotnak a tuddsok munkahipotéziseket
ezek megmagyardazasdra, hogyan igazoljdk a feltételezéseiket tovabbi kisérletek-
kel, s hogyan sziletik az 1j, atfogébb elmélet. Tanulsidgosan mutatja be, hogy
szabadon csaponghat a tuddésok fantézidja, szilethetnek merész, s6t megdSbbentd
gravitiacios elméletek, amelyek szembefordulnak legbiztosabbnak vélt elképzelé-
seinkkel: nem nevetjuk ki szerzdiket. De aztan betessziik az elméletet a Nordt-
vedt-Will ,,gondolati gépezetbe®, az pedig konyotrteleniil kirostdl minden elképze-
1ést, amely ellentmond a kisérleti adatoknak.

Rendkivill tanulsigos az a kirdndulds, amelyre Semlyén Janos hiv — Kkar
azonban, hogy gyakran olyan meredek és keskeny, nyaktdrd osvényeken halad,
melyeken alig lehet kovetni. Mert 6 bizony azt képzeli az Antenna-sorozat olva-
s6irol, hogy ismerik Einstein elméletét és a nem-euklideszi geometriat, jartasak
a vektor- és tenzorszamitisban. Kovetkezésképp olyan képleteket ir fel, amelyeket
az -olvasé mély kisebbrendliségi érzéssel és félénk tisztelettel csoddl, olyan leve-
zetéseket mutat be, hogy az egyszeri halando6 lattukra tovabblapoz. Mi szilikség
volt a 38—45. lapokat Kkitoltd huszonhat lépéses levezetésre? Ugyanazt a célt szol-
galta volna az a kijelentés is, hogy gyenge graviticiéos mezbre az &ltaldnos rela-
tivitaselmélet alapjan levezetheté a hulldmegyenlet. A matematikai fejtegetés
ugyis csak ldtszatbizonyitds, ha nem tudjuk kévetni. Hs ez csupdn egyetlen példa
az olvasék ismereteinek a tulbecsiilésére, de ez a hiba végigvonul az egész kény-
vin, mely ugyanakkor nem magyardz meg olyan dolgokat, amelyeket részletesen
ki kell fejteni ahhoz, hogy az olvasé meg is értse a kérdést. Erre pedig tudott
volna teret szoritani a szerzd, ha nem bonyolédik tilkomplikdlt matematikai tar<
gyaldsokba.

Ezzel szemben nagyobb figyelmet kellett volna forditani a fogalmak pontos
haszndlatdra és az elméletek filozdfiai oldaldnak kidomboritasdra. Mindenekelstt
feltlinik, hogy valtakozva haszndlja a graviticios mezd, illetve gravitdcids tér el-
nevezést. A mezd az anyag specialis 4llapotat jelenti, mig a tér geometriai foga-
lom, amely az iddvel egyltt az anyag létezési formdja. A kettd nem valaszthato
el -egymastol, de nem is azonosithatd., Minden nyelv kiilonbséget tesz a két foga-
lom kozt, a magyar szakirodalomban azonban a mez3 elnevezés, sajnos, késdnm
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honosodott meg, még sokan haszndljdk a régebbi ,erdtér® kifejezést, sét ehelyett
is néha csak ,tér“-ré6l beszélnek. A régies széhasznalat nem mindig zavaré, ha
tudja az ember, hogy mirdl van sz6, de a modern mezdelméletek kordban min-
denesetre tulhaladott. A relativitdselméleti fejtegetésekben azonban feltétleniil
sziikség van a két fogalom pontos megkiilonboztetésére, hiszen itt a mezdére és a
térre vonatkoztatott elképzeléseknek nagy szerepiikk van. Ugyancsak helytelen a
tomeg és energia azonossdgardl beszélni (19.). A két mennyiség az E = m.c? Sssze-
fliggés értelmében ardnyos egymadssal (mondhatjuk azt is, hogy egyenértékiiek,
mert egy rendszert akdr a tomeggel, akiar az energidval egyenértékiien jellemez~
hetink), de a két fogalom semmiképp sem azonos. Tovibba nem ,a mozgasban
levé tomegeknek nagyobb az energiatartalmuk®, hanem a mozgdsban levé anyag-
nak, rendszereknek, testeknek. Hasonlé hibdkat szép szdmmal sorolhatnék fel,
azonban helyszlikében itt csak a fenti példakra szoritkozhatom.

Logikailag és filozéfiailag helytelen az ilyen fogalmazas: ,,Mivel a mozgd
anyagot energiaimpulzus-tenzora jelle nzi, belathaté, hogy az energiaimpulzus-ten-
zor a gravitacié forrasaként foghaté fel® (20.). Minden tenzor (vektor, fliiggvény
stb.) egy-egy matematikai modell, amely az objektiv valdsdgot, a mozgd anyagot
abréazolja. A gravitdciés hatds forrdsa az anyag, nem pedig az 6t leiré tenzor, mint
ahogyan a tolvajt is csak a kutya csipheti el, a kutya fényképe nem. Hasonlé
eset: ,,az egymds korill keringd csillagok magneses terének erdvonalai... elsza-
kadhatnak, midltal magneses energia szabadul fel® (77.). Az erbvonalak nem sza-
kadhatnak el, mert objektive nem is 1éteznek, ezeket csak mi ,taldltuk ki a
valosdg abrazolasiara. A mondott energia a mégneses mezé hirtelen valtozasakor
szabadul fel.

Eléfordul a koényvben néhdny kifejezés, amely o&nmagdban nem hibds, de
a kelld alapismerettel nem rendelkezd olvasé helytelenill értelmezheti. A 21. lapon
példaul ez 4ll: ,valdsziniileg a vilagegyetem kialakuldsakor bekdvetkezett katak-
lizmanak, az Un. »Big Bang«nek az utdhatasa.“ Ismeretterjeszté6 kdnyvben vagy
legylink kissé explicitebbek, vagy ne is hivatkozzunk meg nem magyarazott el-
méletekre, mert az ilyen feliiletes utalds alapjdn valamely olvasé azt hiheti, hogy
tudomdényosan igazoltdk a vildg teremtésének legenddjat. Hasonlé odavetett uta-
last olvasunk a 47. lapon, amelyre kiildnben semmi sziikség sincs a téma targya-
ldsahoz: ,vagyis a vildgegyetem sugaranak (Hubble-féle sugdr) mintegy ezersze-
rese.“ Messzi vezetne, ha meg akarndnk magyardzni azt a modellt, amelyet ez a
sugar jellemez. De az az olvasd, aki nem ismeri vagy nem értette meg ezt a
modellt, a fenti utalasbél arra kovetkeztethet, hogy a vilagegyetem egy Oridsi, de
véges Kiterjedésli gbmb, amelynek ismerjik a sugariat. Az elégtelen informadcié
dezinformalast, félrevezetést jelenthet.

Vitathaté a ,nem azonositott replild targyak® (NART) kérdésével foglalkozo
fejezet is. A szerz6 dicséretes moédon kijelenti, hogy nem szeretne téptalajt szel-
galtatni tudomadnytalan spekulacioknak, de mégis kaput nyit nekik a fogalom
pontatlan haszndilata 4ltal. Mert mi a NART (UFO, OZN)? Mint a neve is mu-
tatja, valami olyasmi, amit nem sikeriilt azonositani. Lehet meteor, 16vedék, re-
plildégép, rakéta, illetve ezeknek egy darabja, lehet 1égkori jelenség, példdaul gdémb-
villdAm — amig be nem bizonyitjdk, hogy a fenti esetek k&zil melyikrél van szé,
mert akkor megszlinik NART lenni. Lehet tovdbbd érzékcsaldédas vagy képzelédés,
lehet kitalalds (hirlapi kacsa), és végill egyesek szerint lehet mds égitestekrdl
szarmaz6é Urhajé is. A NART-ok 1étét szamos tanuvallomds és fényképfelvétel
bizonyitja, de mnincs bizonyiték arra, hogy mas égitestrol lrhajé érkezett volna
foldiinkre. Hiba a fogalomnak ilyen ,pars pro toto® lesz{ikitése: NART-rél be-
szélni Altaldban, és idegen {irhajét érteni rajta. Hogy aztan az ilyen Urhajokroél
milyen fantdziaképek szililettek, és ezekben mi lehet a raciondlis mag, ezt itt
nem lehet megvitatni. Le kell azonban szdgezni, hogy a tudomianyos ismeret-
terjeszté miveknek nem annyira az a feladatuk, hogy részletkérdésekben tajé-
koztassdk az olvasot, hanem elsésorban az, hogy helyes koncepcioct, jogalmakat
alakitsanak ki benniik. Ezért jobban kell vigydzni, hogy a szdévegbe ne csusszanak
be hibds vagy félreérthetdé megfogalmazisok.

Dicsérve Semlyén Janos kotetének elvitathatatlan érdemeit, és kifejezve azt
a reményemet, hogy a most elsékényves ifji szerzd tudasat és tehetségét meg
gazdagon gylmdlcstzieti a tudomdnyos ismeretterjesztés terén is, a kiadénak djra
azt a kérdést teszem fel: miért végezze el a birdlat azt, amit a lektor is elvégez-
hetne? Olyan hibdkra kellett itt utalnom, amelyeket a kéziratot elolvasé megbi-
zott szakember észrevételei alapjan a szerzd konnyliszerrel kijavithatott volna.
Hat nem ez lenne a legjobb megoldds a szerzd és a kiado, de féleg az olvasd
szdmdra — kiléndsen egy ennyire sziikséges és hasznos, jelentds tdrsadalmi-mii-
velodési funkeiot betdltd sorozat esetében? -
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Es volna még egy otletem. Chaplinrdl jegyezték fel, hogy -— a némafilm
koréaban - valahanyszor kész volt egy jelenettel, levetitette egyszerli embereknek:
takaritonéknek, az utcarél behivott jarokeloknek. Igy gy6z6dott meg arrdl, hogy
a film jovendé nézbéi megértik-e, amit mondani akar. Ha nem, eldobta a tekercset,
és ujraforgatta a jelenetet. Nem lehetne-e ezt a tudomdnynépszerlsits, ismeret-

terjeszté irodalomban is megvalositani?

Fey Laszlo

A kisember emlékirata

Fogarasi Samuel — akinek onéletirasa
Juhdsz Istvdn érté gondozasidban elsd
izben jelent meg* — nem tartozik a

mult izgalmas alakjai kozé. Kisvarosi
mesterember papi palydra 1épett fia,
akivel semmi rendkiviilli nem tortént.
Elete folyamdn, persze, lezajlott egy-
két dolog: a jozefinizmus radikélis re-
formjai, a nagy francia forradalom, a
napoéleoni hdborik — mindez azonban
csak véletlenszerlien és mellékesen fog-
lal helyet az emlékiratban. Dési Gébor
marosszéki £6biré mellé kerill egész fia-
talon, s errdl jut eszébe II, Jbzsef és
az, hogy ,mikor pedig minden a régi
14bra visszaallott, 1790-ben a conscrip-
tio és foldmérése munkai sok jurisdictié-
nal megégettettek ... s ekkor az 4artat-
lan német kOnyveket is vagy megcsap-
tdk, vagy megégették“. A napdleoni
habortik inkdbb mint kiilféldi utjat be-
folydsolé események jelennek meg.

Alig 14t valamit abbdl, amit a meg-
szokas torténelemnek tekint. Pedig ta-
nult ember volt. A vasarhelyi kollégium
utdn Bécsbe és német egyetemekre is
elkeriil. S nem is akdrmilyen tarsasig-
ban: j6 sorsa a kor egyik legjobb er-
délyi koponyajaval, Gyarmathi Samuel-
lel fizi Ossze hoénapokon keresztiil. Tel-
jesen hidba: a nagy nyelvészbdl, a
kivalé felviligosult értelmiségibdl csak
a zsémbes oregurat érzékeli. Hazatér,
elfoglal egy parokiat, és megndsiil. Elete
végén megirja napléjat: a kollégiumrdl,
a kilfoldi utrél és a ndsiilésrdl. Mind-
ebben egyetlen rendkiviilli dolog: félel-
metes gatldsossdga. (A  szlizességével
szinte kérkedd huszonnyolc éves lelkész
6lalkoddsa a lanyos haz koriil, vissza-
vonuldsai, merész elhatirozasok, hogy
mégis bemegy a hazba, menekiilések a
lanyok el6l, s a rettentd szégyenkezés,
ami esketés alatt elfogja.) Figyelemre
mélté, és ha valaha lesz, aki forrdsain-
kat a lélektan kategériai szerint is fag-
gatni kezdi, lehet, az egyéni sors mel-
lett felfedezi majd egy réteg helyzetébdl
ad6dé okait is ennek a lelki torzulas-
nak. :

* Marosvasdrhely és Géttinga.
kiadé., Bukarest, 1974.

Kriterion Kényv-

Egyébként Fogarasi napléja a megdob-
bentbéen torténelem alatt élt értelmiségi
16t dokumentuma. Es mégis — éppen
ettdl valik torténelmi forrassd. Minden
kezdd torténész tudja, hogy a forrasérték
az ir6i szandék &rnyékaban novekszik:
a szoveg mindig a mellékes, a jarulékos
vonatkozasokban a legmegbizhatébb —
ott, ahol nem érvényesiil intencié, ahol
nem hatnak értékitéletek. Fogarasinal
pedig ez a szovegtipus az uralkoddé. A
szandék lathatéan egy torekvd, fel-
torekve, gatlasos kisember sikerecskéi-
nek és sérelmeinek szambavétele. De a
kicsinyes mondandé megfogalmazisa
rendjén a mellékmondatokbdél egy el-
stillyedt életforma rajzolodik ki.

Ennek az életformanak legmegrendi-
tébb — mert emberileg leglényege-
sebb — vonasa az élet rovidsége, bi-
zonytalan volta. Fogarasi hét gyermeke
kozil hiarom élete elsd éveiben meghalt.
Egy pap sirfeliratat idézi valahol, amely
igy hangzik: ,negyvenkét esztenddét |
Szép angyali id6t [ to1tott ez életben®.
S hogyne lett volna negyvenkét év szép
idd, ha a negyvenvalahany éves Gyar-
mathit Oregembernek tekintették mar?
A korai halal okat is érinti itt-ott: jar-
vinyos betegségek, az orvosi ellatds hia-
nya, barbar higiéniai viszonyok (az er-
délyi fénemesi vildgban is megfordult
ifji Bécsben meglepdédik azon, hogy
sha testvérek ennének is egyitt, nem
talban, hanem kinek-kinek porcidjat
tanyéron teszik eleibe®).

A figyelmes olvasdé az életbevigotol a
mellékesig a hagyomdanyos életforma
szdmos vondsarol szerez megbizhaté ér-
testilést. (Arrdl példaul hogy a véasar-
helyi kollégiumban az 1790-es években
miként blintetik a magyarul megszdlalé
didkot.)

Oktatastorténetiitnkben olykor jelent-
kezé mitoszok szétfoszlatdsiban az em-
1ékiratot az eldszo felerdsiti, amikor be-
szamol arrol, hogy a népiskola anya-
nyelviivé valdsat célzé 1I. Jézsef-féle
6szténzés milyen nehézségek ardn va-
16suthatott meg.

Juhasz, mikdzben lathatéan elutasitja
a mitizdlast, maga is egy mitosz dldo-~
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