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tovabbi darabja pedig itt ke-
riilt elészoér kotetbe. Ez utdb-
bi kategdridban elégtétellel fe-
dezziik fel a romdniai Bartok-
kutatas leguijabb eredményeit
is: Lakatos Istvan régebbi
koézléseinek az dtvétele mellett
Benké Andrds 1970-ben és
Viorel Cosma 1971-ben meg-
jelent irdsainak egy-egy levél-
mellékletét. A cimzettek név-
sora és a nekik irt levelek
szama 1is illusztralja: Bartok
életében és munkassagaban
jelentds szerepet jatszottak ro-
méniai kapcsolatai. De Octa-
vian Beu 3, Ion Bianu 4, Ion
Birlea 2, Constantin Brailoiu
1, Tiberiu Brediceanu i, lon
Busitia 24, Busitidné 1, Fi-
scher-Szalay Stefdnia 2, Geor-
ge Georgescu 1, Keppich-Mol-
nar Irma 1, Dimitrie G. Ki-
riac 2, Lakatos Istvan 2, Rec-
mulus Orchis 4, Rezik Karoly
1 Bartoktél kapott levelén ki-
vl is taldlunk a koétetben ha-
zai vonatkozdsokat, p4ldaul
ahol Bartok Brailoiurdl ir a
Dictionary of Modern Music
and Musicians szerkesztOjének.
Demény Jénos kovetkezd gylij-
teményes koétetét jabb romé-
niai anyagokkal bovitheti!
1974-ben Benkd Andras 15
rendkivil tartalmas, Brailoiu-
hoz intézett Bartok-levelet
adott ki a Kriterionndl, ‘Titus
Moisescu a Barték—Kiriac le-
velezés ismeretlen -arabjiait
adta at a bukaresti zenemfi-
kiadénak, (Corvina, 1973.)

1

MOLNAR JOZSEF: A logikus
gondolkodasra nevelés eljara-
sai a matematikatanitasban. —
A matematikatanitds olyan
egyetemes jelentéségli kérdé-
sek megvilagitdsdra nyujt al-
kalmat és lehetdséget, ame-
lyekkel a didkok az iskolaban
és az életben nap mint nap
taldlkoznak. Molnar Jozsef
nem javasolja Onallé tan-
targyként tanitani a logikat
ktzépiskoldban, de hangsi-
lyozza, hogy a matematikai
ismeretekhez kapcsothaté lo-
gikai fogalmakra mindenkor
fel kell hivni a didkok figyel-
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A humor sziikségességérol

Szitkségink van a humorra. Csak a humor segit-
ségével nézhetiink szembe a mindenkori valésig
és a mindenkori eszmények ko&zOtt fesziild ellent-
mondasokkal. Humor hidnydban ellentmonddsok
kozstti elkeriilhetetlen szorongatottsdgunk ember-
telen kiszolgaltatottsdgga valna.

Sziikségiink van tehat a humoros irodalomra is,
hogy a humor nélkiilézhetetlenségének tudatat
mindannyiunkban ébren tartsa. Mert hajlamosak
vagyunk a szellemi-érzelmi tunyasdgra. Az ellent-
mondasokat nem mindig ismerjuk fel, s ha felis-
merjiik is, atsiklunk felettitk. A latszatot gyakran
valésagnak fogadjuk el, eszményeinket pedig nem-
egyszer mi magunk mindsitjik illuzérikusnak. Koz~
ben, persze, viszolygunk o6énndén tunyasagunktdl, s
az ellenkezdjét szeretndk bizonyitani. A humoros
gylijtemények iranti élénkebb érdeklédésiink rész-
ben ezzel magyarazhaté. Es mindenképpen erre ve-
zethetd vissza tulzott ,igényességiink”, amelynek
neveében a kénnyed humorizalastél is az ,,ostorozé®
szigort kérndk szamon.

Nem konnyfi tehdt a humorista dolga. Hiszen
olvasékként megkivanjuk téle, hogy — mintegy he-
lyettiink — ratapintson az ellentmonddasokra,
ugyanakkor pedig — nevetve-birdlva — segitsen is
feliilemelkedniink mindenféle ellentmondason. A
,feliilemelkedés® lendilletében aztdn nem Snmagunk
felett itélkeziink, hanem a humoristdanak rojuk fel
az éleslatas, a birdlati készség vagy éppenséggel a
humorérzék hianyat.

A humorista — a mi esetiinkben: Sinké Zoltdn —
mit tehet? Toretlen hivatastudattal kozii tovabb
{rdsait a napi és az irodalmi sajtéban, két-harom
évenként pedig egy-egy Ujabb kotettel (1965: Kol-
csonkonyv, Irodalmi Konyvkiadé. Bukarest; 1968:
Ravasz szavak. Irodalmi Konyvkiad6. Bukarest;
1970: Ortopéd kalap. Dacia Koényvkiadé. Kolozsvar;
1973: Lik a légben. Dacia Kényvkiadé. Kolozsvar)
vidit és okit benniinket.

Es mi (marmint az olvasok)? Szétkapkodjuk a
k&teteit, ,,szétolvassuk® az irdsait, tudomasul vesz-
szitk, sé6t méltdnyoljuk egyenletesen jé teljesitmé-
nyét. Azutdn pedig — fanyalogni kezdunk, mert ér-
zésiink szerint Sinkénak nemecsak arrdl és nem ugy
kellett volna irnia, amirél és ahogyan éppen irt. Mi
a humoristatél valahogy tdbbet varunk, a humort
valahogy ,komolyabbnak” képzeljik...

Végil be kell latnunk, hogy fanyalgdsunk a leg-
ritkdbb esetben indokolt. Mert Sinké irasainak
kénnyedsége — &ltaldban — a mutfaj kénnyedsége.
Szoélani pedig — kevés kivételtdl eltekintve — ar-
rél szélnak, amirdl kell: viszonyuldsunkrdl a valésag
és eszményeink k§zoétti ellentmondasokhoz.

Bajor Andor irja (az Utunk 1973. 32. szdmdaban)
Sinké Lik a légben cimi, legutobbi kétetének kap-

csan: ,,A kdonnyl mfiifaj és a nevettetés — aminek
Sinké miivésze — bennem nehéz gondolatokat éb-

reszt. Kulénds, hogy a humoros irasok, az eltulzott



helyzetek és a miifaj térvényei szerint leegyszeri-
sitett személyiségek a realizmus erejével hatnak.
Mint a nagy irdnyzat sajatos folytatasa. S6t -—

leszdmitva néhdny kivételes koltdt és irét — leg-
inkiabb ez tGnik valésaghii irodalomnak...“
Bajornak van igaza — és vele egylitt: a nevetni
&s elgondolkodni kész olvasoknak.
Méoézes Huba
re
Korszeruen
7 r
a hormonokrol
A hazai magyar nyelvilt természettudomanyos

konyvkiadds az utébbi két évben jelentdsen fel-
lendiilt. Ebben — a tobbi kiadé mellett — sza-
mottevd érdeme van a kolozsvari Dacia Konyv-
kiadénak, amely arra a korantsem koénnylt fel-
adatra vallalkozott, hogy a hazai szerzdk termé-
szettudomanyos munkdinak megjelenését tervsze-
rlien irdnyitsa. Kétségteleniil egyszeriibb volna és
a kiad6é szdmdira kevesebb fdradsaggal jarna is-
mert kulféldi szaktekintélyek munkéit lefordit-
tatni, de gondolom, vitdn feliil 4ll, hogy e téren is
sajat labunkra kell allanunk.

A Dacia Kényvkiadénal a hazai szerzék magyar
nyelvii termeészettudomanyos munkai harom so-
rozatban jelennek meg (bibliografiai szempontbol
ebbdl csak egy ,igazi“ sorozat: az Antenna). Az
‘ifjusdgnak szant, kis terjedelm{i ismeretterjesztd
munkdk, melyekbdl eddig hat koétet jelent meg,
az els6 — itt megnevezett — sorozatot alkotjik;
a gyakorlati természettudomanyi ismereteket tar-
talmazé koényveknek nincs kiilén sorozateimiik, s
eddig csak egy jelent meg bel6litk, a Kis gombds-
konyv; a magas tudoményos igényességgel megirt
szakkdnyvek beigért sorozatdbdl pedig szintén csak
egy koétet jelent meg 1974 elejéig, amely a hor-
monokrol szél*, s amellyel a kovetkezOkben bo-
vebben foglalkozom.

A killoénféle napi- és hetilapok 4ltaldban csak
rovid ismertetéseket koézoltek ez utdbbi kétetrol,
amelyeknek célja az volt, hogy felhivjak ra az ol-
vasokozonség figyelmét. Véleményem szerint ez
rendjénvald, ha van egy olyan folyéirat, amely
véllalja a hasonlé jellegli miivek behatd kritikai
elemzését nyujté cikkek koziését. E cikk megje-
lenése bizonyitja, hogy ilyen folydirat — wvan.
A kdnyvtermés gyarapoddsa (nemcsak a Dacia
Konyvkiadé viszonylatdban, de altalaban is) egyre
nagyobb mértékben sziikségessé teszi a szakkri-
tika ,felzarkozasat“, hiszen a targyilagos, épitd
elemzések szadmos buktaté elkeriilésének Ilehetdsé-
gét jelenthetik a kész(ild kotetek szerzdi szamadra,

* Szabd Zsigmond: Térpe 6ridsok. Korszerflen a hormonok-
z6l. Dacia Koényvkiado, Kolozsvar, 1973.
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mét. Mikdzben a jelenlegi és
a jbévében varhaté maédszerta-
ni rendszerek kialakitasat a
matematikatanitds  korszeri-
sitése szempontjabdl vizsgal-
ja, a szerzd ebben az Ossze-
fliggésben a feladatmegoldé-
sokat tekinti a logikus gon-
dolkodasra nevelés legfonto-
sabb lancszemének. Rendki-
viil értékesek a befejezd rész

médszertani  és  didaktikai
megjegyzései, a kozvetlenil
hasznosithaté javaslatokkal.

(FBvdrosi Pedagdgiai Intézet,
1973.)

A nyelviudomdny ma. Sze-
melvények korunk nyelvésze-
tébdl. — A Szépe Gydrgytdl
szerkesztett kdtet a nyelvtudo-
mény ujabb elméleteit nép-
szer(siti, de nem Osszegezések,
hanem antoldgia formajaban,
jél megvalogatott szemelvé-
nyekkel. Egyediil Szépe beve-
zetdje fejtegetés: az tujabb
nyelvészeti irdnyzatok bemu-
tatdsa. A ko&tet fejezeteiirany-
zatok szerint kiiloniilnek el:
strukturalizmus, matematikai
nyelvészet, generativ nyelvé-
szet. Az utolsé két rész tartal-
ma valamivel vegyesebb. Itt a
nyelvtorténet, dialektoldgia, ti-
polégia és stilisztika mellett
egy-két tanulmdny a nyelvszo-
ciolégidt és a nyelvlélektant
képviseli. A jél sikeriilt valoga-
tds mélté része a kiad6 ,,Ma“
sorozatdnak. (Gondolat, 1973.)

J. M. LOTMAN: Sziveg -—
modell — tipus. — A kdtet a
jél ismert szovijet szemiotikus,
Lotman munkaibdl valogatott
szemelvényeket foglal maga-
ban. Az elsé rész fejezetei a
miivészi szoveg szerkezetével
foglalkoznak. Mindehhez a ma-
gyaridzo elmélet: a szemiotika.
Eszerint a szépirodalmi alkotas
a jelrendszerek egyik sajatos
fajtdja: a megismerés és a koz-
1és eszkOze, a valdsig sajatos
modellje. Az irodalmi mG Lot-
man szerint ,,masodlagos mo-
delldl6 rendszer“, mert sajatos
kozlési funkeiéjaval raépiil az
elsédleges kozlési szerepet be-
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