IMREH ISTVAN

VALSAGIRODALOM
ES HAGYOMANY

A munkasmozgalmat sziiletésétol kezdve kiséri hite az emberré nevelés nagy
lehetoségében. Eszkozei boségesek, vagy miutdn harcban megvaldsuld lehetdsé-
ségekrdl van sz6, hadd mondjuk igy: fegyvertara gazdag. Leltaraban ott taldlhato
a hagyomdnyok tudomdnya, a torténelem is. Ma, amikor az uj, szocialista tudatu
fiatalsdg formadlasanak kérdésétf partunk mindnydjunk elsérend{ feladatdva avatta,
igen nagy a sulya, jelentdsége a multismeretnek is. Meg kell vizsgalnunk, mi-
ként hasznalhat6 jo6l, s ehhez talan gy is koézelebb keriilhetiink, ha megtekintjiik,
hogyan éltek vele botorul vagy gonosz moddra. Természetesen nem lehet idbében
és térben sokat feldlelni, és nem térhetlink ki a legszembetlindbb formara, a sovén
uszitas eszkdzeként hasznalt histéridra. Nem mintha mérgezd italként nem kinal-
nak még ma is, esupdn azért nem, mert most madsrél kivanunk szélni. A kovetke-
z6kben elmondandnk, a multbeli valsagirodalomra emlékezés rendjén, csapongva
sorjazé gondolatainkat. Elorebocsdtva (a célkitlizés nyilt megvallasa utan) azt is,
hogy a valsagirodalom csupan lrligy ahhoz, hogy demonstralhassuk: a térténelem
megismételhetetlen, a multhoz visszatérni nem lehet, valamint azt, hogy a mult-
idéz6 hogyan lehet a haladdsellenesség szallasmestere is.

Ismételjiik, mindezt azért, hogy a marxi—lenini neveldmunkaban még na-
gyobb hittel fogadjak az emberi tarsadalom fejlddésének valdsiagos tudomdanyat.

Az olvasé Eurdpat szdzadunkban sok olyan ideolégiai iranyzat kisértgette,
amely valamind harmadik utat ajanlgatott. Forrasvidékiik feltérképezése nem
nehéz: ezek az eszmék a valsagirodalom tajairdl eredtek. E ,,minden vildgok leg-
jobbikdnak“ uralkodé tdrsadalmi formadciéjdt méar nem csupian a szocializmus
érv-rendszere és megval6sulé nagy kisérlete mindsitette és tette valsigossa; egyre
tobb ,,antikapitalista® mlben vallottdk polgarok is: kiutat kell keresni.

Ennek a — f8leg a két vildghaboru koézé esé — irodalomnak egy része érzé-
keld, ténymegdllapitd, valésagfeltars. Kozli a tragikus életérzést, beszél a kultira
hanyatldsarél, a mfivelodés avuld, kiiiriilé formairél, az életformiak betegségtiine-
teirdl és igy tovdbb. Nem vitathaté, hogy a polgari tdarsadalmi szerkezet sulyos
belsé zavarai késztették a gondolkodékat arra, hogy a ,megszamlaltattal* Osi
fenyegetését, a profétak bilindst ostorozd jajszavait hallassak. Egyre tébben voltak,
akik arrdl a tékés strukturdrdl, amelyet apologétidi még nem is olyan régen 6rok-
életlinek, a fejlédés csticsanak mindsitettek, elmondottik, hogy halandé, sulyos
betegségek gyétrik.

Voltak, akik — Oswald Spengler nevét kissé megkésve emlitjik — egy kul-
turformat lattak annyi el6djéhez hasonléan hullamhegyrdl hullamvélgybe zuhanni,
vagy or6k korforgdsban — megajulé és pusztulé valtozatokban — ismételni ugyan~
azt a reménytelen emberi tragédidt; spengleri megfogalmazasban: fausti nagyra-
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torést. Johann Huizinga ,a holnap arnyékaban“ szemlélddve dobbent rd, milyen
gyorsan tlint el a vildg nyelvhasznalatdbdl ez a szé: ,jhaladas”, és valéban rémiti
az Osszegezés: a mitosz kiszoritja helyébdl a logoszt. Siratja — mikeént azt Lukacs
Gyérgy elnevezte — az ész tronfosztasat. Ortega y Gasset a témegek lazadasat,
az allam elhatalmasodasat, az élet eldllamosodasat, a szlik nemzeti és allamha-
tarok fojtogatasat s annyi mast lat riaszténak. Wilhelm Ropke ugy véli, hogy a
nagyipari életmdéd ¢és munkarendszer megfosztja az embereket életerejliiktol.
»Ezen pedig sem a nagyobb bérek, sem a még nagyobb mozik nem segitenek...
A munka militarizalédott. Névtelenill, a gépérids lathatatlan ostora alatt, szaka-
datlan fegyelemben, a beldthatatlan egész eltorpiild részeiként végzik az emberek
munkdjukat, amely igy elveszti értelmét és méltosagat.® A harmadik ut cim@ kony-
vének vannak ilyen fejezetcimei: ,,A Kkapitalizmus tlindklése és hanyatlasa*“;
»Vége a kapitalizmusnak?“ Ferdinand Fried kdnyvének cime is ez: Das Ende des
Kapitalismus.

Igaz, ez az iras korabban, a gazdasagi valsag kezdd éveiben hirdette a véget;
s igaz az is, hogy mig Ropke egy ujjateremtett, szabadversenyes korszakahoz visz-
szafiatalitott kapitalizmusroél, a svajcihoz hasonlé demokrdaciarél almodott, a véget
Leharangozo friedi iras a Tat-kor berkeibdl indult ki, ott pedig nem a harmadik
utat, hanem a totalis diktatira utjat készitgették elS, éppen azt, amelytdl Ropke
és annyi tarsa is visszariadt.

Nem akarunk osztdlyozgatni s az emlitett gondolati rendszerek elemeit mind-
sitgetni, még kevésbé merészeliink itélkezni. Csak emlékezni és emlékeztetni kiva-
nunk arra, hogy hdanyféle figyelmeztetést hallhatott a szazad elsé felének olvaséd
fiatalja arrél, hogy beteg tarsadalomban ¢él, a valsagbdl kiutat kell taldlnia.” Es
arra is, hogy hanyféle finoman kotott halét feszitettek a serdiild értelemnek, hogy
foglyul ejtsék. Talan nem is minden esetben volt rossz a szdndék, s nem egy gon-
dolkodo tisztabb embernek bizonyult idék multan, mintsem hogy ma csalétket
vetd lélekhorgaszként idézziik meg. Hatasukat tagadni szintén hiba volna. Sot, azt
is el kell ismerniink hogy sokakban tudatositottdk — és elfszO0r éppen 0k — a
valsagot. Azt, hogy nem egyéni €élmény a rossz kozérzet, hanem sokak kozlsségi
megrazkodtatasa, és érdemes okat kutatni. Ugyanakkor azonban, amikor a valo-
sag felé — s igy nemegyszer €ppen a marxizmus—leninizmus felé — tereltek,
ndvelték a valbésagérzékelés nehézkességét és gyakran iranytvesztd vezetonek bizo-
nyultak. Anndl is inkdabb, mert sokan kozlililk nemcsak a jobboldalt ostoroztak,
hanem a szocializmust is biraltak.

Az egyértelm( itélkezést megneheziti mar az is, hogy a valsagosnak létotr
vildg irénként eléggé valtozéan tarja fel sebeit, és ezért a gyogyirt igen sokolda-
Itan irjak el6. Egyesek az individualizalt gazdasagot karhoztatjak, és szivesen
latnanak szévetkezés utjan lassan alakulgaté szocializmust. Oseik kézétt Proudhon
vagy Sismondi és mas, tokést nagyban tagadd, kicsinyben dédelgetd gondolkodd
egyarant fellelhetd, Nemegyszer, halé poraibél elevenitve, a céhes kismestert
kiildték harcba a tOkés nagyipari termelés nyomorité er0i ellen; természetesen
idillivé szépitve vilagat és 06t magdt is. Az onallo kisparaszti 1ét bukolikus szép-
ségeit sem volt nehéz illuzidk forrasava tenni, hiszen a természettdl elszakitott,
varosokba, géptermekbe és iroddkba zart embert még konnyebben lehetett gionéi
képekke]l nosztalgikussa tenni. A polgari liberalizmus csddje, jelszavainak deval-
valédasa, a politikai megvesztegethetl3ség és zlillés példdinak feltdrasa novelhette
a vagyodast Carlyle nagy emberei, a héroszok, a tiszta, a kbzbsségnek dldozott életli
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hOstk irdnt, akik rendet teremtenek a demokracia elszabaditotta ,csbcselék” lon-
doni véasaréban.

A gyorsulé ritmusban, a varosiasodasban az ember tdrsadalmi létezése 1j
formékat, foként anyagi és hatalmi érdekeket szolgdlé szarazabb, hidegebb szerve-
zeteket formalt. A hlibéri kotelékek unt nylgétdl megszabadult végre az ember, de
kapesolatai is lazultak, hagyomadanyos egyttélési csoportjai a felbomlds utjara
léptek — ¢€s 6 a nagy tomegben eldrvult, elmaganyosodott. Véle kivantattak vissza
az Osi, melegebb, zart emberi kozbsségek vildgdnak éltetd levegdjét, a tarsas kap-
csolatok rendiségben csiszolddott szép egylittélési szabalyait.

Szaporodott azok szama is, akik Eszisten uralménak, a racionalizmus hosszas
diktatirajanak cso6djét tartdk fel, s6t (a felvildgosodds 6ta) az 6nndn szép-, jézan-
cszétol, logikdjatol részegililt ember tévelygéseinek, hibdzasainak tulajdonitottdk a
kor minden bajat. Javalltdk a mindent tudé és merd életbenyulds, beavatkozds
helyébe a spontaneitasba vetett hitet, ajanlottdk az irraciondlist, a misztikat, min-
dent, ami valamind természetfslGttihez téritené, véle békitené meg az embert.

Az anyagi mfiivel6dés fejldédése, a technika hihetetlenlil gyors uj és 4j cso-
dékat termelé lendliilete sokakban a luddistdk géprombolé dihét élesztette. Az em-
bert megkinzé, elgépiesitd eszkdzOk, targyak és ezek bonyolult rendszere szamukra
nemesak irtéztatéva valt, hanem gyanussa is, hogy székni készill, és kimoédoldjat,
a homo fabert, 1é6tében is fenyegeti.

A polgar még Zenith vérosdban is csak ,babbitti“ formaban lehetett biiszke.
Kilonben Eurdépaban a hiibérurakat elséprd, az uj vilagokat felfedezd, a merészen
vallalkozé, magat a reneszanszban 0Osi szép mintakhoz mérd gydzedelmes osztaly
ekkor mar vagy elnyomd, haracsolé burzsujja valtozott, vagy korldtolt, elGitéletei
rabsdgaban nevetségessé valé Kkispolgarra, tomegemberré alacsonyult. Lenézett
kasztja bOven termelte az irodalmi antihost, és ellene, miatta, az 6 megretten-
tésére vagy vilaga tagadasara — képzémfivészeti iskoldk teremtek.

Hajdan volt forradalmi, marciusi napokat fiataloknak felidézve Tamési Aront
hallottuk — van hdrom évtizede is — a szabadsdg, az egyenl8ség, a testvériség
szép fogalmi rendjének érvényvesztésérdl, hitelvesztésérdl keserli-keményen szélni.
»Ezért latja ugy a lélek — mondotta —, hogy a jov0 tarsadalma a szocializmus
elvére épiil, s hogy olyan értékrendet teremt, amelyben a lélek, a szellem és a
tehetség megilletd helyére jut.® Az itten, a mi tdjainkon akkor még egy évszazadot
sem t61t6tt rendet sziiletésnapjan elaggottnak mindsitette & is, és azt hirdette:
»Tehat Gjra kell teremteni az életet.® '

3 *

Nincs sok dobbenetesebb eleme legijabbkori torténetlinknek, mint az aj életre
vagyakozoknak, a hitre éhezetteknek becsalogatdsa emberellenes politikai ,boldog-
két utat latott jarhaténak: az elsé a liberalizmus, a reformok, az engedmények
utja, a masodik a nyilt diktatura, a terror, a fegyveres elnyomads uUtja. Kiilondsen
ezen az utébbi csapason induldk voltak nagy valsdg-idézdk, Ok szamoltak iigyes-
okosan a koézhangulatban, a kdzérzetben rejld elégliletlenséggel, és ha kellett, anti-
kapitalista hittételeket is vallottak.

- A német fasizmus ,ideolégidjanak® alapozgatdsaban, kidolgozdsaban szamot-
tevd szerepet jatszott Gottfried Feder. Kényvét maga Hitler nevezte a ndcizmus
katekizmusanak. Nos, sokan ,,szélsOséges antikapitalista®-ként idézik 6t, s ha ez
semmivel sem igazolhaté is, egy ilyenszeri hangulat (,Stimmung“) bizony atitatta
nézeteit. Feder kdrhoztatta a banktokét, kidolgozta a kamatrabszolgasag tézisét,
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hirdette az addk nélkiili allam eljovetelét, amelyben a kéz java, a koz haszna
f6lotte 4ll az egyén hasznanak (,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz®). Az 1920-as naci
partprogramban kovetkezésképpen még ilyen k&vetelmények szerepeltek: a szo-
cialitds elve igényli, hogy minden allampolgir koteles munkajat és tevékenységét
alavetni a ko6zjonak; a nem munkabdl szerzett jovedelem eltérlendd; a kamatrab-
szolgasag megsziintetendd; a profitb6l részesiilnie kell a munkdsnak is; a tridsz-
toket dllamositani kell.

A szocialis demagégia — tudjuk — lassanként killigozdédott a programbél és
propaganddbdl.: A vezérkedésért folyé harcban Strasserék, majd R&hmék veszi-
tenek azokkal szemben, akik a valdsag madsik elemére is épiteni kivannak — érzé-
kelik, hogy a nagyt6ke és a hadsereg urai nélkiil gyors sikerre nem szamithat-
nak —, s a kabulatot, a mitoszt névelik az 8rjongés szintjére. Elen azzal a Hitler-
rel, akinek Hans Bernd Gisevius szerint rendkiviili volt a tudatos ¢és intuitiv
érzéke az egyénekben és a témegekben rejlo negativum irant.

Az antiindividualizmus és a kapitalizmus-ellenesség azonban tovabbra is sze-
repelt a sdmdnok rdolvasé igéiben. S gyégyirként igérték: kozOsségi sorsba forraszt-
jak, egylittes akarasba, masokért élésbe, kozjo szolgalatdba vonjadk a német embe-
reket, azokat, akik elmagdnyosodtak, az individualizmusba, atomizdlaodottsagukba
belefaradtak, akiket a szegénység megaldzott, a gazdasdgi valsdg meggydtért, s =
vildghabori csapdsai és a weimari koztarsasag politikai viharai elkébitottak.

i >
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Ko6zosségi tipusu tokés tarsadalom mint az individualista ellentéte: ez szere-
pelt alternativaként, holott a magantulajdonra alapozott termelési-tarsadalmi viszo-
nyok kozt ez eleve lehetetlen. A betegségtél meggyotdrt t6kés vilagot gyégyitani
és a marxizmustél — vagyis a gydkeres forradalmi fordulattél — megoltalmazni
akarok igy formaltak ki a korpordciék, a hivatasrendek tanat is. Ez rendkiviil
sokeélut tarsadalmi alakulatként véget vetett volna szerintlik az osztdlyharcnak,
rendet teremtett volna a tékés gazdasag valsdgokat teremtd anarchidjaban, vissza-
adta volna az élet elvesztett szineit, szervességét, a munkdat hivatassd avatta volna,

Ma mar lassanként belepi a feledés ezt a sokat népszerlisitett intézményt.
holott Eurdpa délnyugati tdjain (Franco, Salazar révén) még éldegél.

A katolikus hivataskézosségek bolesGje Mainzban ringott. De la Tour du Pin,
De Mun aacheni koézvetitéssel vették at e nézeteket s {iltették 4t francia f&ldbe,
és nem véletlen, hogy az elébbi a parizsi kommiin utan dolgozta ki osztrdk mun-
katarsaival, a ,természetes kozOsségekre, rendekre® felépitett hivatdsrendi allam
tervét, Papai enciklikdk tébb izben is vallottdk hasznat, és javalitdk bevezetését.
Gyakorlatilag taldan €l6szér az elsd vildghdbord utdn, az un. quarnerdi olasz
kormanyzdsagban, Isztria-félsziget peremén épitették be a d’annunzianista alkot-
manyba. Gondolkodasi rendszer elemévé Othmar Spann avatta, aki az univerza-
véért idbzziink el kissé az § nézeteinél is. Spann nem az egyénbdl, hanem a tarsa-
dalombél mint egészbél indul ki. Haldlra itéli tehdt a klasszikus polgédri gazdasag-
tan nagy leleményét, a homo oeconomicust. Tagadja az absztrakt egyént, az auto-
ném gazdalkodéknak a piacon valé taldlkozasat, ahol &nérdekiiket kévetve valé-
sitjaAk meg a legjobb rendet, a ,lordre naturel“-t, a ,gdttliche Ordnung"-ot.

Az univerzalizmus ismét szerves kotsttségeket kivan. Célként lebeg eldtte a
kapitalizmus megbontotta rendiség helyredllitisa, Uj formaju, de régi tartalmi
korporativ gazdasag megalkotdsa. Mert szerinte az emberi tarsadalom szédmadra
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a kotottség a természetes allapot. A kapitalizmus-szerli fellazulds, a szabadsag
mindig csak rovid és karos kozjaték, Spann rendszerében individualizmus, libera-
lizmus, manchesterizmus és demokracia kerill axiolégiai mérték ala, és elma-
rasztaltatik. Foglalkozasi rendek, hivatasrendek lépnek az osztadlyok helyére, a
szabadversenyt a szervezettség valtja fel, ami a gazdasagi életet allandéan fenye-
getd valsagveszélyt is kikliszOboli.

Erdekes, ahogyan az egyik univerzalista, Heinrich Walter eldsz6r valsdgelmé-
letet ir, azutdn a rendi gazdasdgot, majd ezt k&vetben az olasz fasizmust ismer-
teti, a stato corporativéban a rendi allam megval6suldsanak kezdeteit {innepelve.
Valsdg — rendiség — fasizmus: ez az egymadsutdnisdg és kapcsolatrend igen-igen
jellemz8. Az univerzalizmusrél sokan irnak ugy, mint a fasizmus és nacizmus
egyik elméleti forrasarél. Igaz, 1920-ban Othmar Spann Bécsben mdr felvonultatta
és harcba kiildte a marxizmus ellen a nemzeti eszmét, a rendi gondolatot, az ,igazi
allam“-r6]l pedig konyvet irt, Mégis, a késOébbi években mind az olasz, mind a
német szélsGjobboldal vitdba szallt a spanni tanokkal. Szamukra tulsdgosan kato-
likus, a kozpontositdssal szemben az Onrendelkezést hirdetd, és igy lemondanak
rola. (Spann elképzelésében: a rendek a maguk életszférajara sz6l6 érvénnyel elnye-
lik a gazdalkodé-, az igazgaté- és az adé-allamot. A kézponti tdrsadalmi hatalom
az 4llamé, Az allamnak azonban a rendek és ezek vezetdi az 6 érdek- és létkérii-
ket illetben szaktanacsokat adhatnak. Az allam azért megmarad Onmagéban valé
tarsadalmi képletnek, a rendek rendjének, és ethoszatél filgg, hogy arisztokra-
cidja vagy oligarchidja-e a rendi tdrsadalomnak.)

Erich Zoliner Uj osztrak torténetében hatdsosnak és latvanyosnak nevezi a
spanni tanitast; masok ugy vélik, hogy a Der wahre Staat tantételei szerepet jat-
szottak Dollfuss rendi allamanak kiépitésében. Az 1934 majusiban életbe léptetett
osztrdk alkotmany nyolc foglalkozasi csoportja, hivatasrendje szindikalista, pépai,
olasz fasiszta és salazari elvek és mintdak mellett kétségteleniil a spanni tanitasok-
nak is koszbnheti 1étét. Spann nem vallalta a kozOsséget veliikk — pedig ez a hitleri
vitorlakbdl a szelet kifogni akard, a német nemszetiszocializmussal ,konkurralé“,
sajatosan osztrdk totalitarizmus nagyon univerzalista jellegi volt; ahogy propa-
gandaja nyoman ironikusan jellemezhet3: ebben az &llamban ,a rendek bédlcs
vénei nydjas és jéakard egyetértéssel intézik a haza sorsat, az iparosok idénként
szép, hagyomdnyos {innepléjlikben vonulnak fel céhzaszlaik alatt, a foldmfivesek
rojak a bardzdat és dicsérik az Urat, a munkdsok pedig lojalisan engedelmesked-
nek. Mindnydjuk felett ott lebeg a kancelldr, aki f6lé viszont a papa emeli 4ldasra
a kezét.“

A rajzé gondolatok nyomon kovetésérdl, a kindlkozd eszmetorténeti elemzések
lehet6ségérol lemondva csak azt szeretnOk hangsulyozni, hogy az univerzalizmus
tarsadalomfilozéfidja vagy a sajatosan osztrak rendi allam megalkotdsdnak kisér-
lete egyarant tantsitja: kellett az embernek a melegebb, a szervesebb, a kozOssé-
gibb élet, kellett a munka 6r6me, megbecsiilése, kellett a rend, a biztonsagérzet
és annyi mas, s mindezt a multbdl, a hagyomanyokbdl njjaépitett formaban nyuj-
tottdk at nekik, a raéhezetteknek. Hazug, haladasellenes tanok voltak, mégis sokan
kapva kaptak rajtuk, mert volt a kiabrandult, a keserli, a varakozé lelkekben
finom érzékenységli antenna a felfogasukra.

Az elsd vildghaboru utdn irta Prohaszka Ottokar: ,Rettenetes az eurdpai kul-
tira helyzete; a vérét mar lecsapoltak, most pedig a lelkét veszik. Az az érzésiink,
mintha valami végzetes fdldrengés reszkettetné meg a nyugati vildgot. Recseg és
ropog benne minden, felfordul és beszakad, s az egész kultira a szellemi s gazda-
sadgi tonk szélesen forgd orvényében sodrédik.* Nos, ha egy hajdani német lelkész
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azt mondhatta, hogy a gép lényegében van valami protestdns, hadd kockaztassuk
meg mi, az idézettek nyomadan azt az allitdst, hogy a felvildgosodds és az azt kovetd
liberalizmus valsaganak biralé koérusaban van egy bizonyos katolikus ,ldm meg-
mondtam“ szdlam is. Az értékek hagyomdnyos rendjével — tehat a kozépkori,
valéjdban az egyhazkozpontd vildggal — szembefesziild ember elmarasztalasa kle-
rikdlis Onvédelem is; az értékek dtrendez6désének Ujabb lehetdségét latvan, ez a
karhoztatas csap at a kozépkort hivogatd, magasztalé reakeiés lelkendezésbe.

A kozépkort beborongé arnyakat a sziileté kapitalizmus valéban tal feketére
festette. Igy t&bb hitelre lelhetett a sotétségbe bevildgitd mind t6bb fény, a valod-
sagot igazabbul tiikr6z6, a torténeti képet athangolé melegebb szinek felragyogta-
tdsa. Csoda-e, ha hivekre tudott talalni az a valldsi vagy mds bdzisi tjromanti-
cizmus, amely a hagyomdanyos értékek vildgat koveteli vissza, és Bergyajev szavai-
val magat az 0j rendiséget, az 1j kézépkort?

*

Torténeti anyagon modellt, mintdt keresni a ma tarsadalmdnak nem lehet.
A torténelem ilyen értelemben is irreverzibilis, A ma kérdéseire a valasz a ma
erbiben, készenlétiségében, felelni tudasaban van. Szdzadunk elsd felének eszmei
viharzasdban a tdrténeti multbol, a hagyomdnyokbdl is megkiséreltek kivonni
gyo6gyité hatdanyagokat. Sokszor hatastalanul nemegyszer zavart, kart okozva,
tudatot mérgezve. :

Ezt elfre kellett bocsatanunk, mind e veszélyeket fel kellett idézniink azért,
hogy arrdl is szdét ejthessiink: a valdsdggal, a mi korunkban is felhalmozédé val-
sagérzetekkel, tlinetekkel szamolnunk kell. Figyelniink kell a tarsadalmi val6-
sagra, mert jelzései blintetlenlil nem mellézhetok. Nalunk Szabédi Laszlé igy
fogalmazott: ,Nem igazsdagok termelésére és propagédlasdra, hanem igazsagok fel-
fedésére és tudatositdsira kell térekednie a szellem emberének.® Ilyen tdrsadalom-
tudomdnyi igazsagnak, s mert nem csupan mai, igy hat egyben térténettudomanyi
igazsdgnak, valdsagnak tlinik az is, hogy minél inkabb halad egy tarsadalmi struk-
tura az iparilag legfejlettebbnek nevezett szint felé¢, anndl inkabb szdmolhat bizo-
nyos kisérdjelenségekkel, tiinetekkel, amelyek kdarosak, nem hasznalnak sem az
egyénnek, sem az Ot egybefogd tarsadalmi csoportoknak. Olyan valsigjelenségekrol
van sz6 — ugy gondoljuk, most mar félreértés veszélye nélkiil hasznalhatjuk ezt
a fogalmat —, amelyeket a szociolégia €és a lélektan ma mddszeresen vizsgdl.
Van tehat napjainknak is ,valsagirodalma®. Igaz, elssorban Nyugat bajait elemzi.
Legutébb az elidegenedést és természetesen sok mas olyan igen lényeges oldalat a
tarsadalmi valdésdgnak, amely I. Sz. Kon, C. Wright Mills, D. Riesman vagy ma-
sok koényveiben feldolgozottan nagyon is igazsagnak tlinik, és szdmtalan olyan
lelki betegséget, amely nemcsak Erich Fromm, hanem Harry K. Wells elemzésében
is tomegeket, jévendst fenyegetd. (Valsagtiinetek és hagyomdnyok, tarsadalmi funk-
ciézavarok és torténetiségbdl hozott gyodgyszerek — olyan kérdéskér ez, amely nem
targyalhatdé meg néhdny széban. Vissza kell térni rajuk.)

Ha a torténelem nem is volt mindig egészséges nyersanyag- és készdruszalli-
téja szocidlpolitikusoknak, ha ferditették, ha gydgyirként kindlva mérgeztek is véle,
az GOsi szép hagyomanyokat emberellenes mitoszokba épitették bele, vajon most
mar gyanussa valt a hagyomany, keriilenddvé a térténelem? Németorszaghban pél-
daul régtén a haboru utdn volt egy olyan id6szak, amelyben a torténelem is felc-
18snek tlint egy értékrend, egy eszménytar romlasaért és azért a sulyos tudati val-
sagért, amit ez okozott. Theodor Schieder irta: ,Mélyrchaté torténelemfaradtsag
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fogta el a legttbb embert, és elszakadt a nemszeti politika és a térténelem kozotti
kotelék, miota a klasszikus torténelem emelkedett fogalmai, nemzet, dllam és haza
kifosztva és kiégve a haboru egyetemleges romhalmazan hevertek.“ Hermann Heim-
pel nem kevésbé borulats: ,Mindannyiunknak voltak pillanatai, amikor gy(lsltiik
a tdrténelmet* — hiszen 1945 csapdsai alatt széthulltak magyardzatai! Ennek vissza-
hatasaként — ungy tlinik szdmdra — csak a mult tanitdsai irdnti bizalmatlansdg és
ezzel egylitt faradtsdg maradt meg. Még csak Wolfgang Mommsent idézndk, aki sze-
rint: ,,A jelenben még sokkal inkabb észlelhetd a torténelemnélkiiliségbe vald vissza-
vonulds, a térténelem elStti fegyverletétel®* — s ez az egyetemes jelenség sehol sem
olyan elterjedt, mint az NSZK-ban.

Egyes német torténészeknek a haborut kévetden indokoltan er8s kételyei teljes
mértékben azéta sem szlintek meg. Az 1965. évi béesi nemzetkdzi tdrténészkongresz-
szust megeldzbleg az osztrak sajté is a térténettudomdny sziikségességét kérddjelezte
meg. ,Mit segithetnek neklink a miult tanulmdnyozdsa sordn feltarhaté térvény-
szeriségek és modellek, amikor az életfeltételek ma oly tdkéletesen megvaltoztak?*
— tették fel a kérdést.

A vélaszt sokan megfogalmaztidk és e kihivasra bizakoddan feleltek. A legfSbb
és legmeggyGz6bb érv azonban nem is a szakmajukat szeretd, munkajukat hivatas-
ként felfogd és szolgdlatot fenni vagyd historikusok meggydz8 okfejtése, hanem az
a nagyfoku és egyre ndvekvd érdeklédés, amely a torténeti munkak irdnt mutat-
kozik, a német nyelvteriileten éppen 1gy, mint vildgszerte mindeniitt. Igény,
szilkséglet tartja tehat életben mult és jelen parbeszédét. Az ember ismét és ismét
keresi a multnak, a megtett utnak jellemzdit, és éppen a mai kérdések mai meg-
véalaszolasa koézben nem nélkiilézheti a torténelmet mint az énismeret eszkozét,
a tudatosan élés és jovSformalas egyik oly szlikséges elemét,

Mindezen és a még hosszan sorothaté szakmai fogantatasu érveken tul, hadd
tegylik hozza: soha ennyire, mint éppen ebben a legljabb kornak nevezett id&-
szakban, nem kellett a wvaldsdgos, az igaz térténeti hagyomdny megismerése, A fia-
taloknak, de nekiink, a legujabb korral egyiitt 8sziil6knek is rendezniink kell
viszonyunkat a tdrsadalommal, a természettel. El kell d6ntenilink, mi végre, milyen
értékrend szolgalataba szegddve éliink, és ennek a vizsgdlata sok mindent felvet.
A vialaszaddshoz, az egyéni célrendszer, a vildgnézet kialakuldsahoz jé tudni a mar
megtett uirdl, a sikerekrdl, a kudarcokrél. Tanulni beldliik, sajnos — erre is a
torténelem tanit —, amlgy sem tanul sok-sok nemzedék, De gondolkozzék, és ne
hagyja veszni talmi divatcikkekért azt, ami értékes, ami 6t jellemzben gazdagitéan
kincs. Ertékekrdl, hagyomdnyos értékekr6l szélunk — nem félve immdron, hogy
koézépkorhivogatonak minésiiliink —, €s igényeljitk fokozottabb kézvagyonna téte-
liket. A tiszta viz volt j6 az embernek régen is, az jé ma is. Ha ma az ipari
szennylé fertbz vizeket, helyébe nem k&zépkori tiszta vizet, csak az ahhoz hasonléan
ma is tisztat javallhatjuk. A tiszta levegd jé az embernek, az volt hajdan, az ma
is. S ha ma fojté az ipari gdcok szennyezett levegdje, nem feudalis légkdért ajan-
lunk (a timarok utcajabelit j6 lélekkel nem is kindlhatndk), csak a tudatdt annak,
hogy ma a tisztat kell igényelniink, hogy ez j6, az emberi egészség fenntartasahoz
mindenkor kells.

Emberre szabottat, embernek valét kutatva multunkban nem valaminé meta-
fizikusan 6rtk emberire keressiik a mindenkoron megfelelét. Pierre Goubert a ma-
b6l multba nézve vette szdmba a francia parasztasszony valdszinl termékenysé-
gének hatdrat — mondvan, akkor sem volt oly nagyon mas. Késoébb feltart konkrét
anyag bizonyitotta, igaza volt. Perjés Géza a harmincas évek habortiban ide-oda
mozgatott haderé katonajanak kaldriaszitkségletét szamitgatva szintén abbdl indul
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ki, nincs olyan nagy kiilonbség a mult és napjaink embere kozétt. Ha igaz az
hogy nem valtoztunk meg gydkeresen, akkor vannak dllandd, keveset valtozd sziik-
ségleteink is.

Ha a szorosabb emberi kapcsolat multbeli formairdl (vagy mi magunk szi-
viink szerint éppen a székely falukézosségrol) szélunk, nem anakronizmust propa-
galunk, suba alatti célokért heviilten, hanem szélunk, mert tudjuk egyebek kézitt
azt is, hogy nagyobb veszélyben vannak azok az embercsoportok, amelyekben
lazabbak az emberi kapcsolatok. A szolidaritds, az Gsszefogds viszont erdt ad, egész-
s¢gesebb fejlédésnek teremt jé alapot. A mai kapitalista nagyvarosok kiilsd negye-
deiben, az Un. dezorganizdciés teriileteken eléggé nagy az elmebetegek és bilinbzdk
szama, A jelenség kutatéi okként azt jelSlik meg, hogy itt a személyiség nem
szivodik bele olyan szervesen a kozOsségi, emberi viszonylatokba, mint masutt.

Egyén és tarsadalom viszonya a személyiség és torténelem kapcesolatdnak tisz-
tdzdsa nélkill nem rendezhetd. S vannak id&szakok, amikor egyes tdrsadalmak,
tarsadalmi csoportok szamdara mindez létszitkséglet is.

Sokan, akik a marxista tarsadalomfejlodésben a torténetirasnak nem azt a
szerepet szanjak, hogy — mint nem is oly régen — bizonyos napipolitikai gyakor-
latot igazol6 példatdrként szdllitsa az illusztrdcidés anyagot, hanem azt, hogy Snisme-
retre és Onértéktudatra, vagyis Onvizsgdlatra lehet&séget szolgiltasson, azt is tudni
vélik, hogy éppen a szocialista tdrsadalom nyujthatja a humanizmus legtiijabb kori
megvalésuldsanak jo kereteit. Uj tipusy, korszerli kollektivizmusrél van szd, és ez
olyan mai értékrend megvaldsuldsat teszi lehetévé és igényli, amelytdl nem idegen
az emberi szolidaritds, a kozOsségért vallalt felelosségtudat, a mind t6bb autono-
midat nyajté kozéleti demokratizdlédas, amelynek célja és értelme az alkotdképes-
segét szabadon kibontd, a személyiségét kotetlenilil sokoldaltian kifejleszté ember.
Nos, mindennek van hagyoménya is mindlunk, mds keretek kozt megvaldsult for-
médban, nagy kisérletekben, tobb kivdlé értelmii elédiink dlomlatdsdban, Mindez
pedig idoben is kozelebb van hozzdnk, mint az iparilag fejlettebb s ezt a fejlédést
joval kordbban kezdé Nyugaton. Hagyomdnyosabb itt még a vildg, 6rzi multunk
sok szokasat, erkolesi tézisét, Meg kell talalni benne a pusztitani valét, az Gj
utjaban &llé6 maradit, de az olyat is, ami mind szokdsban, mind erk&lesben meg-
kénnyitheti a kapcsolddast egy kozOsségi és emberkdzpontly, (ij, egészséges érték-
rend{i vildghoz.
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