F1O TORTENELEM

Nicolaie Iorga
az egyiittélésr6l 1925-ben

Nem koénnydi mélté formdban addzni Nicolaie Iorga emlékének, hiszen
a romdn mivelddés és kézélet e ragyogs képviselSje, aki 1940-ben egy kdddos
november végi estén eseit dldozatul a vasgdrdista terrornak, vdteszi ihletést
aforizma-kotetében (Cugetdri, 1911), ,,a meggyilkolt tetemére boritott arany-
szemfedd“-nek mondotta az utékor hdldjdt. Nem kdénnytl, de mégis kézen-
fekvd, lévén hogy szertedgazo és ellentmonddsoktdl kordntsem mentes gigdszi
tevékenységének van egy minden eszmei bedllitottsdgndl, minden célra toré
kovetkezetességnél dllandobb tengelye: a moralitdas. Vérével tett bizonysdgot
az életelv mellett, miszerint ,Igazsdgodnak vdrdban megdlhetnek ugyan, de
legydzni, azt nem®, mert ,,az erkdlcsiség alapja a mdsok és onmagunk meg-
becsiilése”.

Rdla keringé anekdota csattandjaként maradt fenn, de egész egyénisé-
gére jellemzd a vdlasz, amellyel az 1930-as évek elején az egyik parlamenti
vitdban a kormdny képviselfjének a vddaskoddsdt visszautasitotta. Tortént
volt ugyanis, hogy koézvetlenill a miniszterelndki tisztségrdl wvald lemonaasa
utdn keményen birdlta a kabinet antiszocidlis intézkedéseit. ,Milyen jogcimen
mer pont On interpelldini — akadékoskodott a szévivé -— mikor kéztudo-
mdst, hogy az On kormdnyzdsa idején még cudarabbul mentek a dolgok?”
— ,,Ketsegtelen — wvdlaszolta nyomatékkal Iorga —, vegye azonban, Uram,
tudomdsul, hogy akkor én nem voltam én!“, azaz tehetetlen volt a kirdlyi
klikkel szemben, amely az 6 nagy nemzetkézi tekintélyét igyekezett a vildg-
méretii gazdasdgi vdlsdg és az orszdg kozéletében ldbra kapott anarchikus
torekvésele kozepette a sajdt iizelmeinek leplezesere felhaszndlni. Mert ha a
pillanatnyi helyzet megitélésében tévedett is olykor, az erbviszonyok sem-
miféle alakuldsa sem volt képes eltdntoritani meggyGz6désétél, hogy ,nincs
édesebb és szentebb feladat anndl, mint megsejtetni az eszmét, amely akdr
az emberek elméjében, akdr az embersltékben sarjad majd ki“.

Ennek a magasztos eszmének, a hatalmi torekvéseket, nemzeti érdekeket
egymdssal méltdnyosan Osszebékiteni hivatott kultirdnak uralomra juttatdsdt
akarta munkdssdga javarészével szolgdlni. Helyénvalé tehdt, ha most, e tra-
gikus emlékezetii évfordulon egyik ilyen vonatkozdsi kezdeményezését ele-
venitjilk fel.

A kolozsvdari és bukaresti sikeres bemutatdk utdn, 1925 decemberében
a nagyvdradi Magyar Szinhdz is miisorra tiizte Janovics Jené tdrsulatdnak
elbaddsdban Nicolaie Iorga Apardl fitra cimid drdmdjdt. A vendégjdtéknak
killénds jelentOséget kolesomzott egyrészt az a korillmény, hogy egybeesett
a szerzé nagyvdradi ldtogatdsdval, aki a ,,Cele Trei Crisuri® Tdrsasdg meghi-
vdsdra a Vdroshdza disztermében késziilt Testvériesiilés az irodalom atjan
(Infritirea prin literaturd) cimen felolvasdst tartani, mdsrészt pedig a vdrosi
kozonség éppen azokban a napokban inditott széles korid tdrsadalmi akciot
a stlyos anyagi vdlsdgba keriilt helybeli szinjdtszds tdmogatdsdra.

Az digyes sajtokampdnnyal elbkészitett esemény wvaldban bevdliotta a
hozzd fiizott reményeket, tigyhogy 1925. december 21. a romdn—magyar kul-
turdlis kozeledés oOrvendetes dllomdsdnak bizonyult Nagyvdradon. Egyébként
maga Janovics Jend sem mulasztotta el a filggony felgdrdillése elStt mondott
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iinnepi beszédében hangsilyozni, hogy a teremben jelenlevd tudds és kélto
smaga is a megértés apostola s a haladds tilzes szavi profétdja. A torténelmi
multba vald elmerillé bivdrkodds a sorsok itéldszékének arra a piedesztdljéra
emelte 6t, ahonnan a letdint korokbdl vald okulds miivészetével a jévdbe lehet
ldtni... Kémlelve a jovét, nemzetéért és fajdért aggddd szivébdl mennydi-
rdgve robban ki a vdteszi szo: Nem szabad letiporni mds nemzet nyelvét, lel-
két, miveltségét, s tulharsogja a gyiildlet orkdnjdt béles intése: Iskolat pedig
csak akkor szabad bezarni, ha bombat gyartanak benne!®* (Nagyvarad, 1925.
december 23; Nagyvaradi Naplo, 1925. december 24). Nagyon idészeril kérdé-
seket érintett Nicolaie Iorga is mind a tiszteletére rendezett banketten, mind
a mdr idézett eléaddsdban, amelybdl a Cele Trei Crisuri nyomdn adunk sze-
melvényeket,

Engel Karoly

"

...Egyazon természet ihlet minket. Nemcsak koriilvesz, de benniink é£L
Mindannyian magunkban hordozzuk kéklé égholtjat, sziiletésiinktdl fogva fiiliinkbe
hatol a hazai erd6k zsongasa, és miként az érett buzatabldk felett, ugy suban at
felettiink is a nyar édes fuvallata; midon pedig elont a diih, gyotor a szenvedés,
egyarant a sztyeppek kegyetlen nemeréje
kavarja fel a lelkiinket. Ez a természet
nem hagy el, barhova mennénk is, nincs
modunkban elszakadni téle. Az évszaza-
dok dia e tajon honos népek minden
idegszalaba beleette magat.

Hosszas, nehéz kiizdelemben edzod-
tiink hozzd. Mindannyian magunkban
hordoztuk, €és nem is kizarclag az egyi-
kiink zaszlaja alatt...

Sziinteleniil a tiirelemrél, errdél a
konyvekb6l vett 1j kifejezésrol széno-
kolunk, és gyakorta feledjiilk a minden-
kor sziviinkben hordozott emberséget...

Mi lehetne inkabb a segitséziinkre,
hogy egymasra talaljunk. Korantsem az
olykor értelmetleniil vak hatalom, amely
az elleniink inditott politikai perek uian
most a mi oldalunkon van, sem pedig
az érdek-sugallta paktumok azon em-
berek kozott, akik semmit sem képesek
nélkiile kezdemeényezni, hanem az Gszinte
ielkek kolestnds befolyasa.

Ok az irodalomnak, ennek a nagy biibdjosnak és csodatevinek a révén nyi-
latkoznak meg, Miért nem teljesitettiik hat mindeddig a kotelességiinket?

‘Mert egyikiink sem ismerte koziilink a mdsik irdsmiivészetét.

Vannak persze kivételek is. Bitay Arpad tr — a ma ott magyarul bemutatasra
keriild darabom forditéja, ahova a véasari Bizancok® elrablasa 6ta nem hatolhattak
be a nemzeti mult alakjait felidéz6 dramaim — megirta magyarul irodalmunk
torténetét, Kutatdsai rengeteg mindenre megtanitanak benniinket aziltal, hogy be-
bizonyitja, népeink koziil egyik sem ismerheti meg alaposan dnmagit a mésik két

Iosif Iser: Iorga

*A gaﬂ:‘fmzélt Herczeg Ferenc-darab cimével Iorga feltehetéleg a romdniai
magyar szinhdzak jdtékrendjében akkortdjt tulsilyra jutott kénnyd mifajra céloz.
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nemzet forrdsainak tanulmanyozdsa nélkiil... Kristéf Gyorgy kolozsvari professzor
annak a Jdékainak az életrajzat adta ki romanul, akinek 48-as dramai sodrasi regé-
nyét gyermekkoromban a Razboiul hirlap tarcarovatdban olvastam, Létezik egy ro-
min nyelvii magyar kis irodalomtiriénet is, de nem csatoltak hozza fiiggeléket sze-
melvényekkel.

Egyébirant a magunkénak mondhatjuk-e tényleg ezeket az irodalmakat?

Mi Nyugatrél, foként a francia romantikdbél meritettiink ihletet. Alecsandri
sokkal kevésbé ,roman“, mintsem gyanitandlk. Versei az 1840-es évek szalonjait
varazsoljak elénk a csillarokban €égo cetfaggyu-gyertyakkal, a Cloches du monastére
és a Priére d'une vierge kottdival a nyitott zongoran, magasitott dereku ruhdba o6l-
tozott holgyekkel, akiknek ujja harfat penget. O, ha belépett volna oda Eminescu,
kialudtak volna a pisldkolé fények, s egy vad és fennkolt ihlet zigasa elpattantotta
volna az aranyos harfa hirjait. Maga Cosbuc is, azt kivéve, amit Naszod kornyéki
jellegzetes parasztjaitol kolcsonzott, német klasszikusok hatasatol telitodott.

A magyar irodaimat még erosebben atjarja a nyugati szellem, miként egy
olyan nép irodalmat, melynek hosszii ideizg német volt a kirdlyi csaladja, uralkodé
oszfdlya pedig elnémetesedett, s amely sokat kolcsonzott egy mélyebb miiveliséghol.
Lam, Bank banrdl mint a kozépszazadok magyar hosérél a korabeli német roman-
tikus iskola gyakorlatdnak és képletének #athagdsa nélkiil lehetett irni. Tegyiik fel,
hogy a magyaros szellem immar idestova szaz esztendeje behatolt mind a koité-
szetbe, mind a szépprézdba, amde vajon mennyi ebb6l az erdélyi avagy az Erdély-
Iyel hataros vidékek szelleme?

A helyes utat mutaté irék viszont mégsem hidnyoznak. A magyarokat ille-
téen nem Mikszathra gondolok, akit valaszidsi érdekek hoztak erre a tdjra. Az egy-
szerii embereknek mily valtozatos, élethii és meghaté viligza elevenedil meg ellen-
ben a mi irodalmunkban Slavici elbeszéléseiben.

"'Ebbe az irdnyba tajoljuk egész irodalmunkat. Legyiink tudatdban annak, howy
a fajisAz nem koveteli meg a néha elhatarolé jeleni6ségii arnyalatokrdl vald !e-
mondast.

Szivjuk magunkba enneck a termeészet-adta kornyezetnek és ennek a m:i'ltnak
éltetd nedvét, s termékenyitsiik meg véle az irodalmat. Ekként ki-ki lelki gyonyur-
rel élvezhetné mindazt, amit a masik két nép irodalmabdl leforditanak,

Nagy munkat lehet igy a lelkekben véghezvinni, és foként nagy bajokat lehet
elharitani., Mert kérdem én, a természetb6l folyé versengést miért kell még ha-
szonialan ellenségeskedésekkel szaporitanunk. wk




Lucretiu Patrascanu
a vasgardista kormanyzas 6t honapjardl

Antonescu tdbornok megbizdsa az Gj kormany megalakitdsival — ami a vas-
gardista kormanyzas kezdetét jelentette — nem tartalmazott semmiféle forradalmi
elemet és nem valamilyen allamecsiny eredménye volt. A kirdly az események nyo-
méasara nem tett mast, mint élt egyik eldjogaval. Igy a kirdly formalisan megma-
radt az akkor érvényben levé alkotmany keretei kozétt, amely szerint a kiraly
nevezi ki a minisztereket.

II. Karoly nem tudta megvédeni személyes uralkodasanak rendszerét, igy
legalabb a tront akarta megmenteni azzal, hogy sorsat és a dinasztia sorsat a ro-
man allam 14j vezet6jére bizta. Ennek az elhatdrozasnak harom inditéka volt:
Antonescu tabornok szorns kapcsolatban allt a legiondriusokkal, mar 1937 6ta
»Szimpatizalt® velik, igy megprébalhatta tartésan kibékiteni a kirdlyt a vasgarda
4j vezetdségével; a tisztikar egy részének bizalmat élvezte, s igy tekintélye volt
a hadseregben; s végiil, ismert volt német-barat magatartasa, s biztos volt, hogy
az § elndksége alatt 4ll6 kormanyt kedvezden fogadjak Berlinben és Romaban. Az
ellenzék egyetlen politikusa, egyellen mas katona sem birtokolta a korona meg-
mentéséhez sziikséges e harom feltetelt.

Csakhogy Antonescu tabornok magaval hozott még valamit, amit a volt ki-
raly, II. Karoly valdszinlileg helyteleniil értékelt. Magdaval hozta személyes ambi-
cidit, s ez inkdabb a patologikum, mint a politikum kérébe tartozott. Ugyanakkor
Franciaorszag Osszeomldsat kévetdéen Délkelet-Eurdpaban olyannyira megvaltozott
a helyzet, hogy a milt és a jové k6zotti kompromisszumos formula lehetdsége
eleve sikertelennek bizonyuit.

Ezekkel a megallapitdsokkal azt szerettem volna kiemelni, hogy a vasgardista
mozgalom Romanidban is — akarcsak az 0sszes tObbi hasonld mozgalom az eurdpai
orszagokban — legdlis Gton indult el a korményzas felé. A megfélemlités, nyomads,
a tobbé-kevésbé titkos mesterkedések juttattak itt is hatalomra a mozgalmat, amely
aztan nem szlint meg sajat .. forradalmardl beszélni.

Szeptember 14-én, amikor kikidltjak a nemczeti-legionarius allamot, s a kor-
manyban tulsilyba jutnak a vasgardistdk, a legiondrius mozgalom két és fél évi
illegalitas és 1ldozés utan felszinre keriilt — ha igy mondhatjuk — teljes fényé-
ben, de ugyanakkor meztelenségében. Vezetlsége, a kaderek, ideoldgidja, programja
és igazi tarsadalmi elkotelezetisége ettél kezdve eldszir konkrét és nyilvanos —
tehdt ellenérizhet6 — tevékenységben mutatkozhaiott meg.

Egy kormdnyzds lényege

A vasgardista mozgalom 6t honapig tartotta kezében a politikai hatalmat. Ez
az id6 természetesen rovid ahhoz, hogy egy pdart megvaldsithassa nagy horderejfi
programtervét vagy teljes mértékben kinyilvanitsa alkotéerejét. Ez az id6 azcnban
elég hosszi ahhoz, hogy tényleges tevékenysége reévén vilagosan és hatdrozottan
megmutassa, mit akar, milyen eszményeket és érdekeket szolgal, tulajdonképpen
kit képvisel.

A rovid legionarius korményzasban az idé momentumanak két sajatos koriil-
mény ad kilonos sulyt.

Ha figyelmesen olvassuk a szeptember 6-a utdan megjelent egész vasgardista
irodalmat — beleértve a kiilonbsdz6 legionarius vezet8k hivatalos nyilatkozatait is —,.
megallapithatjuk, hogy tres frazisokon kivil ,a Gérda eszmeiségérél®, a ,legiond-
riusok aldozatairél®, arrol, hogyan ,szentelte magit a Garda a nép ligyének“, nem
talalunk egyetlen gondolatot vagy Kkijelentést sem, amely a kozélet valamelyik
szektordban megvaldsitandé programra vonatkozott volna, ha a megvalésitas még
lehetetlen volt is. Nem az id6 hianyzott a ,gardanak® ahhoz, hogy megvaldsitsa
programjat, hanem egy olyan program hidnyzott, amelyb6l konkrétan kovetkeztetni
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lehetett volna arra, mit is akarnak. Ez igen kiilénés, hiszen a vasgardista vezetbk
meg voltak gyéz6dve arroi, hogy nem néhany honapig vagy évig, hanem évtizedekig
gyakoroljak a hatalmat. Ok tehat olyan id8-perspektivaban dolgoztak, amely —
bar csak papiron létezett — lehet6vé tette a széles és gazdag programot.

Masodsorban, a mozgalom vezet6it és kaderzit nem lehet azzal vadolni, hogy
uralmuk idején passzivak voltak, vagy hidanyzott belSliik a kezdeményezés. Ellen-
kezleg, az 6t hodnap alatt kifejtett tevékenységitk — mondhatjuk — bamulatos
volt. Mind kiilsé, mind belsé vonatkozasban.

Behoztdak a német csapatokat az orszagba, ténylegesen az egész roman politikai
hatalmat a hitlerista megszalléknak rendelték ala, a Reich rendelkezésére bocsa-
tottdk az orszdg minden természeti kincsét, nyersanyagat (kdolaj, gabona, fa), a
kozlekedési utakat, az egész éllamapparétust; mindez vildgosan illusztralja, mit
miiveltek ezen a teriileten a vasgardista kormanyzas idején.

Bels6 vonatkozdsban nem létezett az allamapparatusnak egyetlen olyan, bar-
mily eldugott részlege sem, amelybe ne hatoltak volna be a legionariusok. A Garda
a gazdasagi és politikai eletre egyarant gondos figyelmet forditott. Minden felett
tevékeny ellendrzést gyakorolt, kezdve a {6 minisztériumtdl egészen a kis és jelen-
téktelen zsidé és roman maganvallalatokig. Igy tehat egy kinyilvanitott program
helyett kovetkezetes, valddi mindennapi tevékenységet folytattak.

Miben allt ez a bamulatos tevékenység? Ezt a tevékenységet, fliggetleniil attél,
nogy milyen format o6lit6tt, milyen teriilleten, milyen iranyban és milyen mddsze-
rekkel folytattak, egyetlen szdéval lehet szintetizalni: rablds. Rablas — etimolégiai
és jogi értelemben —, nagy méretll tolvajlas, erG8szak. Ezt a rablast, akar szerve-
zetten és rendszeresen, akar anarchikusan, tehat az eszme hiveinek egyéni kezde-
ményezésére folytattak mindenképpen nagy méretekben Gzték, mind az egyes
személyek, mind pedig az allam karara.

A Leglo tevékenységében megtaldljuk ennek a blintettnek mindsitett teve-
kenységnek minden formajat gy, ahogyan azt birmelyik modern biintetdtor-
vénykényv leirja: a maganhazakba rablds céljabol torténé erdszakos behatolastél
az erfszakos eltulajdonitasig testi kényszer alkalmazasaval, kinzassal és gyilkos-
saggal. A zsarolast, fenyegetést, személyek fogva tartdasat, renddri inszcenalast
mind egyetlen célnak vetették ald, egyetlen célkitlizés érdekében hasznaltak {fel
s ez: a rablds.

Sokatmondo6 szdmok

Ezeknek a kijelentéseknek az illusztralasara elegendd, ha idézziikk annak a
kivizsgalasnak a kovetkeztetéseit, amelyet a vasgardista korminy felszamolasa utan
a hatdsagok végeztek:

»A csak a vidékre vonatkozd, nem teljes statisztika alapjan az er6szakos esz-
kozokkel elsajatitott javak valdésagos és Osszértéke 1018 624 911 lej. Ezeket a javakat
az egyének terrorizdlasaval vasaroltak meg 216 millidert, vagyis a valdsagos érték
21,2 szazalékaert, amelybdl csupan... a valdsagos érték 5,12 szazalékat, a megalla-
pitott ar 24,17 szazalékat fizették ki“ (Pe marginea prapastiei — A szakadék szélén).

Honnan szarmazott ez az 6sszeg? Ugyancsak rabldsbol.

Idézziink néhdny olyan eszkozt, amelyvet a vasgardistak hasznaltak. Azért
mondjuk, hogy néhanyat, mert a terrorakcidk aldozatainak legtébbje lemondott
arrdl, hogy panaszt tegyen: 450 bantalmazds, 323 elzaras, 9 gyilkossag (a jilavai és
a zendiilés idején elkGvetetteken kiviil), 82 maganlaksértés, 1162 esetben a javak
elsajatitasa kényszereladas révén, 1018 esetben a javak kisajatitasa, 260 esetben in-
gosag erbszakos elfoglalasa, 65 kirablas.

Mindez a zendulés kezdetéig!

A k3zpénz kezelését illetben ismét csak azokra a hivatalos megdllapitasokra °
szoritkozunk, amelyeket azutdn tettek, miutan a legionarius kormanyzds véget ert.

Azalta‘, hogy a volt ,Straja Tarii“ vagyona a Vasgardista Mozgalom itgykeze-
lésébe és hasznalataba ment 4at, a mozgalom vezetSinek rendelkezésére allt kériil- -
beltl egymillidard lej, ebbdl mintegy 220 millié készpénzben. Négy hoénap alatt
180 milliét koltottek el, mig a fennmarado 40 milliébol csak 33 milliora taldltak
tobbé vagy kevésbé igazold iratokat, ugyanis a kasszaban nem maradt csak 7 millié
lej (a Timpul hivatalos beszamoldja 1941. februar 27-én).

Januar 15-én a Cuvdntulban, a legionarius mozgalom hivatalos lapjdban, a
kovetkez6 sorokat olvashattuk: ,,Es senki sem fogja tudni bizonyitani azt, hogy va-

9 — KORUNK - =~ 1909



lamelyik magasrangi vasgardista személyiség vagyont szerzett csaladjanak és meg-
gazdagodott az allam karara, nem tudja ezt kizonyitani senki, sem most, sem kg-
s6bb.* A mondatban a hangsdly arra esik, hogy ,bizonyitani“. Mivel a bizonyitékok
megsemmisitése a vasgardistak f6 erénye .

A zendiilés idején a rablés glgantlkus méreteket 8ltStt. A zendillés utdn csak

av'fovarosban a vasgardisték székhazaibol és a legiondrius vezetfk lakasdbol februar

27-ig nem kevesebb, mint 174 tehergepkocsi rakomdny rabolt holmit gqutofmk
OSSze Kilonféle arut, hazi dolgokat, ruhat, élelmet. A rabolt holmik listaja igen
beszédes.

Az intézményeéktél €s a magdnszemeélyekt6l a zendiilés idején rabolt préda
értéke eléri a 100 milliét (Pe marginea prapastiei 11. 254).

Tulajdonképpen ezek a fosztogatdsok, bestialitdsok és gyilkosségok, amelyce-
ket a Légio az alatt a hdarom nap alatt elkdvetett, ameddig az utcan és az orsza-
gon uralkodott — mondhatjuk igy is —: a Vasgarda egész kormanyzasi tevékeny-
ségének valosagos lényegét adta vissza sUritett formaban. Az, ami az 1941-es januari
napokon tortént, nem kivételes esetek sora, mint ahogy megprdébaljak allitani, hanem
a’ dolgok logikus kibontakozasa, egy rendszer betetézese, a cstdcs volt.

Neéhdny téves magyardzat visszaverése

Az altalunk tett megailapitasokban nincs semrm becsiiletsértd vagy akar polc-
mikts elem. Mint minden tOomegjelenségnek — hiszen a legionarius kormanyzas
idején a rablas ilyen jelleget 0lto6tt —, ennek is meg kell hogy legyen a maga far-
sadalmi magyarazata,” Az ilyen jelenséget nem lehet elszigetelt egyedek perverzita-
sanak a rovasira irni, nem lchet ,;menteni* a vasgardista kaderek képességeinek
hianyaval, korruptsagaval vagy erkolcstelenségével. Végll azzal a kijelentéssel sem
lehet magyarazni, hogy tulajdonképpen nem a Gdarda, nem ,a Kapitany igazi Gar-
ddja“ volt a hatalmon, hanem valamilyen csalok, akik bitoroltdk a mozgalom veze-
tesét. Az ilyen ,magyarazat* a valdsiagban megkeruh az igazi problémat, és mene-
kil a valaszadas eldl.

Keétségtelen, hogy mind a vasgardista vezetékbdl, mind pedig a tobbi kdade-
rekbdl hidnyzott a politikai érettség, korruptak wvoltak, vadallati kegyetlensegiik
hajtotta Oket. Csakhogy ezek a vezeték és kaderek koOvetkezményként, nem pedig
okként jelentkeztek, egy rendszer termékei voltak, tikrozték a Romadnidban 1é-
tez6 tarsadalmi organizmus egy bizonyos részét, nem 06k hoztik létre azt a jelen-
séget, amelyet itt elemziink.

A perverzitds, szadizmus, Lkegyetlenség természetesen létezett, jellemezte
mindazokat, akik tiz- és szazezreket vertek, kinoztak és gyilkoltak a Légio nevében,
valamint azokat, akik a rémtetteket elkOvették a zendiilés idején. De az 6si vadsag
ilyen kit6résének is megvan a maga tarsadalmi magyarazata, s ez a magyarazat
csak nagyon kis mértékben keresenddé a patoldgia teriiletén.

Végilil nem kevésbé alaptalan az a megkiildnboztetés is, amelyet a ,régi“ és az
,Uj* Légio kozott akarnak tenni. Ilyen kiuldnbség nem volt, mert nem is lehetett.
A Horia Sima koéril tomérillé és az altala vezetett Garda kadereinek a legnagyobb
része ugyanazokbodl az emberekbé]l tevédott oOssze, akik Codreanu idején vezették
a mozgalmat. Az 0j vezetés — két-harom kivételtdl eltekintve — nem talalt sem-
miféle ellendlldsra a mozgalmon beliil, éppen ellenkezbieg, teljes mértékben hall-
gattak ra és alavetették magukat. Egyébként az Ugynevezett ,ij elemek“ is ugyan-
abbdl a tarsadalmi kérnyezetbdl kerultek ki és ugyanolyan értelmi, erkélesi vagy
szakmai alkatuk volt, mint a Kapitdny idejében. Az ecgyetlen kiilonbség az volt,
hogy a régi vezet6knek nagyobb volt a tekintélyllk és a személyi népszerlségik,
mindenképpen nagyobb, mint azoknak a névteleneknek, akik egyik naprol a masikra
az orszag kormanyzoi lettek. )

S6t, mi tobb, Corneliu Codreanu és tobb vele egyltt megolt vasgardista mult-
beli tevékenysége s az 1940. szeptember 6-a utani ,,4j emberek® tevékenysége ko-
z6tt nem volt semmiféle killonbség a koncepcid, az ideologia vagy a modszerek
tekintetében sem. Tokéletes, harmonikus folytatds volt ez, csak mas lchetdségek
kozott. Csupan szélesebb keretek kozott folyt és sokkal erdteljesebb eszkozokkel.
S ez tokéletesen megmagyarazhatd. Egy tOmegmozgalomban, amilyen a Légio voit
Codreanu idején ¢és amilyenné valt, miutdn Horia Sima vezetésével hatalomra ke-
rilt, a vezetSk nem sajat személyiségiiket, hanem annak a mozgalomnak a kol-
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lektivitdsdt juttattak kifejezésre, amelynek az élén alltak. Ok annak a kifejez6i és
magyarazoi voltak, amit maga a Garda képviselt tarsadalmi szempontbdl. A legio-
narius mozgalom szerkezete tekintetében pedig semmiféle valtozds nem ko&vetke-
zett be. Ez azonos maradt minden alkotéelemében. A Gardat a kiralydiktatira
idején felbomlasztottak, de a régi rendszerben korruptta valt kaderek a maguk
Osszességében tulélték ezt, igy a Garda régi népszeruségének nagy részét elvesztette,
s mint harcos erét lefegyverezték, meégis, amikor biztositottak szamadra a politikai
hatalom monopoliumat az ailamban, folytatta a régi utat: szervezeti formai és
ideolodgidaja pontosan wugyanazok, mint a miltban.

A Légié kormanyzé erbkent 18 ugyanaz a Légié maradt, ugyanazokkal a veze-
tékkel, mint 1938 el6étt. Csak a mozgalon csucs-apparatusa valtozott meg, de ez csu-
pan a kdderek szambeli cstkkenését jelentette, semmxkeppen a kaderek strukturalis
valtozéasat.

A legiondrius kormadnyzasi tevékenység magyarazatat tehat mas iranyban kell
keresni. . .

Mi 4j jelentkezett a Légio tekintetében?

Ha mégis lehet valamiféle vdltozasrdl beszélni, Ggy ez nem a Garda szerve-
zetében, hanem rajta kivil jelentkezett. Azok az objektiv feltételek, amelyek koze-
pette a legiondrius vezetdség eldkészitette 1937-ben a hatalom atvételét, és azok,
amelyek jelenlétében valoban at is vette, kulonbdztek egymastol. Ennek a valtozas-
nak tiikr6zodnie kelleit konkrét tevekenysegukben is a kormanyzas 6t hénapja
alatt.

1937—38-pan a Légid mogdtt erdteljes népi aramlat létezett. Fzen dramlat és
a vasgardista kormanyzas kozétt akkor, 1938-ban kozvetlen, az oktdl az okozat felé
vezetd kapcsolat keletkezett volna. Ez az dramlat volt a mozgalom témegalapja,
erre tamaszkodott a vasgardista vezetOség akkor, amikor arra késziilt, hogy kérje
vagy kikényszeritse sajat kormanyzasat. A jelzett Aramlat valosagosan létezett,
bar a Vasgarda irént érzett rokonszenvnek és bizalomnak tdbbféle eredete volt, s
az elégedetlenség és gyotrédés legkilonbozdbb formajat sikeriilt bizonyos iranyba
terelnie. Az allamapparatus cinkossaga, az a segitség, amely a reakcids burzsoazia
csticsai részérdl jott, a kiralyi kamaearilla egyes embereitdl vagy egyenesen I11. Karoly
kiralytol kapott titkos segitség mind erételjes Gtdkartya volt a vasgdrdista vezetdség
kezében. De igazi ereje ekkor mégis abban az erdteljes 4dramlatban Oltott testet,
amely orszagunk néptOmegeinek tekintélyes reszet atfogta

Mi a helyzet 1940 végén?

Nem a tomegek nyitjak meg az utat a Légié szamara a kormanyzas felé, a
kormanyzas atvétele egy szinleges népi agitdcidonak az eredménye, amely agitacio
a valosagban a hitlerista mesterkedések kozvetlen nyomasara tortént. Ez a kor-
manyzas kiviilrél kihivott, nem szervesen, bellilr6l nétt ki. A tomegek 1940-ben
nem akartdk, nem tevékenykedtek, nem harcoltak, tehat nem &6k kényszeritették ki
a vasgdrdista kormanyzast. A pro-vasgardista népi aramlat a multé.

Ilyen feltételek kozitt a Garda vezetdsége felmentve érezte magat mindazok-
t0! a régi igéretektdl, amelyeket akar a parasztsdgnak, akdr a munkdassagnak, akar
a varosi kispolgarsagnak tett. Azoknak az erdknek tehat, amelyekre belill a veze-
toség tamaszkodott — elvonatkoztatva a kivilrél jové ndci segitségtél — csupan
sajat szervezeteik voltak. Sajat szervezeteinek ereje volt ez alkalommal a vas-
gardista hatalom talpazata, amelyet a vezetOség szeptember 6-a utdn megszilarditott.

Az Gj vasgardista vezet0ségnek nem volt olyan. gazdasagi vagy tarsadalmi ko-
veteléseket tartalmazé programja, amely legalabb részben arra kényszeritette vol-
na, hogy valamilyen tavlatot nyisson a tdmegeknek. Nem is érezte annak sziiksé-
gességét, hogy ilyen koéveteléseket megfogalmazzon. Bz a vezetbség nagyon jol
tudta, hogy az adott kériilmények kozott valéjaban honnan ered hatalma.

Ennek a ténynek a kovetkezményei azonban sokkal szélesebbek és jelentéseb-
bek voltak. A vasgdrdista mozgalom kormanyzo tevékenysége ett6l kezdve csupdn
azoknak o tdrsadalmi rétegeknek és kategoridknak a kozvetlen kifejezése volt,
amelyek e mozgalom kddereibdl és a mozgalom szervezett hiveibdl keriiltek ki.
Természetesen 1940-ben is ugyanazok a kaderek és:a hivek, mint 1938-ban. Csak ez
alkalommal az akkoritol eltérden a szervezetek -el voltak - szakitva és szigetelve
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mindattél, ami annak idején a mozgalom erejét és dinamizmusat jelentetie: a pa-
rasztok szazezreit6l, a munkasok ezreitdl, az értelmiségiekt6l, kispolgaroktdl, akik
anélkill, hogy részt vettek volna a Légidoban, egész reményilket a vasgardista moz-
galomba helyezték, s megvaltasukat is téle vartak,

Elégedetlenek, felhdborodottak — de mem forradalmdrok

Ily moddon létrejott az elégedetleneknek egy széles kategoéridja, amely szam-
belileg mindinkdbb névekedett a kispolgarok, munkdasok vagy akar az uralkodéd
osztalyok korébél kikeriilt olyan elemekkel, melyek az orszag gazdasagi, tarsadalmi
és politikai életébe érdekeiknek és torekvéseiknek megfeleléen nem tudtak be-
épilni. Igy a deklasszaltak a felhaborodottak, de nem a forradalmarok témegét
alkottak., A forradalmi magatartashoz és a tevékenységhez hianyzott minden fel-
tétel és minden ... képességiik.

A kispolgarsag — annak barmely meghatarozé eleme — képtelen minden ilven
kezdeményezésre. Néha bevontiak a tarsadalmi megtijuldasba, ezt tette vele a bur-
zsodzia, amikor a hlbériség ellen harcolt, vagy a proletariatus, amikor elég erés,
alapvetd, mozgékony elem volt. De csak ennyi.

Nem a feudalis arisztokraciatol lehetett elvarni a megQjité magatartast vagy
tevékenységet. Es ugyanigy a legkevésbé sem lehetett elvarni azoktol, akik mégis-
csak a munkassag kozelében helyezkedtek el. A ,lumpenproletariatus® minden kate-
goriaja a hivatasos blinozékiol, a kronikus elnyomorodottaktol a oprostitualtakig,
koldusokig valésagosan irtozik minden tarsadalmi valtozastdél, a szocializmustol,
kommunizmustol. Ez a parancs: ,aki nem dolgozik, ne is egyék“ — ugyanolyan
vagy talan még nagyobb ellenszenvet kelt benniik, mint a burzsoaziidban. A magan-
tulajdon irdnti tisztelet hidanya — hiszen 6k a peremen és a jelenlegi tarsadalmi
kereten kivlil helyezkednek el — nem alakitja at Sket a magantulajdon {6 ellen-
ségeivé, legfeljebb ... blinézové teszi Oket. Csodaljak a burzsodzia fénylizését, s ha
a szerencse kedvez nekik, akik tehetik, igyekeznek utanozni Oket, és készek szoi-
galni az adott ,rendet“. Ok ezt a rendet akarjak felhaszndlni, ennek a terhére akar-
nak élni, nem akarjak megdonteni. A ,lumpenproletariatus* ideolégiaja, mentalitasa,
tudata idegen a munkasokétdl, a munkassag harcatél s azoktol az eszményektél,
amelyeket a munkasok tudatos része koévet.

A miszticizmus és antiszemitizmus korlatot jelentettek, miattuk képtelenek
voltak megérteni azokat a valésagos problémakat, amelyeket a jelenlegi tarsadalom
felvet, illetve azok megoldasat. A miszticizmusban megtaldltak a maguk értelmi
és erkolesi eledelét, amely alkalmazkodik a fatalizmustdl, el8itéletekt8l és babo-
naktol uralt lelkivilagukhoz és gondolkodasukhoz. Az antiszemitizmusban amellett,
hogy ez lehet6séget nyujt sajat elesettségitk és nyomoruk miatti ellenséges érzi-
letiknek, a megalaztatas érzésének és bosszivagyuknak szabad kibontakozasa sza-
mara, egyben ,majdnem tarsadalmi“ receptet is latnak arra, miként lehet meggaz-
dagodni a zsidé téke rovasara.

Amikor a Garda hatalomra jutott, s megnyitotta a konkrét, gyakorlati meg-
valositasok ttjat, azok a kozos vonasok, amelyek a szerkezetileg annyira kiilonbo6zé,
de viselkedésben, tendencidkban és térekvésekben olyannyira koézeli tarsadalmi
kategoridkat Osszefogtdk, azonos reakciot kellett hogy kivaltsanak., Ez magyarazza
a jol megfigyelheté egységet az egész vasgardista kormanyzasban, a hozott intézke-
désekben, az elkOvetett és megtlrt tettekben. Ez magyardazza azi is, hogy a vas-
gardista mozgalom miért nem tlizhetett ki megdjité célokat, bar egyes elégedetle-
nek, felhaborodottak, de nem forradalmarok megnyilvanulasa volt. A tarsadalmi
problémdk megoldasat — s e problémak szamukra csak a sajat, a legiondrius
mozgalmat alkotok helyzetének prizmdajan keresztill jelentkeztek — nem a nieg-
levé rendszer eltavolitasaban vagy szocialista rendszerrel valo felvaltasaban keres-
ték, hanem a meglévén belill, amelyben azonban az & helyzetitknek meg kellett
valtoznia. Csak azt akartak, hogy uralkodjanak a fennallé tarsadalmi rendszeren,
s hogy annak ¢lésdijeként éljenek.

A rablds megadta ennek lehetdségét. Alighogy megragadtak a hatalmat, és
az orszag urainak érezték magukat, rogtén hozzalattak eszményeik valdra val-
tasahoz.
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Els6sorban a gazdag zsidokkal kezdték, vagyis a burzsoazia azon részével.
amely semmiféle ellendllast nem tudott kifejteni. (Egyébként a rablds és gyilkolas
aldozatava valt szamos olyan zsido is, akiknek az élete t6bb mint nyomordsagos
volt. Mint ahegy raboltak és gyilkoltak keresztényeket is.) Az évek ota folytatott
jobboldali propaganda kialakitotta huliganlégkorben, az elnyomoé apparatus és a
Légid, az egyetlen szervezet politikai erejének birtokaban, a mozgalom vezetSinek
és hiveinek lehetdsége nyilt arra, hogy szabad teret engedjen mindenféle ,,torekvés-
nek" és vigynak — amelyet annyi ideig visszafojtottak —, a fajgytlilleinek, ame-
lyet olyan gondosan apoltak, valamint a bossziivagynak. S mindezt a legkisebb koc-
kazat és barmiféle ellendllas nélkiil.

Csakhogy a gyors meggazdagoddsnak ezek a forrasai hamarosan kiapadtak.
A gazdagsagot mint olyant, elszakitva forrasatél — a termeléfolyamattdél — kony-
nyen el lehet fecsérelni. Azok, akik a Légid nevében beszéltek és cselekedtek, bar
képtelenek wvoltak a t6kés gazdasagot vezetni és uralni -— mivel hianyzott a hozza-
értésitk és a tékéjuk —, mégis azt akartak, hogy egyre nagyobb mértékben része-
sedjenek a nyereséghbdl. Képtelenek voltak arra, hogy — mint a munkassag — a ter-
melés alkoté tényez6i legyenek, ezzel szemben a felhalmozott, tehat a létezé ja-
vakat élvezni akartak.

Nem hianyzott ennek az eszmének az elméleti megalapozasa sem. Veverca,
a legionariusok egyik en titre kozgazdasza az Excelsiorban éppen a zendiilés nap-

jan ezt irta: ,,Természetes, hogy a politikai csatdnak a megnyerésével — a vasgar-
dista rendszer bevezetésével — megoldjak a roman gazdasag f6 problémajat: a jo-
vedelem elosztasanak kérdését... Eppen ezért elébb elosztds, aztan termelés, ¢z az

elsbdlegességi sorrend.“ Tehat biztosnak tlnt, hogy a zsidék kifosztdsa utdn a ro-
man burzsoazidra keriil sor. Az elsé és szerény kezdeti lépéseket meg is tették.

»Az erdszakkal eltulajdonitott javak tekintélyes része — 4llitja a Pe mar-
ginea prdpastiei (I. 134) — roman tulajdonosoké volt, ilyen tébbek kozott a ietea
gyar esete, amelyet Dinu Bratianu Ur jelentett be...* Aki tudja, mennyire vonzo-
dott a liberalis pénziigy e vallelathoz, k6nnyen szdmot ad arrol, milyen felhaboro-
dast valthatott ki a vasgardistak itt végzett kisajatitasa...

A legiondriujs dllatiassdg és magyardzata

Hatramaradt még az, hogy néhany szét szoéljunk arrdl az allatiassagrol, ame-
lyet a vasgardistdk -— a vezetdk ugyanigy, mint a szervezet legtébb tagja — ural-
muk idején ¢és a zendiilés napjaiban elkévettek.

Sok embert ért utol az a vérdzén, amely az egész orszagon ataradt ez alatt
a néhany honap alatt. Igaz ugyan, hogy a vasgardistak elkovette kegyetlenkedésnek,
bantalmazasnak, erészaknak és gyilkossagnak csak kis részét ismerjuk s a tobb
ezer emberclés kézul — amelyeket sokszor valdsagos szadista orgidk légkérében
hajtottak végre — csak néhanyat hoztak nyilvanossagra a maga teljes borzalmaival.

A vasgardista kormanyzat tevékenységének erre az oldalara is magyarazatot
lehet kapni. Nemcsak azért, mert az elébbinek logikus kiegészitése vagy merl az
emlitett, szamukra eredményes muveleteket nem lehetett véghez vinni, csakis terror-
ral és panikot terjesztve. Ez ugyanakkor magdhoz a vasgardista mozgalom ideolo-
giajahoz és alapvetd gyakorlatahoz tartozott.

A Garda egész nemzedéke a blintettek és cmberdlés szellemében nevelkedetl.
Corneliu Codreanu és legksOzelebbi munkatdrsai, amikor sajat keziikkel gyilkoltals,
akkor kezdeményezték, szervezték és patrondltak az emberdlést. Azokrdél a politi-
kai buntényekr6l van itt sz6, amelyeket a vasgardistak tevékenyvséglik kezdoetén
kovettek el. A tomegmozgalmaktdl, amelyeket a munkasmozgalom kezdeményez,
az egyéni terrorig nagy a tavolsag, mig a hésiesen elkovetett gyilkossagtol az egy-
szer(l emberdlésig igen rovid az dt. S anndl kénnyebb ezt megtenni, mivel a rab-
las céljabol elkévetett gyilkossagot, ha nem is mindig hdésiességnek mutattdk, de
clméletileg igazoltak. Eszerint csupan... ,faji* gyilkossagokrdl volt szo. A féktelen
antiszemitizmus, amelyct az egdész jobboldali és széls6jobboldali sajté terjesztett,
a gylUldletnek és ocsmanysdgnak az az aradata, amellyel ez a sajté nap mint nap,
éveken at eldrasztotta az elmaradott témegeket, dicséitve a zsiddk ellen elkdvetett
erdszakos tetteket — mindennek létre kellett hoznia a vasgardista uralom idejép
megnyilvanult kollektiv vadallatiassagot.

Tovabba, a Légid vezetésége teljes mértékben felmentette a mozgalom kade-
reit egész gyilkos tevékenységiilk mindenféle feleldssége aldl. A gyilkossagot, ha
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fentrél nem itélik el, akkor elnézik, a legtébb esetben egészen nyiltan. A deklasszal-
tak, a nincstelenségben és nyomorusagban elvetemiiltté valtak egész csapata, ez az
emberiség-roncs, amelyet a bosszi gondolata és indulata to6ltott el, s amely biztos
volt a bilintetlenség feldl, és meg volt gydzddve a beiktatott rendszer orokérvényi-
ségérdl, s amelyben a Légid elGszeretettel verbuvalta rendfri és elnyomd apparatu-
sat, szabad teret tudott engedni az 6sztondknek. Ezek az 0Oszténok eluralkodtak
egész erkdlesi létiikdn, amelyet maganéletiik elézményei aldaknaztak, a vasgardisia
gyilkes propaganda korruptta tett, mikdzben szemiik elé a kirdlydiktatara gyakor-
latanak véres képe tarult.

Ebben kell latnunk a legionarius vadéallatiassag igazi eredetét. Ezek a mozza-
natok adtak tomegjelleget az elktvetett kegyetlenségeknek. A vasgardista gyakorlat
altalanos keretein beliill csakis kis mértékben jelentkezett a személyi, patologikus
elem. A vasgardistdk elkdvette kegyetlenségek alapja nem az egyedi beteges meg-
nyilvanulds, hanem a rendszer, amely lehetdvé tette a féktelen Kkitdrést.

Lattak valaha vasgardista tlinletést? Megfigyelték-e azoknak az arcat, akik
felvonultak? Volt-e alkalmuk megfigyeini nehany tucat legionariust sorban, egy-
mas utan?

Azonnal feltlinhetett az, hogy sok kozéttik, a testi fogyatékos. Puposok, fél-
szemlek, angolkdrosck, kisfejliek, valosdgos emberi szdrnyek jelentek meg rendsze-
rint ezekben a sorokban. Ha ismerjik a tarsadalmi eredetet, a legtdébbszor nemsze-
dékrél nemzedékre szalldé nyomorult fizioldgiai kornyezetet, amelybdl sokan szdar-
maztak, akkor ez a jelenség nem lephet meg. Aki barmily feliiletesen tanulma-
nyozta killvdrosaink életét, az tudja, hogy fizikailag — az erkdlesirél ne is beszél-
jimk — milyen degeneralt feltételek kozott ndének fel az egymast kéveté nemzedé-
kek. A tarsadalmi betegségek dithodten szedik aldozataikat, minden évben ezer-
szamra. Tokéletesen megmagyarazhaté az, hogy az ilyenek, akiket erételjes ala-
csonyabbrendliségi érzés gybtor, segitséget, tamaszi és védelmet keresnek, de ugyan-
akkor bizonyos olyan reakeidknak a lehet6ségét is, amely lelki és erkdlesi lénye-
giikbd6l fakad. A vasgardista mozgalomban uralkedd légkdr, a kénny(i bosszi, az
6si cllenséges érzillet és a fasiszta eloGitéletek, a kegyetlenség és a szadizmus atmosz-
féraja nyilvan még inkdbb vonzotta éket. Amikor az ilyen elemek szabad kezet
kaptak hatalomra, s féleg hivatalosan tamogattik Oket abban, hogy a védtelen

cmberek ellen tevékenykedjenek — hiszen ilyen védtelenek voltak a legionarius
terror &ldozatai —, akkor a mértéktelen kegyetlenkedés, a szadizmus borzalmas

esetei, a vadallatiassagban jelentkezd ©6rdégi leleményesség mar nem ,megma-
gyardazhatatlan jelenség, amely nem f{ér &ssze a roman nép szelid és jambor lelkii-
letével®.

Amikor nyilvanossagra hozzak majd a legiondrius renddrség tagjainak sze-
mélyi lapjait, amikor megismerik a Légid nevében gyilkols, masokat kinzé és ban-
talmazd egyének el6z6 tetteit, skkor a kriminologia olyan értékes anyag birtokaba
iut, amelyet érdemes tanulmanyozni, amely ielett érdemes elmélkedni.

*

E fejezet végére érve emlékeztetiink arra a ,hitvallasra“, amelyet a ILégid
nevében Horia Sima tett a nemzeli-vasgardista allam kikialtasat koveté napon.
Ime: ,1. Eljink szegénységben, 6&ljiik ki magunkbdl a meggazdagodds vagyat;
2. éljunk kemény és szigori életet, szlintessik meg a duskalast; 3 tdvolitsuk el az
embernek ember altali minden kizsdkmanyoldsat; 4. mindenkor aldozzuk fel ma-
gunkat az orszagnak; 5. minden erénkkel védjiik a vasgardista mozgalmat mindaz-
zal szemben, ami a kompromisszum ttidra vezetne, vagy mindaz ellen, ami akar-
csak cstkkentené is a magas erkélesi szinvonalat.”

S a valdsagban. ..

Részletek a szerzé Sub trei dictaturi cimi konyvébdl (Editura Forum. Bucu-
resti, 1944).
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Kéviry Liszl6 kozgazdasagi eszméi

Szazbtven évvel ezeldit sziiletett
Tordan Erdély jeles tudomanyos irdja,
Kévary Laszlé (1820—1907). Nagy ritkan,
amikor rola esik sz6, mint toérténészt,
regék gylijtéjét, szerkesztét emlegetjiik,
s valdban, jelentés tette wvolt 1848-ban
Kolozsvart a radikalis parti Ellenér meg-
inditasa, majd 1862-t6]1 részvétele az
ugyancsak itt megjelent Dedk-parti Ko-
runk szerkesztésében (sajiotorténetiink
tartozik is e két szerep részletesebb
elemzésével). Nagyobb a jelentdsége
azonban mindannak, amit mint statisz-
tikus alkotott, s ha marxista torténé-
szeink az erdélyi tokés arutermelés ki-
bontakozasara vonatkozé konkrét adat-
anyagot keresik, szivesen is meritenek
az O gazdasagi jellegli kozléseibdl.

A feudadlis tarsadalom bomlasa, a
tokés termelési viszonyok elterjedése a
XIX. szazadban Erdélyben is teret nytj-
tott a kozgazdasagi irodalom és ennek
kerelében a statisztika mint tudomany
kialakulasara. A német leiré statisztika
helyett, ahol a szamoknak még alaren-
delt szerepiik volt, egyre inkabb elftérbe
keriillt a tokés termelési viszonyoknak
jobban megfelelé analitikus statisztika.
o NS Az 1j metodologia nem elégedett meg

Kovdry Ldselo portréja a szamok egyszer(i felsorolasaval, ha-

nem igyekezett ennek segitségével fel-

fedni és elemezni a tdrsadalmi és gazdasagi jelenségeket, s azok Osszefliggéseit, ada-

tok segitségével tudomdnyosan kimutatni a tarsadalom fejlédési iranyat. Hazai vi-

szonylatban ennek a modern statisztikai moddszernek volt kimagaslé képviseléje

Kovary Laszlé, Marki Sandor éppen ezt méltatja Koévarynal, amikor igy emlékezik

meg roéla: ,Windisch, Eder, Ballman, Lebrecht, Marienburg, Leonard, Benké és

Benigni részben elavult, részben egyoldali statisztikai adatai utan Kévary volt az

elsd, mondhatni az utolsé ird, aki Erdély statisztikajat az akkori tudomdny alla-
potjan irja meg.”

*

DBrassai Samuel hiiséges tanitvanya, Koévary Laszlo a miilt szdzad negyvenes
eveiben Székelyhonrdl cimen irt kényve utan roppant akadalyokat lekiizdve felméri
Erdély gazdasagi helyzetét, fejlédési lehetbségeit és derék kiaddja, Tilsch Janos
buzditasara megjelenteti Erdélyorszdg statistikdja cimii miivét is 1847-ben.

Az ifjd irénak, aki az iskola porat alig razta le magardl, kényvével ,egy par-
lagon heveré mez6t kell megmivelnie, mivel Erdélynek még nem volt statiszti-
kiaja. Fényes Elek munkaja (Magyarorszdg statisztikdja) nem terjedt ki Erdélyre,
exért Kovary ,nagyon hasznos kiegészitd munkat veégzett®. Véleménylink szerint
nem kiegészité munkardl van sz, mivel Koévary teljesen 6nallé miivel lepte meg
az olvasokat. Az Erdélyorszdg statistikdja nem fiiggeléke Fényes Elek munkajanak,
hiszen Erdély kiillénleges helyzetét mérte fel. ,A munka ferjedelme, az adatok hal-
maza minden esetre érdem és sziitkséget pétol akkor, midén ennek nagy részét az
iro maganutazasanak, levelezésének, gylijtogetésének kdszonheti® — jegyzi meg
maga a kiadd. Mint a polgari eszmék képviselje, Kovary meglehetésen tisztdan
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latja a 48-as forradalom elétti évek tarsadalmi, gazdasdgi és politikai jelenségeit,
s a kozolt adatokat elemezve fiatalos hévvel, de a jovendS tudds alapos megfonto-
lasaval és felelGsségével igyekszik megoldasokat keresni.

Koévary munkdja a kor két alapvetd kovetelményét tamasztja alda sokszor
megrendité adatokkal: a gazdasagi és politikai fliggetlenség kivivasat és a feudaliz-
mus felszamolasaval a t6kés termelési viszonyok feilesztését. E kettés feladat ko-
vetkezetes hangsllyozasanak koészénheti, hogy statisztikdaja nagy visszhangra talalt.
Kortarsai koziill George Baritiu, az erdélyi polgari naladé gondolkozék jeles roman
képviseloje a Gazeta de Transilvania hasabjain nemegyszer méltatta Kévary mun-
kajat és cikkeiben felhasznalta a kozslt adatokat.

A tudomanyck hierarchiajaban Kévary fontos helyet tulaJdomtott a statiszti-
kanak: ,,Nem ismerek tudomanyt, mely irant eddig a magyar annyi egykedviiség-
gel viseltetett volna, mint a statisztikai tudomanyok irant; s viszont nem ismerek
olyat, mely elhanyagoltatasaért magat iszonyubban bosszulta volna meg, mint ez.
A statisztika alapja minden haladasnak, ez iranytiije jelennek és jovének. Ha egy
hadvezérnek ismernie kell csataterét, embereit és ellenét, hogy csatat nyerjen,
éppen Ugy kell ismerni politikusnak, publicistanak, financztudésnak, kormanyfér-
finak orszagat, ha okszerlileg akarja vezetni ugyét.“

Jelen cikkben nem a szamokat ismertetjik, hanem azokat a gazdasagi gondo-
latokat, melyek e szdmok elemzésébél Kkitlinnek ¢s amelyek fontos szerepet toltottek
be a feudalizmus elleni harcban.

A feudalis termelési viszonyoknak megfeleléen a nemzetgazdasag legfontosabb
aga a mezbgazdasag volt. Ezért Kdévary statisztikai munkdiban részletesen foglal-
kozott a terméteriilet, az erdd, a f6bb mezdgazdasagi terménysk és az allattenyész-
tés helyzetével. Mivel allando Osszehasonlitdsokat végzett fejlettebb orszagok me-
z6gazdasagaval, értékes elméleti és gyakorlati megallapitasokra jutott, melyek a
haladé polgarsag és a néptomegek érdekeit képviselték. Figyelembe véve Erdeély
foldrajzi fekvését, hegyvidékeit, hideg éghajlatat, sovany terméfoidjét, Kovary ugy
tartja, hogy ,Erdély kenyere nem a foldészet®, a terméteriilet gyenge ereje miatt
shem all kell6 aranyban azon sok szajhoz, mely beldle varja élelmét“. Szamitasa
szerint Erdélyben évente 30 millié erdélyi véka gabona terem, amibél csak 7—8
millié buza. A f&ld teriiletéhez és a népességhez aranyitva ez a mennyiség nem
elegendd, mivel nem elégiti ki még a minimalis szitkségletet sem. A lakossag
mindéssze egynegyed részének volt biztositva kenyere, mig a 10bbi része, féleg
a parasztsag, tehat aki termelte, az év legnagyobb részében kenyér nélkiill tengette
életét. , Pedig semmi gy nem demoralizalja a népet, mint a kenyér-szitkség, és
semmi dgy fel nem emeli, mintha kenyerére biiszke* — irja Kdévary.

A kevés termésnek nemcesak a terméfsld silanysaga volt az oka. Barmilyen
Gj termelési modszer bevezetésében a nemesség privilégiumainak, csorbitasat latta,
és ezért minden olyan térekvést, amely haladast jelentétt, visszautasitott. Ezzel ma-
gyarazhato, hogy még a milt szdzad kézepén is — kivéve Wesselényi Miklds zsiboi
uradalmat — Erdélyben az ugaros gazdalkodast folytattdk, minek kévetkeztében
a bazaftldnek évente csak felét miivelték meg, a masik fele parlagon hevert. ,,Na-
lunk még a rémai ugaras gazdilkodas megy — olvassuk Kévary fejtegetéseiben —,
holott a kilfdld valté-gazdasagot (iz. Masutt a f[Oldviszonyok rendezve, tagositva,
renddrséggel el vannak latva, nalunk ezredes szokdsok békjdéiban sinlik.*

A f6ld megmiivelésére hasznalt eszktzdk is fejletlenek voltak. Nyugaton mar
bevonultak a gépek a mezdgazdasagba, Erdélyben viszont a nemes — mivel kelid
mennyiségli jobbagy-munkaerdvel rendelkezett — nem volt érdekelt a munkaerd
megtakaritasaban. Ezért nem értékelte a géptervezé Rajka Péter alkotdsait sem.*

Az orszag dltalanos szegénységét az allatlenyésztés sildny helyzete is okozta.
A kozolt adatokbdl kitlinik, hogy az allatallomany, akar a féldteriilettel, akar a
lakossag létszamaval aranyitjuk, igen csekély. Ezért Erdély masunnan behozott
allatokkal egészitette ki szlikségletének fedezését, holott Koévary szerint megvolt
a lehet6ség 19—20-szor t8bb allat élelmezésére. Ezért gy tartja, hogy Erdélyben
az allattenyésztést, nem pedig a gabonatermelést kell fejleszteni.

A killénb6z6 rendeletek, melyekkel a bécsi kormany a feuddlis kizsakma-
nyolas fenntartdsa mellett ,enyhiteni* akarta a jobbagysag helyzetét, nem secgi-

* Ldsd Imreh Istvdn: Rajka Péter, az erdélyi mezdégazdasdgi gépgydrtds utto-
rdje. Korunk, 1958. 1487—1495.
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tettek. Kévary szerint a régi keret megtartdsa esetén nem fognak hasznalni Gjabb
intézkedések sem: ,,...nem fog segiteni sem az Urbér, sem az 3Gsiség eltdrlése, sem
a birtokképesség megaddsa, nem az Ordkvaltsag, nem a tized eltorlése, nem sem-
mi; mind ez csak palliativ szer elszegényiilésiink ellen.*

Kévary Laszlo térténelemszemléletében megtalaljuk a tdrsadalmi haladas mate-
rialisztikus felfogasinak elemeit, s6t a dialektikus szemlélet jegyeit is. Azok ellen
harcolva, akik a feudalizmusban o6rok tarsadalmi rendszert lattak, ramutat arra,
hogy a foldmiivelésre tamaszkodé tarsadalom korszaka lejart, Erdély felett minden
megvaltozott: ,,A népek és nemzetek élete sokat hasonlit az egyes ember életéhez;
a gyermekbdl ifju, az ifjubdl férfi, a férfibsl treg lesz: és a foldmiveld élet a nem-
zetek ifjsaga. Ifjisagunk eédes almokkal egyiitt elenyészett: férfiakka lettiink, s a
nemzet férfikora foglalkozasahoz, az ipar és kereskedelem foglalkozdsdhoz kell kez-
dentink.“ Kévary felismeri, hogy objektiv szitkségszerliséggé valt a régi gazdasagi
alapnak olyannal valo felvaltdsa, amely biztositja a termelSer8k fejlédését, ,, Komoly
szamot kell vetniink magunkkal — irja —, s meg fogunk gy6z4dni, hogy régi basi-
sunk, a foldmivelés, tovabb nem Ilehet hazank jolétének basisa.® Mint a haladé
polgarsag képviselGje, az ipar fejlesztésében latja az orszag jov6jét: ,,En azt hi-
szem, csupan a gyarak leendenek megvaltéink.«

A XIX. sziazad elején egyes feldolgozé iparagak fejléd6ben vannak (réz, vas,
uveg, kdedény, kender, len, cukor, dohany, bér), s ezt Kévary statisztikdjaban ada-
tokkal tamasztja ald. Mindezek ellenére mégis arra a szomord megillapitasra jut,
hogy Erdélyben még nem honosodott meg a miiipar, amely alapja kell hogy legycn
a nemzetgazdasagnak, s ennek kovetkeztében itt kézmiliveket és mesterembereket
talalunk, nem pedig gyarakat és gyarosokat. Pedig Erdélyben minden feltétel meg-
volt a tékésipar fejlesztésére. Az orszag kelld mennyiségli nyersanyaggal és munka-
erével rendelkezett. ,Mert annyi hegyi patak rohané arjaikkal, faban dids hegyeink
mivelhetlen ormaikkal, e munkabiré erés nép eleven gyermekeivel a példatlan
olcsé munkabér és élelmiszer: mind oda mutatnak, hogy e hon gyarok orszaga lesz* —
josoelja Kévary.

-+ Az ipar elmaradasat az osztrdk protekcionista gazdasagpolitika és a feudalis
alapokon még fénnmaradt céhrendszer okozta. A Habsburgok wuralmuk fenntartasa
végett akadalyoztdk az orszag polgari atalakulasat és kulondsképpen az ipar fej-
lesztését, Attol tartottak, hogy az erdélyi ipar kifejlesztése komoly konkurrenciat
fog jelenteni az osztrak iparnak, masrészt az osztrak ipar elesik az erdélyi olcsé
nyersanyagtol. Az 4j termelési erdk fejlédésének szamottevs akadalyai voltak a ko-
zépkor szellemét képviselé céhek is. Akarcsak Baritiu, Ké6vary is kérlelhetetlen
harcot folytatott a céhrendszer ellen, mivel ezek ,monopclizdltdk a kézmiipart¥,
sigazsagtalan limit4dciok kozé szoritottak“, ,bilincsekbe tartottak az ipart® és a
»legszigoriibb nepotizmussal® voltak Osszekstve. A kor sziikségtelenné tette a cé-
heket, akarcsak a varakat és varfalakat. A varosok mar nem kereshettek oltalmat
a céhek pajzsa alatt. A jovOben a nemzetet nem ,zsoldos varfal, nem egyedarus
céh® emeli fel, hanem a szabad mflipar. Kévary gy hiszi, hogy Gtétt az djjaszi-
letés nagy oraja, a céhek helyett gyarakat kell létesiteni, ,mikre ezrek tamasz-
kodhatnak, és szazadokra ad megélhetést®. O azonban nem akarmilyen ipar, hanem
eisGsorban a nagyipar létesitésére gondol, ,,a mesterségek nagybani (izésére*, {iize-
mekre, melyek munkaerémegtakaritast jelentenek, de ugyanakkor — akdarcsak a .
fejlett orszagokban — tékb, jobb és olcsébb termények gyartdsat eredményezik. En-
nek kapcsdn szikséges kiemelni Kévary lelkesedését a gépek hasznalata irant.
Ettél teszi fiiggévé az ipar és az egész nemzetgazdasag nodvekedését, mert ,Nem az
erftlen tiz ujj az, mivel nemzeteket fedez a kiiifold, hanem a millidkra mend cm-
bereket potol6 erémiivek®.

Habar a gépek nagyobb részét kiillféldrél hoztdk be, 6 mégis nagy jelentbséget
tulajdonitott a fémipar fejlesztésének. Megtalaljuk nala a nyersanyag ésszertt fel-
hasznalasanak gondolatat is. A vasfeldolgozas olyan mddszereit javasolta, melyekct
a fejlett orszagokban hasznaltak mdr, és nagy mennyiségli szén megtakaritasahoz
vezettek. ,,Ott, hol a vasmivelés tudomanyos alakat kezd kapni, 18—20 k&b lab szén
megy fel egy mazsa vas eldéallitdasanal; és ndlunk mintegy 44% — panaszolja.

Tudott dolog, hogy 6sid6k 6ta a fold mélyén taldlhaté természeti kincsck
(arany, ezist, réz, vas, s6) Erdély gazdasdgi életének fontos tényezdi voltak: ,As-
vanyaiért vala e hon 6rok6s piacza, 6rokss csatatére az ellenségnek.* Eppen czért
Kévary is sokszor hangoztatta, hogy az orszag jov6jét nem annyira a mezdgazda-
sagtdl, mint inkdabb a banydaszattdl és az ipartol varja.
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A gazdasagi élet e fontos terililetén kilon6sképpen édrezni lehetett az oszirak
kizssdkmanyolas fokozasat. Ezt mi sem bizonyitotta jobban, mint éppen az egyre t6bb
banya. 1800 és 1817 k6z6tt 450 (ij banya nyitasat tartottak nyilvan, 1817 és 1835 ko-
z0tt a szam mar 750-re emelkedett. A mult szdzad elsé évtizedeiben kiilondsen az
aranybanyaszat lendilt fel. Bécsi hivatalos adatok szerint 1842-ben mar 18 mazsa
aranyat banyasztak, tehat annyit Erdélyben, mint kiviile egész FEurdpaban. A ba-
nydk &ltalaban, de kiulénésképpen az aranybanydk, hatalmas jovedelmet biztosi-
tottak a tulajdonosoknak. A banyakban hasznalt olesé férfi-munkaerdé mellett gyak-
ran alkalmaztak a még olcsobb néi és gyermek-munkaerét. Az 1844-es adatok sze-
rint egy aranybanya atlagos értéktdbblete meghaladta az évi 10000 pengd forintot.
Mivel az aranybényék tébbsége kincstari igazgatds alatt volt, az arany mazsajat
az allam 40 000 peng$ forint helyeit 73 000-ben vette be, ami djabb oriasi jovedel-
met jelentett a banyatulajdonosnak

Bar az aranybanyaszat némi fejlddést mutatott, nem ugyanazt tapasztalta: Ko-
vary a sO és készén fejtésénél: ,Készénnek még neve is idegen ndlunk. Latszik,
hogy gyaraink gyenge labon allanak. Mi mozgatja nyugat gyarait, hajoit? Mi teszi
olesova a tlizelhetést? Mi emelte Anglia és Belgium iparat oly magasra, hogy
velek olesdsagban alig mérkézhetik Eurdpa? a készén.“ A t8késipar fejlesztésére
a nyersanyagon kiviil megfelelé mennyiségli és mindségli munkaerd is rendelkezésre
allt. ,,Az iparra megvannak embereink, van elég munkaskéz, van szorgalom, van
agyességiink. E hon minden nemzete elég fogékonysaggal bir az iparra; csak el.van
e hajlam hanyagolva, 6lve, temetve...* — jellemzi a helyzetet Xévary. Statigzti-
kd]abun regisztralta mar a fizetett munkaeré megjelenését is Erdély egyes gyarai-
ban és kiilénosképpen a banyakban, s6t még a fizetett ndi és gyermek—munkaero
gyakori hasznalatat is.

Ami a2 bérmunkasok anyagi helyzetét illeti, Kévary arra a megallapitasra jut,
hogy Europa allamaihoz viszonyitva Erdélyben a munkabérek a legalacsonyabbak,
minek kovetkeztében a munkasok helyzele rendkiviil nehéz, a szegények és koldu-
sok szdama egyre né. ,Mert ahol gyar nincs, a foldmivelés trbéresek altal megy,
ott napszamosra szlikség kevés vagyon. Kovetkezdleg hazankban egy sereg proleta-
rius dragacska esztenddben koldulasra van mindjart karhoztatva.* Mint polgari
gondolkoz6, természetes, hogy a helyzet javitasat a tékés termelési mdd tovabbfej-
lesztésében latta, de nem keriilte el figyelmét az a tény sem, hogy ugyanakkor
a vallalkozok keresete egyre nétt. Nem elemezte viszont a novekvés eredetét.

Habar az ipar csak a fejlédés kezdetén volt, maris megjelent a munkanél-
killiség mint a tékés termelés tarsadalmi jelensége: ,,A bajok miatt szemiink lattara,
itt, hol még ideje nincs, a munkdt nem kapd kézmivesekbdl proletaridtus allott el6.*

A feudalizmus naturalis gazdalkodasanak kériillményei kozott a foldesurak
a gazdagsagot a hasznalati érték tomegében lattak, a feudalis alapokon kibontakozo
16kés arutermelés viszonyai kozott a polgari gondolkozok azonban a pénzt tartottak
cgyetlen gazdagsagnak. A fejlett orszagokban mar elavult merkantilista nézetek
Erdélyben a XIX. szdzad elején, a tOkés tarsadalom gyermekkoraban, a haladas
hiveinek elméleti fcgyvertaraban halado iranyzatot keépviseliek. E szellem hatasa
alatt vallja Kdvary is, hogy a pénz szili a pénzt: ,Uj korszakba Iéptunk, 4j latha-
tar all ei6tilink, 1gyekezzunk magunkat feltalalni, tajékozni, kivagni. Lassuk be,
hogy pénz e kor istene, s a pénzt csak az ipar és kereskedelem arasztja hazénkra.“

A bécsi udvar protekcionista gazdasagpolitikaja arra kényszeritette Erdékyt,
hogy olcsén kivigye nyersanyagat, és tObbszords aron fizessen a behozott oszirak
ipari termékekért. ,,A nyerstermék — fejtegeti Kévary — el6all a termelSk izzada-
sai kozt, s ennek nemesb alakot adni nem tudvan, egy néhany fillérért oda vetjiuk
az idegennek; s azon vasdarab mi kezlink kozt mit sem ért, mint mifiszer, draga
pénziinkdn jén vissza hazdjaba.“ Erdely ipari fejlédése megbénult, termékei pedig
versenyképtelenné véaltak. A kereskedelemnek ez a helyzete késztette arra Kdévaryt,
hogy megallapitsa: ,,Ha a kulfoldi bilanxot tekintjik, elvileg csak azt mondhatjuk,
hogy mindennap reggelével Gjabb szegényiiiés clébe ébrediink: henn pedig az or-
szagban is a forgalom aranytalansaga egyéneket emel s tomegeket siilyeszt...“

Kévary nemecsak az ipar, hanem a kereskedelem szabad, feudalis el&jogoktoél
mentes fejlédéséért is harcolt. Az adott torténelmi kortilmények kézott a rossz utak
és hidak, a kozlekedési eszkOzO0k hianya és nem utolsésorban a létezé6 vamrendszer
megnehezitette a kereskedelem felviragzasat. Mint a szabad kereskedelem hive,
Ké&vary nemegyszer hivatkozott a fejlett t6késorszagok kereskedelmére, ahol éppen
a szabad szellem tette lehetévé a fejlédést. Szerinte ,,nem marad tehat egyéb hdtra,
mint az, hogy a gyar és kézmiv keészitéséhez fogjunk, s azzal induljunk kereskedni,
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ha ténkre juini nem akarunk®. Lenne is mivel kereskedni, és ki kereskedjék, csak
nincs mivel kereskedni, hiszen Erdélynck nines ipara...

A kereskedelemmel és egyben az egész gazdasdgi élette]l kapesolatban Kévary
egyik legértékesebb gondolata, mely tébbszir felbukkan Erdélyorszdg statistikdja
és mas munkaiban, hogy Erdély legfontosabb piaca Moldva és Munténia, ,melye-
ket dgy latszik egyedill ada a sors Erdély piaczava®., Az évszazados gazdasagi és
szellemi kapcsolatok elmélyitésének legfontosabb feltétele viszont csak az ipar
fejlesztése. Mivel az erdélyi kereskedés Moldvaval és Munténiaval van szorosan
dsszekotve, ezért azt javasolta, hogy az arakat az ottani pénznemekben is szamit-
sak ki.

Bar a bel- és killkereskedelem bizonyos novekedést mutatott, az értékesito
lehetOségeknek megfeleléen a kiilkereskedelem f6 wUtvonala és piaca mégis hagyo-
manyosan Brasso marad. Brassoban a XIX. szdzad elsé felében felvirdgoztak a ro-
man keresked6é hazak. Ezek szallitotldk a roman fejedelemségekbe a legtébb arut,
bonyolitottdk le a tranzit-kereskedést és adtdk el a roméan fejedelemségekbdél bejott
arukat. A feudalis kotottség, a nemzeti elnyomas politikdaja azonban kevés jogot biz-
tositott a derék brasséi romdn kereskedéknek. Ezért irta Kdévary: ,,Brasso a térvény-
hozas mezején tobb figyvelmet igényelne. Annyival is inkdbb, hogy nekiink csupan
Moldova és Roman hon fele lehet kereskedniink, s azt Brassoé (izheti, Brassé lesheti
ki jzlését, sziikségeit legjobban.*

*

.+ B rovid tanulmdnyban Kévary Laszld fiatalkori statisztikai munkaibol mind-
ossze nehdany gazdasagelméleti gondolatot ismertettiink. Nem tértiink ki a népesség,
a [oglalkozasok és az iskola kérdéseire, melyek szintén foglalkoztattdls, Szitkséges-
nek tartottuk a gazdasdgi eszmékre kitérni, mivel az erdélyi roman, magyar és né-
met gazdasagi eszmék a miilt szazad kozepén fontos szerepet toltottek be a polgari
atalakulas, a Habsburgok elleni szabadsagharc eltkészitésében,
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