NEMZETKOZI ELET

Az imperializmus
nemzetkozi fejlodésének tendencidi

Az imperializmus mai formijaban is nemzetkdzi erd, de a monopoltdke el-
kloniilt csoportjainak Osszessége képviseli, Ezek kisebb vagy nagyobb mértékben,
ilyen vagy olyan formaban Osszefonddtak, de mindegyiknek megvannak a sajatos
vondsai és érdekei. Amikor e ,nemzeti* imperializmusok érdekei a konkurrencia-
harc talajdn megitkdznek egymassal, kibékithetetlen ellentétek gubancava gaba-
lyodnak. ’ :

Az imperializmus lenini elemzése szervesen Osszekapcsolja a nemzeti és a nem-
zetkozi mozzanatot, az altalanost és a kiiléndst. Az alapvetd ismérvek valamennyi
imperialista orszagban azonosak, de nem lehet figyelmen kivill hagyni az impe-
rializmus orszagainak mint nemzeti tipusoknak a sajdtossdgait sem. Lenin Fiizetelk
az imperializmusrél cim{i munkijaban az elsé vildghdbord iddszakanak imperialista
hatalmait kiilonbdz6 szempontok (6nallosdg, pénziigyi erd, gyarmatbiriok) alapjan
csoportokba sorolta. Elemzésének egyik kiinduldpontja az a tétel, hogy egyrészt
osszefonodik, kolestndsen Osszefiigg a pangds, a rothadds tendencidja, madsreszt
a kapitalista gazdasdg gyors novekedésének a tendencidja. E lenini megéllapitasok
helyessége (még ha az orszdgok csoportositidsdban nyilvan nagy eltérések kovetkez-
tek is be) a jelenkori kapitalizmusban kiiléndsen plasztikusan nyilvanul meg.
Ugyanakkor a mai kapitalizmus egyik sajatossaga az, hogy rendkivill gyorsan val-
tozik az imperializmus nemzetkézi rendszeréhez tartozé egyes lancszemek ndvekedési
iiteme, A tlkésorszdgok gazdasagi fejlédésének egyenldtlensége napjainkban olyan
csticspontot ért el, amilyenre nem volt még sohasem példa az imperializmus torté-
netében.

Kiiléntsen nagy a szakadék az Amerikai Egyesillt Allamok és a tdbbi impe-
rialista orszdg kozott. Igaz, mint Lenin mondotia, bizonyos idészakban végbemegy
»a - nagyipar, a csere és a financtOke nyomasira a vilag nivelldlasa, a kiiionboz6
orszagok gazdasagi és életfeltételeinek kiegyenlitédése® (Mduvei 22. 268). Ez a ki-
egyenlitédés nem mas, mint a fejlédés egyenlétlenségének visszdja: bizonyos szaka-
szon a novekedés iitemének killonbségei arra vezetnek, liogy egyes orszdgok gyorsan
utolérnek mas orszagokat, és gazdasagi fejlédésik szinvonala iddlegesen koéze-
ledik egymashoz. Eppen ilyesmire keriilt sor a mai kapitalizmus fejlédésében az
utébbi évtizedekben. Japan, Olaszorszag, az NSZK és Franciaorszag gyorsabb ndo-
vekedési iiteme kovetkeztében cstkken a tavolsag koztiik és az Egyesiilt Allamok
koz6tt, Mégis az utdbbi legnagyobb {izemeiben eldallitott termmék minden szazaléka
mogott sokkal nagyobb terméktémegek allanak, mint mdas tékés orszagokban, még-
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pedig azért, mert az Egyesiilt Allamok félényben vannak a termelés altaldnos volu-
menét tekintve, és azért is, mert ebben az orszigban nagyobb a munka termelé-
kenysége, nagyobb a tudomanyos-technikai felszereltség szinvonala.

Jellemz8 az is, hogy a 60-as években az Egyesiilt Allamok fejlédése a tudo-
many és technika, az automatizalas, kibernetika teriiletén felgyorsult, s igy novelte
a mar meglévd, egy ideig szlkiilni latszé ,technikai, technoldgiai szakadékot®.
Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok eldl jar a monopolista koncentracié szférajaban:
ezt mutatja, hogy 1968-ban tiz legnagyobb ipari tarsasiganak forgalma mintegy
95 millidrd dollar volt, s mintegy 10%,-kal meghaladta Anglia, 200/-kal pedig az
NSZK és Japan egész nemzeti jovedelmét.

Természetesen az imperializmus orszagai kézott kialakulé sorrend bizonyos
terilleteken (technoldgia, kencentracié, tékeexport) allando eltolédast, feleserélddeést
mutat, és éppen ezért sirléddst eredményez, ellentétek forrasava valik.

Az imperializmus nemzetkdzi fejlédésének két tendencidja — a nemzeti fi-
nanctékék Osszefonédasa, egyesiilése és allami elkiiloniilésiik fokozdédasa — koziil
ma agz elsd bontakozik ki anélkill, hogy a masodik kikiiszobolddnék. Ez f6leg a
szocialista vilagrendszer és az Osszes antiimperialista erSk javara bek&vetkezett
erdeitoloddssal fiigg Ossze. Az imperializmus a térténelembdl levont bizonyos tanul-
sagokat; az imperialista hatalmak k&zti konfliktus ma pusztulasukhoz vezetne
(nincs is most — mint volt az els6 és a masodik vildghdbori elétt — két szem-
benallé imperialista katonai csoportosulds). Ehelyett igyekszik — a 1étezd ellent-
mondasok ellenére -~ valamilyen globalis stratégiat érvényesiteni a szocialista ko-
zOsség orszagai, a munkasmozgalom, a nemzeti felszabadité mozgalom elleni harc-
ban,

Ennek a torekvésnek a kifejezéi az olyan katonai tomoriilések, mint a NATO,
CENTO, SEATO, ANZUS vagy az eurdpai imperialista dllamok gazdasagi k&zOssége,
a Kboz0s Piac — a monopoltSke kisérlete arra, hogy a magantSkés gazdasdgi for-
mat ,kibékitse, a nemzeti hatarokon tdlnétt, s parancsoléan a szocializmusra vald
attérést kovetelé termelderékkel —, amely fékezni akarja az amerikai ,,szupermono-
poliumok” féktelen expanzivitdsdt és agresszivitdsat kontinensiinkén. De ebben a
gazdasagi tomorilésben is, éppen a monopdliumok és az allam gyorsulé item{ Gssze-
novése folytén, intenziven fejlédnek a findnctékék bizonyos ,partikularis“ érdekei,

s még elkeseredeticbbé valik a kereskedelmi és pénziigyi habord, amely ezeknek az
érdekeknek — mint Lenin irta — ,kiirthatatlan“ ellentétébdl adodik.

Az utobbi idében egyes orszagokban nagy méretli és atfogd inflaciés hullam
bontakozik ki, amit esetleg egy gazdasdgi valsag el6jelének is lehet tekinteni., Ezt
a jelenséget a polgari kozgazdasagtan ,blivés hdaromszig“-nek nevezi, mert a ter-
melés novekedése, a fizetési mérleg és az armozgasok kOzotti Osszefiiggés megol-
datlansédga all fenn. Oka az, hogy a monopoltéke képtelen szamottev8en fokozni a
termelést anélkiil, hogy az arubehozatalnak (az &rukivitelhez viszonyitott) és a téke-
kivitelnek a gyors ndvekedésével meg ne ingatnd a fizetési mérleget, s anélkiil,
hogy a fizetési eszkozok mennyiségének és forgdsi sebességének mértéktelen foko-
zasgval inflaciét ne idézne el6. A folyamat Ggy fest, hogy a nemzetkdzi monopol-
tékét a legkiilonbozébb valsdgok fenyegetik. Hogy ezek miben fognak konkréten
kifejez8dni, hogy a kapitalista gazdasdg anarchiajanak talajan meg lehet-e birkézni
a ,,b{ivés haromszég“-~gel, vagy mindez altalanos gazdasagi valsiagba fog-e torkollni,
azt a nem tilsagosan tavoli jové fogja megmutatni.

A legfejlettebb tékésorszigokban, mindenekelStt az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, a miiszaki-gazdasagi fejldédés, az allandédsult fegyverkezési hajsza egy sajatos
képz8dmény, a katonai-ipari komplexum kialakuldsahoz vezetett. Ez egyre nagyobb
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befolyast gyakorol mind a kiil-, mind a belpolitikdra. Ennek a katonai-ipari komp-
lexumnak mindegyik Osszetevd része védi sajat érdekeit, de szamfitisba veszi a
partner érdekeit is. Ilyenképpen a ,komplexum* szdmos, egymassal &sszefiiggd ,.in-
tézmény", amelyek kozds erejik nOveléséért tevékenykednek. Szervezeteiben az
»egyenruhds militaristdak* és ,haromgombos zakét visel$®, illetve ,civilruhdas mili-
taristak* (Richard J. Barnet A haldl gazdasdga cim( munkdjaban hasznalt kifeje-
zések) — a tdbornokok, hadiiparosok és politikusok — szorosan egyiittmkédnek.
Fellépésiik nyoman az erdszak az Egyesilt Allamok politikdjanak 6 eszkozévé valt.

A L korldtozott® hdborik
egy ,,szabdlytalan® vildghdbord lincszemei

Teljesen kézenfekvd tehat, hogy a mai kapitalizmus sajitossdgai és a benne
végbemen§ valtozdsok a kiilpolitika terén is szembeitléek. E valtozdasokat egyrészt
kiils6, mdasrészt belsé okok hatdarozzak meg. A kiilsé okok az osztaly-erdviszonyok
nemzetkézi megoszlasaval — mindenekelott a két vildgrendszer egymds mellett élé-
sével és harcaval —, a bels6 okok a kapitalizmuson bellll végbemend tarsadalmi
mozgassal fliggnek Ossze.

Egyrészt igazolédik az a lenini megéllapitds, amely a kapitalizmus természe-
tével egyiitt jaronak tekintette a habordt. Masrészt, megvan a lehetésége, hogy
a népek, valamennyi békeszeretd erd tOmoritésével és 8sszefogasaval megakada-
lyozzak a vilaghabort kirobbantdsat. Lehetséges a békés egymds mellett élés mint
a szocialista és a kapitalista vilagrendszer kozotti osztalyharc folytatasa nemzetkdzi
wéretekben.

Az utobbi huszondt év folyaman nem is keriilt sor vildghaborira. De a kapi-
talizmus léte és természete ovatossigra int. Az imperializmus — ha érdekei dGgy
kivanjak és az id6t elérkezettnek latja — gatlastalanul nydl a hdbord barmilyen
eszkbzéhez.

Az imperializmus vezetdi tisztaban vannak azzal, hogy egy vilaghabord, amely
a két vildgrendszer kozott zajlana le termonukledris fegyverekkel, tdlsagosan nagy
kockazatot jelentene. A néhai Kennedy elntk kijelentette: ,,Ha valaki azt gondolja,
hogy a gyl6zelemhez nuklearis habortira van szikség, azt mondhatom, hogy a
nukleédris haborGnak nem lesz gyéztese.* Szamolni kell azonban — s a tények, saj-
nos, bizonyitjak — masfajta haborikkal. A kapifalizmuson beliili egyenlétlen fej-
16dés koOvetkeztében -— ha idSlegesen éppen a szocializmussal valé szembenallas
miatt a tékésdllamok ellentéte formailag hattérbe szorul is — korunkban sem tel-
jesen Kkizart a fejlett imperialista hatalmak ko&zotti habord, legalabbis lokalizalt
méretekben. :

Ha a masodik vilaghabord o6ta nem is keriilt sor konflagracidéra vilagméretek-
ben, a habortnak — tarsadalmi-politikai jellegliket tekintve — legkiillénb&z6bb
tipusai dudltak szerte a vilagon. Sckféleségiik mellett legtbbbjiknek — katonai szem-
pontbél — volt két kézés vondasuk: méreteiket tekintve ,kis® habortk voltak, és
shagyomanyos® fegyverekkel vivtak meg O6ket. Ezeket szoktdk nevezni helyi habo-
riknak is.

Az elmilt két és fél évtized legttbb helyi habordjat a nemzetkdzi imperia-
lizmus a szabadsdgért, a demokracidért vagy a szocializmusért ki1zd6 népek ellen
viselte. Ezek a ,kis*“ imperialista habordk korunk alapvetd, antagonisztikus ellent-
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monddsainak talajan jottek létre és kdzbs gyOkeriik, hogy az imperializmus eli¢n-
tétbe keriilt a kor valamennyi -progressziv tendencidjaval. Az imperialista: hely:
haboruk Osszefliggésben allnak egy katonapolitikai tedridval, amelyet Nyugaton e
mindenekelbtt az Egyesiilt Allamokban — dolgoztak ki. S

Ez ‘a tedria: a korlatozott — mas néven ,szabalyozott“, ,.ellenérzéitt“ Nagy
,kézben tartott® — habort elmélete, amely napjainkig a burzsod tudomanyban- széles
koOrben - elterjedt és az imperializmus hatalmai katonapolitikajdnak szerves részéve
valt. E tedria szorosan Osszefiigg a ,rugalmas reagalas® doktrindjaval, -és kidofgo-
zasaban neves polgari teoretikusok egész sora vett részt: H. Kissinger, M. Taylor,
P. Osgood, B. Brodie, K. Knorr, H. Kahn, F. O. Miksche, T. C. Schelling ¢s
masok.

- A -habortGknak: ez a fajidja — a tedria szerint — céljait, méreteit és a hadvi-
selés modjat illetden is kiilénbozik . a .korlatlan, a totalis haboritél. Korlatozott
teriiletileg, a részt vevd erdk és eszkOzdk tekintetében, az alkalmazott fegyverfaj-
tak és a tamadott objektummok vonatkozasdban. A korlatozott habord koncepcidja
az imperializmus szdmdra harmadik alternativat kindl a totdlis habord és a totalis
béke, az &altaldnos atomhsborti és az &ltaldnos visszavonulds kdzdtt. Ilyen haborit
,»Célszer(i® viselni olyan kézbeesG célok elérése végett, amelyek nem ,érik meg“
a totalis habort kockazatdt. Ilyen lehet a vildg kiildnb&z6 korzeteiben a szocializ-
mus visszaszoritdsa vagy legalabbis terjedésének megakadalyozisa, a nemzeti fel-
szabadité mozgalmak elfojtdsa, neokolonialista poziciék létrehozasa, a konl«:ux-rg;nJ
cia kiszoritdsa, az imperialista t6mb stratégiai helyzetének megjavitasa és més; az
imperializmus vildguralmédnak fokozatos megteremtését szolgdlé célok. Ha a kgr-
dést a habordk bels6 torvényszerlisége alapjdn mérjik fel, korlatozott vagy szaba-
lyozott hdbord elvben, elméletileg nem lehetséges. Persze, nem lehet tagadni, hogy
korlatozott hdbortk voltak és lehetnek (ilyen a Kozel-Keleten gyakorlatilag ma. is
folyé habord).

- Helyi haborG az, amely két kisebb allam kézott folyik, méreteit és kovetkez—
ményeit lehetlségeik korldtozzak. Helyileg korlatozott, de nem szubjektive megha-
tarozott keretek kozott tartott haborirdl van sz6. Mds az olyan korlatozott habordg,
amelyet a részt vev6 nagyhatalom mind térben, mind a felhasznalt eszk6zok tekin-
tetében tudatos hatarok kozott folytat nalanal gyengébb ellenfél ellen (az Egyestlt
Allamok . kambodzsai intervenciéja). Mindezek helyi habordk, s az utébbi esetben
az imperialistdk ugyanazon agressziv céljainak részekeént és eszkozeiként foghatdk
fel, mint amelyek érdekében a vilaghdborit, az atomhdboridt is el6készitik. Az im-
perializmus olyan taktikai meggondoldsokbél, hogy ellenfeleit részenként verje
szét, helyi habortkat indit egyes szocialista orszagok ellen, a gyarmati és félgyar-
mati fiiggd orszagok nemzeti felszabadité és demokratikus forradalmai ellen, a
felszabadult, demokratikus, antiimperialista orszagok ellen. g

A masodik vilaghdbord 6ta a nemzetkézi imperializmus t6bb mint h'—lrrmnc
helyi habordt viselt ,korlatozott célokkal“ és ,korlatozott eszkézokkel®. Tobbségik
az Gn. harmadik vildg szférajadban jatszédott le, s a felszabadulasukért kiizdd vagy
felszabadult orszdgok ellen folytattak &ket. De az imperializmus kdzvetlen fegy-
veres. eszkOzhGz nytlt szocialista orszagokkal szemben is (Koreai Népi Demokra-
tikus Koztarsasag, Kuba, Vietnami Demokratikus Koztarsasag). Az imperialistak
Un. helyi habortii az eltelt utolsé negyedszazadban t0bb mint negyven orszag teri-
letét érintették és Osszesen csaknem szdz orszdg vett részt benniik. Idétartamuk
néhdny naptél egy évtizedig terjedt.

Mindezek alapjdn nem tdlzas taldn az a megfogalmazas, amely szerint a helyi
habortk napjainkban az imperializmus részérél a vilaghdbord 1épésrél lépésre tor-
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ténd: ‘megviviasat jelentik, -és mint valamilyen ,,szabalytalan vilaghabora* lamsze—
mei szolgéljak az imperializmus aitaldnos- celk1tuzese1t w

Valtozdsok az dllammonopolista kapitalizmus tdq-sadaZmi _’szerqueté‘l’}‘éﬁ

A modern kapitalizmusnak a masodik vilaghabord utdni fejlédése, az allam-
monopolista_kapitalizmus altaldnossa vildsa és a tékés integrécié kisérlete. jelentis
hatdssal volt és van a jelenkori burzsod tdrsadalom osztalyszerkezetere Az eseme-,
nyek menete azt igazolja, hogy korunkban a toxtenelem kozeppontjaban az egyre
szamottevdbb és erlsebb munkasosztaly aln. A kapltahs’ca taxsadalomban a foko-
zodo koncentracm kovetkezteben egyre erotel;esebb ‘a polarizalédas. Persze ez, nem
]elentl a két alapveto ‘osztaly “vegytiszta allapotban vald '’ k1krlsta1yosodasat Kozep—
refegek maradnak, * s6t UJratermelédnek bar a £6 tendenc1a ezeknek ‘az atmenetl
Kategonaknak a fokozodd proletanzalodasa '

Ha a két alapveto osztaly mai &lfalanos megoszlasat Vizsgaljuk a nepesseghez'
hasonlitva a legfobb fejlett kapltahsta orszdagokban, megallaplthat;;uk Hogy a ndgy—,
burzsoana szama koriilbeliil egy-négy szdzalék, a bérbll és fizetésbél élék szama
kérillbelill 70—80 szézalék kozott mozog. A tarsadalmi szerkezetben vegbemeno
egyeb ‘mozgasok is € 16 erbk" helyzetének alakuldsaba 111eszkednek bele.

‘A monopolista - kapltallszSnak a tudomanyos-miiszaki- forradalom keretcben
megvalosulo feJlodése nyoman feltartoztathatatlanul né-a munkasosztaly szama s
szerepe Természetesen a munkasosztaly ‘fogalmat is a valtozasokkal osszefuggesben‘
kell megkozeliteniink. Mindenekeldit ‘az ,,osszmunkas“ marxista fogalmanak a Jelen-
téségét kell hangsilyoznunk. Mint ismeretes, ebben az értelemben a fizikai' man-
kat” végz8 gyari munkasokon k1vu1 azokat ‘a dolgezdkat is ide kell sorolni; akik
szellemi murikdjukkal 1aru1nak hozza a termek eloalhtasahoz, vagy kulonfel«g klse—
gito furikcidkat téltenek be.”

‘SzémbedtlS a munkdsosztaly struktdrajdban végbemen$ valtozas, amelynek
soran ‘megnovekszik a szellemi és &ltaldban a kvalifikalf munkit végzék szerepe.
Ez tavolrél sem jelenti a munkasosztaly ,eltlindsét® vagy ,feloldédasat®. Ellenke-
z6leg — szambeli ndvekedésérSl és tdrsadalmi szerepe megnagyobboddsarel van
sz0. Ebben a folyamatban az a tendencia 6lt testet, amely a bérért és fizetésert
dolgozdk szdmaranyanak emelkedésére utal, valamint arra, hogy a szellemi és fizi-
ai’ dolgozok kozelebb kerlilnek egymashoz. Korunk tudomanyos-miiszaki forta-
dalma megnoveli a szellemi és magas szinten végzett szakmunka szerepét a ter-
melésben. Ezt a folyamatot az allammonopolista rendszer az oktatas fejlesziésével
mozditja el6, mert a tudomdnyos-miiszaki haladads siirgetd igénye és a két tarsa-
dalmi rendszer fokoz&dé harca erre Oszténzi.

A kapitalizmus a termeldmunka minden teruiletén gyorsan noveli az alkal-
mazottak szdmat, s egyre nagyobb keresletet tdmaszt az értelmiségick irant. Ebbél
a helyzetb8l fakad a polgari teoretikusok kozott jelentkezd olyan allasfoglalas (J.
Burnham, Z. Brezinski), amely azt igyekszik bizonyitani, hogy a tudomanyos-m-
szaki forradalom a polgéri tdarsadalomban nem vezet az osztdlyellentétek élezOdé-
séhez. Vannak tovdbba olyan nézetek, amelyek az értelmiséget a fizikaj dolgozék
ellenfeleként igyekeznek feltiintetni. (Ez a gondolat vonul végig az Amszterdamban
miik6dé6 nemzetkézi szocidaldemokrata Tarsadalomtdriénetiw Intézet munkatarsainak
1969-ben megjelent, Az értelmiségi szocializmus és a ,,munkasforradalom“ cimil kl-
advanyaban.) . : :
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Az allammonopolista kapitalizmus uralkodova véldsa, az integraciés torek-
vések s foleg a tudomdnyos-miiszaki forradalom (automatizalds, kibernetika, szalag-
rendszer) kdvetkeztében a munkdsosztidly olyan értelemben is jelentds valtozason
ment keresztiil, hogy mind nagyobb azok szdma, akik nem végeznek kdzvetleniil
fizikai munkat. Valtozott a munkasoknak a termelésben kbzvetleniil elfoglalt helye,
de ma is a nagylizemi (tilnyomorészt szakmailag magasan képesitett) munkdassig
a munkdsosztaly gerince. Megvialtozott (de nem tlint el teljesen) a klasszikus két-
kezi munkas kategéridja. A munkdasosztdly ,,nomenklatlrija“ a nagyipari {izemek-
ben kiszélesedett: olyan Gj rétegek kapcsolédtak be, mint a technikusok, mérno-
kék, akik a midltban a tékés kozvetlen kiszolgdléi voltak, és semmiképpen sem
tartoztak a munkdsosztilyhoz. A munkadsosztdly keretét szélesitik, szamdt ndvelve,
a koézlekedés, a tavkozlés dolgozsi s a mas szolgaltatasokban foglalkoziatottak.

Tény tehat, hogy az allammonopolista kapitalizmus, a tudoményos-m{iszaki
forradalom valtozadsckat hozott az ,8sszmunkis® fogalom szerkezetében: ha a kii-
16nb6z6 alkalmazottakat nem is lehet sematikusan azonositani a munkasokkal,
az 6 munkakodrillményeik is egyre jobban hasonlitanak a munkasokéhoz, sokan részt
vesznek a termelési folyamatban és természetesen azonosak tulajdonviszonyaik:
nines magantulajdonuk, kizsikmdnyoljdk &ket. Ez persze sokszor nagyon rejtett
formaban megy végbe. A XX. szizad mdasodik felének kapitalizmusa sok vonatko-
zasban nem hasonlit a XIX. szizadnak, de még a XX. szdzad elejének a kapitaliz-
musahoz sem. De azért valtozatlanul kapitalizmus. A monopdliumok minden esz-
kozzel leplezni proébaljak a kizsakmanyolds mechanizmusat, Mint annak idején
ienin megdallapitotta, az Egyesiilt Allamok és Anglia burzsodzidja a viligon a
legnagyobb miivésze annak, hogyan kell ,becsapni, megrontani és korrumpdélni a
munkéasokat“. Ezt a miivészetet azota elsajatitotta mas tSkésorszdagok burzsoiziaja
is. De semmiféle manbver nem képes eltitkolni a munkdsok elétt azt a tényt, hogy
a szakadék k8zte és a tbkések kozott egyre mélylil. Leselkedik ra a munkanébkiili-
ség, s ez a veszély sokuk esetében mdr redlis valdsdgga valt. Az elért, harccal kicsi-
kart vivmanyok ellenére folyton névekszik a kizsdkmdanyolds ratdja. Mélyiil a
kizsékmanyolok és a dolgozdk jévedelmei kozotti szakadék. Marx ezt a folyamatot
a munkasosztdly relativ elnyomoroddsdnak nevezte, és hangstlyozta ennek forra-
dalmasito szerepét. Azt frta: ,Ha a haziké mellett palota emelkedik, a hazikd sza-
nalmas viskova t0rpiill. A bdaziké kis méretei moest méar arrél tandskodnak, hogy
tulajdonosa teljesen igénytelen vagy f0l6ttébb szerény igényli; és barmennyire is
nének a hdziké méretei a civilizdcié haladdsdval, de ha a szomszédos palota ugyan-
olyan vagy még nagyvobb mértékben névekedik, a viszonylag kis haz lakdja egyre
kényelmetlenebbiil, egyre elégedetlenebbnek, egyre megaldzottabbnak fogja érezni
magat négy fala kozott.* .

A kapitalizmus allammonopolista szakaszira jellemz6, hogy jelentSs mértek-
ben cstkken a burzsoazianak a termelés iranyitisiban betsliott szerepe. Ezt atve-
szik a menedzserek. A burzsoa tedridval szemben azonban, amely ,a menedzserek
forradalmardl® beszél, az igazsig az, hogy a tSkések tovabbra is a termelSeszko-
z0k birtokosai és kozvetve vagy kozvetleniil ellenfrzéi a monopdliumoknak.

A két alapvetd osztaly mellett a mai kapitalizmus kérilményei kozott is meg-
talalhatok a tarsadalom szerkezetében a kiillonb&zé vdarosi és falusi kozéprétegek.
Az Allammonopolista kapitalizmus természetébfl kdvetkezéen ezek mindinkabb
fiiggd helyzetbe jutnak a nagyibkével szemben, végill pedig sokan koézilik telje-
sen kiszorulnak a tulajdonosi, magdnkeresé kategéridbél. A monopoltéke gazdasag-
politikaja kovetkeztében mind kozelebb keriilnek a proletariatushoz a burzsod allam-
apparatus kishivatalnokai, akik elveszitik régi kivaltsagaikat. Mind kevesebb azok-
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nak a vezet$ koztisztvisel6knek a szama, akik kozvetleniill a burzsodziat szolgaljdk.
Kialakult egy elég széles kozép- és Kistisztviseléi réteg, amely sokszor szakkép-
zettség hidnydban deklasszalodik, s anyagi helyzetének szinvonala gyakran a mun-
kasosztalyé ala sullyed. Hasonld folyamat megy végbe a magdntisztvisel6k, vala-
mint a mlszaki és mas szellemi dolgozék korében.

Az értelmiség egy része — madr szo volt réla — kozvetleniil vesz részt a ter-
melésben vagy annak kiszolgalasaban, és koézeledik, kapcsolédik a munkésosztaly-
hoz. Jelentés azonban az Un. szabad palyan dolgozoknak a szama (tudésok, orvo-
sok, tgyvédek, épitészek, irdk, miivészek egy része). Ezeknek tobbsége ma még
lényegesen magasabb életszinvonalon él, mint altaldban az értelmiség atlaga. De
kozvetett figgdségiik a burzsoaziatol egyre nd, igy az & esetiikben is Gjabb gazda-
sagi és intellektualis ellentétek keletkeznek. Az értelmiség jelent6s hanyadat alkot-
ak a fejlett t6késallamokban a pedagdgusok. Ez a csoport gazdasagi, tarsadalmi

problémaihoz.

A burzsoa tarsadalom osztdlyszerkezetének alakuldsa szempontjabol dénts a
parasztsdg differencidloédasa, illetve a mezbgazdasdgban foglalkoztatott kiilonbo6zd
rétegek szamanak rohamos cstkkenése. Ez a monopolkapitalizmusban egyre gyor-
suld és silyos problémat képvisel6 folyamat. Nagy méretli munkaer8dramlas indul
meg a fejlett t6késorszagok falvaibol a varosokba, mivel a mezbgazdasag fejlddésa
is a belterjes, magas fokon gépesitett nagylizemi gazddlkodas felé mutat. Korsze-
ritlenné valik a paraszti kisgazdasdg, és igy felszamolja, magdba szivja a mono-
polista nagybirtok. A mezdégazdasagban végbemend koncentracié kiilondsen nehéz
helyzetet teremt a paraszisag szamara a KoOzos Piac orszagaiban, a ,trosztok Euro-
pajaban®.

A parasztsigot helyzetének alakuldsa politikailag kozeliti a varosi proletaria-
tus és mas dolgozd rétegek antimonopolista allaspontjahoz, s ennek nem kis jelen-
tésége van a mai kapitalizmuson belilli osztalyharc perspektivai szempontjabol.

Antiimperialista mozgalmak vildgszerte

A financoligarchidaval szemben a lakossdag széles rétegei allnak, amelyeknek
erdeke a monopdliumck uralmanak megtérése. A tarsadalom mindinkabb két ellen-
tétes csoportra szakad: a monopolista burzsodziara és a dolgozdé népre. A mai pol-
géri tarsadalomban bekdvetkezett valtozasok tehdt szamottevéen bé6vitik annak a
harcnak a tarsadalmi bazisat, amelyet mindenekel6tt a munkdasosztaly viv a financ-
téke ellen.

Vitan feliil all, hogy a kapitalizmus fellegvaraiban a forradalmi harc, az egész
demokratikus imperialistaellenes mozgalom 8 hajtéereje — a munkdsosztdly. Gazda-
sagi és politikai kovetelésekért vivott osztalyharcos szirajkmozgalmai vildgszerte
gyengitik a monopoltdke hatalmi rendszerét (csak 1967—1969 kozdtt 52 millié volt
a fejlett t6kés orszagokban sztrajkoldk szama).

Ugyszolvan egyetlen tékésallam sincs, ahol a munkasoknak csupan anyagi,
bérjellegli koveteléseik volnanak. A gazdasagi harc mind magasabb fokon fonddik
Ossze az egyértelmiien politikai jellegi kiizdelemmel.

A jelenkor munkasharcai a korabban mar ismert kérdések mellett dj, fontos
elméleti és gyakorlati problémakat vetnek fel. Tény ugyanis, hogy az 50-es evek
végétdl, a 60-as évek soran a fejlett tékésorszagok jelentds gazdasagi fejlédése kovet-
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kezményeként — bar nem ellentmondasokidl mentesen -— emelkedett a bérbdl és
fizetésb8l 416k anyagi-szocidlis életszinvonala. Novekedett a dolgozdk redlbére, ja-
vult szocidlis ellatottsdguk, jelentésen cstkkent — kiilondsen Eurdpaban — a mun-
kanélkilliség. (Ez nem zdarja ki egy Gn. ,szubproletariatus® jelenlétét; Paul Schoet-
ter belga szocioldogus véleménye szerint a fejlett tdkésallamok lakossaganak
10—259/,-a nyomorban él.)

A marxizmus klasszikusai természetesen sohasem allitottdk, hogy a proletarok
nyomora folytonosan fokozdédni fog. ,,A munkdsok szervezete, folytonosan névekvs
ellendllasa a lehet8ség szerint bizonyos akadalyt fog allitani a nyomor ndvekedése
elé — irta Engels 1891-ben. — De ami hatdrozottan fokozodik, az a létbizonyta-
lansdg.”

Kétségtelen, hogy a standardizalt tdmegtermelés, a viszonylag olcsova tett to-
megfogyasztasi cikk a munkasok jelentGs rétegeinek az életmédjat, mentalitasat
befolydsolja. A jobb koriilmények kozott €16 munkasok, akdrcsak, rosszabbul fizetett
osztalytestvéreik, elismerik és szlikségesnek tartjdk azonban a tdke elleni kollektiv
fellépést. Igy volt példaul a cdri Oroszorszdgban is, ahol a pétervari vasmunkasok
fontos szerepet jatszottak a forradalomban. (Kézismertek a régi, 1917-es fényképek,
amelyeken keménykalapos vOrosgardistdk lathatok, madrpedig ezt az 6ltbzetet akko-
riban a ,,polgariasodas“ nyilvanvalo jelének lehetett tekinteni.)

A gyors gazdasagi fejlédés eredményeinek bizonyos héanyadat a dolgozdk a
tomegharcot is felhaszndiva vették el a t8késekt6l, akiknek azonban enunek elle-
nére tovabb nétt a profitjuk, és még jobban szétnyilt az cllé a profit és a mun-
kdsok redlbére kozott. Tehat az elért eredmeények, az életkoriilmények javulasa,
a dolgozok életszinvonaldnak emelkedése ellenére sem olddédott fel a téke ¢s a
munka kozotti ellentét, kordntsem alakultak olyan viszonyok, amelyek a nyugati
munkdasosztaly e 1étfeltételeinek toretlen fejlédését biztositandk. A  konjunktira
periodusa nem jelenti a negativ jelenségek eltlinését. Allandéan hatnak a milita-
rizaciob6l eredé adé- és aremelkedések (inflacid), a fegyverkezést szolgald, égyre
improduktivabb termelés negativ hatasai.

Nos, éppen a konjunktdra iddszakaban jelentkez6 sajatos és ellentmondisos
fejlédés valaszt kévetel a munkasmozgalom tovabbi perspektivait illet8en. Jelent-
kezett olyan alldspont, amely mereven tartja magdt az abszoldt elnyomorodds marxi
elméletének dogmatikus értelmezéséhez, figyelmen kiviil hagyta, s6t tagadta a dol-
gozoék anyagi helyzetének javuldsat. A mdsik oldalon felléptek a reformista, illG-
ziok, amelyek eltekintettek a kapitalizmus termeészetébdl adéddé negativ jelenségek-
t6l, és csak a dolgozék vivmanyait, illetve a megvaldsulé szocidlpolitikdt vették
figyelembe. Mind a bal-, mind a jobboldali nézetek hordozdéi elszakadtak a valo-
sagtol, és ezzel artottak a mozgalom, a forradalmi tudat fejlédésének. Vitathatat-
lan, hogy a tékés gazdasdg valsagai, visszaesései gyorsabban, bar nem automatiku-
san jarulnak hozza a dolgozd tomegek forradalmi tudatanak novekedéséhez, a kon-
junkttra, a viszonylag zavartalanabb fejlédés pedig kedvez a kildnféle reformista
nézetek jelentkezésének. :

Nem lehet azonban azt sem figyelmen kivill hagyni, hogy a valsag, a kiélezett
- helyzet szakaszaiban amellett, hogy az elkeseredéssel egylitt fokozddik a harci el-
szantsdg, a diverziét keltd provokécidlk, anarchista kilengések valdszinlisége is
nagyobb, ebb6l pedig végsé fokon a reakcié hiz hasznot (fasiszta puccs).

A konjunktira vagy viszonylagos emelkedés iddszakdban, ha igaz is, hogy
altalaban erdésédnek a reformista nézetek, a mozgalom minden bizonnyal elére
haladhat, kifejlédhet a munkasosztdly jelentds ellenallasa a tékés monopoliumokkal
szemben. A harcok formai és sajatossdgai természetesen valtoznak a valsag, illetve
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a kenjunktira szakaszdban. Az elmilt 10—12 esztenddben a sztrajkharcok dj, gazda-
gabb formai keletkeztek a fejlett tékésorszdgok munkasmozgalmdban. A munkas-
mozgalom erfsddésében, a munkasosztdly forradalmi tudatanak fejl6désében 1j,
nagyon fontos elemek kerlltek elétérbe. A tudoményos-mfiszaki forradalom, az
eurdpai tékés integrdcié és ennek egyik - kdvetkezménye, a munkaeré ,szabad
aramidsa“, az allammcnopolista kapitalizmus uralkodéva vilasa és a tarsadalom
szerkezetében ennek nyomadaban bekoévetkezd valtozdsok jelentSsen mddositjdk a mun-
kasosztaly harcanak koriilményeit. Igy példdul a tudomanyos-miiszaki forradalom
nyorndn nem kizardlagosan ,technolégiai* eredetli munkanélkiiliség &ll eld, hanem
hangsilyozédnak a t6kés termelés lényegébdl, hagyomdanyos ellentmondasaibdl fa-
kado ellentétek. A forradalmi mozgalmaknak, a munkasosztdlynak nem csupan
az automatizaldssal, kemizalassal, az atomenergia békés célokra valé felhasznala-
saval kell szdmolnia, hanem a t6kés tarsadalom strukturalis ellentmonddsaival, s
azok kikiiszobdlése végett a poigdari demokracia vivmanyai megvédéséért és maxi-
malis kiszélesitéséért, a szélsGséges reakeids erBk elszigeteléséért és szétzuizasaért
kell fellépnie.

A fejlett t6kés orszagok munkasmozgalmai mind tudatosabban és szervezetteb-
ben emelik fel szavukat a vilagpolitika nagy kérdéseiben, mindenekel6tt a vilag-
habord elhdritdsa érdekében, az imperialista erdszakoskoddsok (Indokina), a fegy-
verkezési hajsza és mas reakcids jelenségek ellen. A békés egymas mellett élés
megvalositasdért, az altaldnos és teljes lefegyverzésért folyo erdfesziiések a modern
munkasmozgalom szerves részei.

Az értelmiségnek mind szamottevébb tomege kertil konflikiusba a monopo-
Humokkal és a kormanyok imperialista politikdjaval. Kiilondsen nagy jeleatdsége
van, f6leg 1966-t6l kezdve, az egyetemi-féiskolai didksdg megmozduldsainak. Ennek
mélyen gyCkerezé okai az allammonopolista kapitalizmus gazdasagi-poiitikai rend-
szerében rejlenek. Ez a tudomanyos-miszaki forradalom feitételei koz6it egyrészt
cltorzitja a felsGoktatas struktirajat, masrészt az ifjlsdg el6tt kétségessé teszi joveo-
jét, ,beszlikiiléssel®, egyoldalisaggal fenyegeti a jovendé eértelmiseégit, aki a modern
kapitalista termelés mechanizmusdban, diplomaja megszerzése utdn, maga is bérbdl
el6 és kizsakmanyolt dolgozé lesz.

A fellendiil6 ifjisagi mozgalmak szamos fontos politikai kérdést vetnek fel. Az
életkori sajatossdgok kihatdsa mellett még nem -eléggé érlelé6ddtt meg annak felis-
merése -— a fiatalok részérdél —, hogy problémaik nem valaszthatdk el a mun-
lkdsmozgalom, kiilénésen a kommunista pértok forradalmi célkitlizéseitél. Ezért is
gyakoriak a szélséséges, tlzo nézetek és harci formak a didkok mozgalmaiban,
s ezert sziilethetnek és terjedhetnek téves és karos nézetek a munkdsosztaly, illetve
a didksag 4allitélagos kicserél6dott forradalmi elhivatotisaga, vezetd szerepe kérdé-
sében (Herbert Marcuse).

Az ifjisdg — s nem utolsésorban a didksdg — megmozduldsai a jelenlegi bur-
zs04 tarsadalom mély valsagat tiikrozik, a megoldatlan nagy gazdasagi-tdrsadalmi
és kulturdlis kérdésekre keresnek antiimperialista tartalmd megoldast.

Az Un. harmadik vilagban is meger8sédtek az imperializmussal szembeni
faggetlenségi torekvések. Kulonssen megfigyelhetd ez a folyamat az arab vildgban,
ahol sok centrifugalis er§ miikodése ellenére pozitiv perspektivaval folyik a kiiz-
delem a teljes felszabaduldsért, az imperialistaellenes akcidegység megerdsitéséeért,
az. arab nemzeti fliggetlenség kilonbdzé hivei egységes frontjanak megterenité-
séért. Hasonlé szivés antiimperialista erdfeszitések jelentkeznek mas fejlédd orsza-
gokban is, nem utolsésorban Fekete Afrika egyes teriiletein (Nigéria, Kongd) és
Latin-Amerika néhany orszdgaban, ahol jelentds antiimperialista reformakcidk van-
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nak folyamatban. Valéra valik Lenin jéslata, amely szerint az imperializmus elen, '
a forradalmi munkadasmozgalom mellett felsorakozik valamennyi elnyomott gyar-
mat és fliigg6 orszag harca.

A kUlonb6z6 osztdlyok, rétegek, elnyomott népek mozgalmai azt bizonyitjak,
hogy a politikai és tarsadalmi fesziiltségek igen nagyok a tdkés vilagban. Ilyen
helyzetben a tékésvilagban barhol elegendé egy jelentéktelennek tliné szikra —
egy vélt vagy valodi vallasi sérelem, a faji megkiilonboztetés legkisebb gesztusa,
egy labdarlgo csapat veresége, egy kozkedvelt tanar vagy munkatars elbocsatasa —,
hogy fellobbanjon a lang, d¢riasi tomegek j6jjenek mozgasba napok alatt, hogy
aztan hosszi ideig, esetleg hoénapokig elkeseredett harcot folytassanak.

Mindez mutatja, hogy az imperializmus megérett a bukdsra. Ezt érzékelteti
Nicolae Ceausescu elvtars Lenin sziiletésének centendriuma alkalmiaboél mondott
beszédében: ,, A mai vilagban szemink lattdra hatalmas aranyd és mélyrehato,
egymast nagy gyorsasaggal kovetd valtozasok mennek végbe mind a tarsadalmi
életben, mind az emberek gondolkodasaban, a tudomanyos megismerésben, a nem-
zetk6zi kapcsolatokban., Olyan példatlan aranyd folyamatnak wvagyunk a tandi,
amelyben a népek 14j életre kelnek, s eltokélt szandékuk szabadon és fiiggetleniil
iranyitani sorsukat, amelyben mindeniitt oriasi tarsadalmi erék lépnek a vildg kiiz-
déterére, s aktivan részt vesznek a demokracidaért, haladasért és békéért vivott
kilizdelemben. Egyre égetébben vetédik fel a tarsadalom forradalmi atalakitasanak
a problémaja, 4j, rendkiviil sokrétli feladatokat allitva a munkdsosztaly, a kommu-
nista partok, az dsszes haladé erék elé.“

Gall Janos

Az eurdpai biztonsig szellemében

A szovjet—nyugatnémet szerzodés

1970 elején, a szazad nyolcadik évtizedének kiiszobén valamennyilink remeé-
nyei ismételten feléledtek, s O6rék emberi természetiinkhdz hiven minden biztatd
jelben a javulasnak, a robband fesziiltségek csokkenésének, a kdaros indulatok,
onzé érdekek és ellenséges Osszecsapasok hattérbe szoruldsanak a csirdjat wveéltiik
felfedezni. Az esztend§ teltével azonban Gjra ra kellett ébredniink, hogy még hosz-
sz Ut all eldttiink, amig ezek a biztatd jelek donté tényezdkké valnak, s azt mu-
tatjak, hogy gyodkeres fordulat kovetkezett be a békés egymds mellett élés, a meg-
értés és tisztelet, az egymas ligyeibe valo be nem avatkozas, a kolesonds elénysk el-
ismerése javara. A sulyos természeti csapasok, az észak-irorszagi és kozel-keleti
testvérhaborik, a repiillégép-eltéritések és diplomatarablasok, az indokinai bomba-
zasck és a katonai puccsok, a fajuldbzés anakronisztikus kegyetlenségei és az
anarchikus megmozduldsok naprdl napra aldastak a magunkban oly nehezen fel-
épitett reményt, Am ha visszatekintiink az elmilt esztendére, s a vildgtérténések
komplex egészét vizsgaljuk, nem tagadhatjuk le, hogy olyan nemzetkdzi események-
nek, kezdeményezéseknek is tandi voltunk, amelyek meger6sitették reményeink jo-
gossagat: a stratégiai fegyverek csdkkentésére, a kozel-keleti helyzet békés rende-
zésére, a Nyugat-Berlinnel kapcsolatos targyalasok eredményesebbé tételére, a pa-
rizsi Vietnam-konferencia holtpontrél térténé kilenditésére iranyuld torekvések, az
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arab—izraeli fegyversziinet, az eurdpai biztonsdgi konferencia mellett szét emeld
orszagok egyre ndvekvd szama, €s nem utolsosorban az 1970-es esztendd taldn egyik
legnagyobb jelentéségli, csupan a jovében lemérhetd eredményeket hozé dokumen-
tuménrak, az erészak mell6zésér6l szoloé szovjet—nyugatnémet szerzddésnek a meg-
kétése,

Ha az emlitetteket az év kilpolitikai mérlegének két serpenydjébe tessziik,
azt észlelhetjitk, hogy a meérleg nyelve meégis a reménytkelté jelenségek javdra
billen.

A torténelem tanulsdgat

A szovjet—német kapcsolatok kezdeteinek elemzése visszavezet benniinket az
elsé vilaghabord korszakaig. Az 1918 marciusaban megkotott breszt—Ilitovszki bé-
keszerz6dés utan nehéz évek kivetkeztek mindkét nép szdmdra. A fiatal szovjet-
hatalomnak a vildgtél elszigetellen, ©nmaga erejére tamaszkodva kellett meg-
kiizdenie az intervencids csapatokkal, Németorszdgot pedig a habord pusztitdsai gaz-
dasagi katasztréféba sodortak, A két legyengiilt orszag részérSl tehdt természetes
volt, hogy gazdasagi életének fellenditésére mas allamok, tSbbek kozOtt egymas
— kolestnds elénydkre alapozé — egyuttmiikGdését keresse. Igy kerilt sor 1921, majus
6-an az els6 kereskedelmi szerzédés aldirdsara a két orszag kozott, amelyben Né-
metorszag a szovjetkormanyt ismerte el az egyetlen hivatalos orosz korménynak.

A politikai viszonyok rendezése még egy évig varatott magara: 1922 hisvét
vasarnapjan Csicserin szovjet kiilligyi népbiztos és Rathenau német kiilligyminisz-
ter alairta Rapalldban, a Génuai 0b0l partjan fekvé kis kikétévarosban azt a szer-
z6dést, amelynek értelmében a két allam helyredllitja 1918. november 4-én meg-
szakadt diplomdciai kapcsolatait, lemond a haborls kovetelésekrél, s gazdasagi
targyaldsokba kezd a legnagyobb kedvezmény biztositisa alapjan. Walter Rathenau
killigyminiszter, az AEG nagy elektromos troszt elntke, a kozeledési politika hive
volt, s diplomataként — mai megfogalmazassal — technokrata elveket vallott. Hires
jelmondatdban (,Sersunk: a kozgazdasidg“) Napdleon nem Kkevésbé hires monda-
sat (,,Sorsunk: a politika“) alakitotta a4t orszaga korabeli szlikségleteinek megfeleléen.
A szerz6dés is tukroézte ezt a felfogasat: nagy sulyt fektetett a gazdasagi kérdések
megolddsdra konzultacidk alapjan, a koOlcsonds elénydk elvének tiszteletben tarta-
saval. A szerzddés szellemét azonban Németorszagban — fdleg politikai vonatkozas-
ban — bizonyos kérck ,drulas“-nak tekintették, éles hangon biraltdak a kormanyt,
s az ébredd reakcidé erdstdésének korai bizonyitékaként konyvelhetjiik el a tovabbi
fejleményeket, amelyek oddig vezettek, hogy a Consul-szervezet két tagja a szer-
z0déskotés utan alig két honappal meggyilkolta Rathenaut. Az egyezményeken,
a békés megoldasok eldmozditasan alapuld politikdnak azonban ekkor még sok hive
volt az orszaghan. A merénylet hirére hatalmas tlintetésekre keriilt sor, amelyek
azt igazoltdk, hogy erds tabor &ll szemben a ,kemény"“, a ,megalkuvas nélkiili*
vonal kévetéivel.

A kovetkez6é években a fasizmus erdsodésével, a német nagyhatalmi t6rekvé-
sek térhoditasaval egyre kevésbé érvényesiilhetett a megértésen és kélesonds elG-
ny6kén alapulé politika. 1925. oktdber 12-én tjabb szovjet—német gazdasdgi egyez-
ményt irtak ala, a kovetkezd év tavaszan pedig semlegességi és megnemtamadasi
szerz6dés megkotésére keriilt sor a német févarosban, de mindinkabb érezhetd volt
a jobbratolédas hatasa, mig aztan 1933. janudr 30-a utdn, Hitler uralomrajutdsaval
a két orszig kapcsolatainak torténetében teljesen Gj szakasz kezdddott.

A német fasizmus jeilemrajzanak nélkiilozhetetlen része az ,,élettér“-elmeéletet
kiilpolitikai tevékenységének axidomajaként kezelé expanzids térekvések rohamos
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elbtbrése. A politikai karriervadaszokkal, szemfényvesztd kontarokkal és szolgalelkii
babokkal (GOring, Goekbels és tarsaik) koriilvett Fiihrer a german faj felsébbrendf(i-
ségének és 6nmaga ,isteni kiildetésének® tudataban egyetlen célra Osszpontositotta
egész politikdjat: a szomszédos népek leigdzasara, az ,alacsony® fajok megsemmi-
sitésére, a német uralom vilagméretli kiterjesztésére.

Feltehetd a kérdés: a hitleri veszély ndvekedésének éveiben nem volt-e olyan
er§ az eurdpai kontinensen, amely biztosithatta volna a nemzetktzi méretli fegy-
veres konfliktus felé sodrédé vilagrész politikai-katonai egyensilyat? E kérdést mar
sokszor feltették az utébbi évtizedekben, s az elemzések egyontetien arra vila-
gitottak ra, hogy a nyugateurdpai dllamok kozOtti megnemértés, a politikai vaksag,
a fasizmus veszélyének felelStlen aldbecsiilése, és els6sorban a német expanzio
Kelet felé iranyitasanak imperialista szandéka vezetett el az évtized végén beks-
vetkezett silyos eseményekhez: a Csehszlovakia feldaraboldsat szentesit6 miincheni
egyezményhez, az osztrdk ,Anschluss“-hoz, Lengyelorszdg lerohandsihoz, majd
1941 nyardn a Szovjetunié megtamadasahoz.

1941, jlnius 22-én hajnalban 170 német hadosztdly inditott tdmadast a Szov-
jetunié ellen. Hitler bizott ,Blitzkrieg“~-elméletében; az év végéig be akarta
fejezni a haborit. Tudjuk a torténelembdl, hogy szamitdsai cs6édot mondottak. A
kezdeti német sikerek utan (amelyek nagyrészt annak tulajdonithatok, hogy Sztalin
tragikus tévedéssel a kozeli német tdmadds veszélyének hirét a nyugateurdpai alla-
mok  informaécids szolgdlataitdl szarmazd provokativ ,dlhirnek® minésitette) a szov-
jet hadsereg hds ellendlldsa nyoman megvaltozott a hadihelyzet, s a sztdlingradi
csata fordulépontot jelentett a hdbord tdrténetében. Megkezd6dott a hitleri sere-
gek visszavonuldsa, s a hihetetlen emberi és anyagi aldozatokat kovetelé harcok
végére az 1945. méjus 8-i német kapitulacié tett pontot. o

1945 utdn

A nagyhatalmak mar a habord idején, a moszkvai (1943. oktdber 19—30) kiil-
ligyminiszteri, majd a teherdni (1943. november 28—december 1) és a jaltai (1945.
februar 4—11) kormanyféi konferencian targyaltak a nagy vilagégés befejezése utan
kialakitandd eurdpai rendrdl, a nacik feleldsségér8l és Németorszag jovGjérél. Az
eurdpai hadmiiveletek befejezése utan, 1945. jdlius 17. és augusztus 2. kozdtt a Ber-
lin melletti Potsdamban gylltek Gssze ismét a harom nagyhatalom (Szovjetunid,
Egyesiult Allamok, Anglia) vezetdi, s a megkststt Egyezményben Németorszag demi-
litarizalésat, nacitlanitasat és demokratizdlasat hataroztak el. A Reich rombadélését
kovetd esztendSk eseményei azonban azt tantsitottdk, hogy a nyugati allamok nem
tettek eleget az emlitett konferenciak hatdrozataibél rdjuk harulé koételezettségek-
nek. Winston Churchill angol miniszterelnsk 1946. marcius elején mondott fultoni
beszéde volt az elsé nyilt jeladas a kozOs Usszefogds feladdsara, a kozismert -,,hi-
deghdbori* kezdetére. A nyugati hatalmak fokozatosan elszigetelték az altaluk meg-
szallt tertileteket Németorszag keleti részét6l (1948 tavaszan errél folytattak harom-
hataimi targyaldsokat Londonban), s a szakadds 1949. majus 23-an valt végérvé-
nyessé, amikor megalakult Németorszag Szévetségi Koztarsasaga, Bonn févarossal
(néhdny honappal késébb, oktdber 7-én alakult meg a Német Demokratikus Koz-
tarsasag).

Az Gj allam elsé kormanyanak kancelldri tisztségébe Konrad Adenauert va-
lasztottak meg. A konzervativ erbket zaszlaja alda toborzo, 1945 juniusdban meg-
alakult politikai part, a Keresztény-Demokrata Unié (KDU), kormdnyzdsanak két
évtizede alatt a ,Keine Experimente!* (Kisérletezések nélkiil!) jelszavahoz hiven,
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a szigorGan nyugati orientdciéji, Amerika-barat politikajat folytatta, kizdrva a Szov-
jetuniéval és a Német Demokratikus Koztdrsasaggal folytatandé ,,parbeszéd“ lehe-
téségét. A hermetikus elszigetel6dés, a reminiszcencidkbdl taplalkozd revanspolitika
feltételei kozott 1955-ben mintha az enyhiilés jelei kezdtek volna mutatkozni:
Adenauer kancelldr Moszkvaba utazott, és sor keriilt a diplomaéciai kapcsolatok fel-
vételére. Az enyhlilés azonban csak atmenetinek bizonyult. Az Gjrafelfegyverzés,
az NDK-nak mint szuverén, 6nalio allamnak az elnemismerése, a NATO-ban betdl-
t6tt aktiv szerep, a megkiilonbdztetd gazdasdgpolitika, a kommunista part betiltasa
és -tagjainak (ildozése, az egyre agresszivebb szélsfjobboldali politikai csoportosu-
ldsok (Nemzeti~-Demokrata Part) legalis mlkodése mind azt mutatfa, hogy az
NSZK és a szocialista dllamok koz6tti kapcesolatokban elakadt az egylittmiikédés
szellemének az érvényesitése. .

Adenauert 1953-ban, 1957-ben és 1961-ben djravalasztottdk. 1963-ban Gj ember
foglalta el a kancellari széket: az ugyancsak KDU-parti Ludwig Erhard. Ekkorra
azonban a Keresztény-Demokrata Unio mar elvesztette valasztéi egy részét, joza-
nabb hangok is hallatszottak, s a politikai élet egyes képvisel6i a merev konzer-
vativ politikdval valé szakitds sziikségességét kezdték hirdetni. A valaszték ,hfit-
lensége* kovetkeztében a KDU elvesztette abszolGt tobbségét a Bundestagban, s
ezért kénytelen volt koaliciés kormanyt alakitani a Szabaddemokrata Parttal. De
az Erhard-korszak sem hozott jelentés valtozast az orszadg bel- és kiilpolitikdjaban.
1966. december 1-én Erhard lemondott, és Kurt Georg Kiesinger kancelldr (KDU)
vezetésével 1étrejott az elsé nagykoaliciés kormdany a kereszténydemokratdk és a
szocidldemokratdk részvételével. Az 1j kormdany alkanceilari és kiilligyminiszteri
tisztségébe Willy Brandt, a Szocidldemokrata Part elntke keriilt, s a kovetkezd évek-
ben mar érezhetévé valt azoknak az Gjité valtozasoknak az elbszele, amelyek ha-
rom esztend$ mulva nagymértékben meghatdroztdk az eléz6 két évtized ,kisériete-
268 nélkili* politikajanak kdzismert médosuldsat.

Willy Brandt pdlyaive

Willy Brandt (eredeti nevén: Herbert Ernst Karl Frahm) 1913. december
18-an szilletett az északnémetorszdgi Liibeckben. Iskolai tanulmAnyait szlilé-
varosaban végzi, 1932-ben érettségizik, Részt vesz a Rote Falken és a Sozialis-
tische Arbeiterjugend elnevezésli ifjlisagi szervezetek munkajaban. 1930-ban
belép a szocidldemokrata partba, és Gjsagir6éi tevékenységet folytat. A nécik
uralomra jutdsa utan, a Gestapé6tol veszélyeztetve, Norvégidba emigral, s Osl6-
ban telepedik le. Iit folytatja egyetemi tanulmanyait, s Gjsagiroként bekapcso-
16dik a norvég munkéspart és az ifjdsagi mozgalmak tevékenységébe, ugyan-

" akkor kapcsolatokat tart fenn a német ellenalldsi csoportokkal is. 1937 elsé fe-
1ében, a spanyol polgarhaborl idején, skandinav szocialista lapok tudésitéia,

. ugyanebben az évben a norvég Spanyolorszdg-bizottsag titkara. A fasiszta né-
. met hatésdgok 1938-ban megfosztjdk német allampolgarsagdtol, ekkor norvég
allampolgarsagot kap. 1940-ben, Norvégia naci elfoglaldsa utdn egy ideig fog-
sagba kerill, mert ,,a norvég hadsereg katonajanak“ nyilvanitjak. A hadifogoly-
tdborbdl torténé szabadulasa utan Svédorszagba megy, s itt résztvesz a nor-
vég antifasiszta ellenallasi mozgalomban. 1942—1945 kozott a svéd-—norvég saj-
téiroda vezetSje, és Stockholmban tagja lesz a német szocialdemokratak kiil-
{61di csoportjanak. 1945 méajusdban ismét Osléban t{artézkodik, majd kiilonbdzé
skandinav lapok németorszagi tudoésitéjaként dolgozik, féleg a niirnbergi per-
ben. 1946—1947-ben a berlini norvég katonai misszié sajtéattaséja, dSrnagyi
rangban. 1947-ben lemond norvég allampolgarsagardl, s a schleswig—holsteini
tartomanyi kormdanytdl visszakapja német allampolgarsagat. Ez év végétbl Gjra
tagja a Német Szocidldemokrata Partnak. 1949-ben véglegesen felveszi tijsag-
iréi alnevét, a Willy Brandt nevet. 1949 6szét6] 1957-ig a Bundestag tagja (en-
nek nyugat-berlini képviselSje). 1950—1951-ben a nyugat-berlini Berliner Stadt-
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blatt szocidldemokrata lap f{Oszerkesztdje, 1958-t61 az SZDP elndkségének
tagja, 1957 és 1966 kozott pedig Nyugat-Berlin korményzé polgarmestere.
1962-ben a part alelndkévé, majd 1964 februarjaban partelnokké valasztjak.
1966 decembere és 1969 oktdbere koOz6tt az alkancellari és kiiligyminiszteri
tisztet tOlti be. 1969. oktdber 29-t61 az NSZK szovetségi kancellarja (Kurt
Georg Kiesinger utodaként).

Fébb mivei: Von Bonn nach Berlin (Bonntdl Berlinig), 1957; Reden
1961—1965 (Beszédek, 1961—1965), 1965; Draussen. Schriften wdihrend der Emig-
ration (Kilf6ldén. Irdsok az emigrdcio idejébél), 1966; Friedenspolitik in Eu-
: ropa (Békepolitika Eurdpaban), 1968; Zum Atomsperrvertrag (Az atomsorompo—
- szerz6déshez), 1969; Reden und Intervzews 1968—1969 (Beszédek és 1nter]ﬁk
: 1968—1969), 1969.

Déntd vdltozds

1869-ben alakult meg Eisenachban August Bebel és Wilhelm Liebknecht kez-
deményezésére Németorszdg Szocidldemokrata Munkaspartja (Sozialdemokratische
Arbeiterpartei Deutschlands) s pontosan szaz esztendé milva szocidldemokrata kan-
cellar veszi at a nyugatnémet allam vezetését, Az 1969 folyamdan lezajlott valasz-
tasi kampanyban Brandt partja kiadta az ,Erfolg, Stabilitit, Reform*“ (siker, sta-
bilitas, reform) harmas jelszavat, s a mdlthoz gorcsosen ragaszkodd keresztényde-
mokratdkkal szemben gyézelmet aratott. A siker nem volt latvanyos, a szocidide-
mokratdk ugyanis nem érték el az abszollit tobbséget, ezért a valasztdsok utdan
azonnal megindultak a talalgatasok: vajon megalakul-e a ,kiskoalicid“ a szabad-
demokratdkkal, vagy pedig a gy6ztesen kikeriilt Brandt madas formulat valaszt? Ke-
véssé valOszinlinek tlint a megegyezés lehetésége Kiesingerékkel, hiszen az el6bbi
kormanyzasi id8szak tapasztalatai bebizonyitottdk a nagykoalicids megoldds termé-"
ketlenségét. Ezért nem okozott meglepetést, amikor 1étrejoétt a megegyezés a szabad-
demokratakkal, és a Brandt—Scheel kettGs vette at az orszdg ligyeinek irdanyitasat.

Az Gj kormanynak mar kezdettél fogva tandjelét kellett adnia, hogy a valasz-
tasi hadjarat soran tett igéretek ttbbet jelentenek szamadra {ires propagandaszola-
moknal., Willy Brandt a ,Konfrontdcié helyett kocperacié* célkitlizést igy fogal-
mazta meg a kormdny programnyilatkozatdban: ,Politikdnkban az erdszakrdl valé
lemonddsnak kell az &sszes keleteuropai allamokkal fenntartott kapcsolatok megja-
vitasanak alapjava valnia“, mert ,,az erfszakrél valé lemondds elémozdithatna egyes
olyan problémak rendezését, amelyek a kilonbozé keleteurdpai allamokkal ma
megoldhatok“. A XKDU-ellenzék azonnal éles hangon tamadta a nyilatkozatot,
Brandt azonban nagyonis jol tudta, hogy kelld batorsag és hatarozottsag nélkiil
nem erdsitheti meg pozicidjat, s ezért elsésorban kdvetkezetes kiilpolitikai lépésekre
szanta el magat.

A Szovjetunidhoz fiz6dé viszony rendezése napirendre keriilt, annal is in-
kabb, mert a szovjet kormany vilagosan kifejtette hajlanddsagat a termékeny, ered-
ményekkel kecsegteté eszmecsere tovabbvitelére. Andrej Gromiko kiiliigyminiszter
1969 nyaran a Szovjetunio Legfelsébb Szovjetje 6. iilésszakdan elGterjesziett jelen-
tésében egyértelmiien leszogezte: ,,A Szovjetunio kész folytatni az NSZK-val meg-
kezdett eszmecserét az erfszakrdl valé lemondds kérdésében, s hajlando megfeleld
egyezmény megkotésére.® A szovjet dllam legmagasabb féruman elhangzott szavak
azonban nem is jelentették az els§ kezdeményezb 1épést, hiszen Moszkva mar 1968.
szeptember kézepén memorandumot intézeit Bonnhoz, amelyben javasoclia a két-
oldali targyalasok megkezdését, majd Alekszej XKoszigin miniszterelndk Willy
Brandthoz intézett {izenetében Kkifejezte reményét, hogy gyumolesszé egylttmikd-
désre keriil sor a két orszag kozott,
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A szovjet—nyugatnémet szerzddés aldirdsa

1969 végén kezddditek a megbeszélések Gromiko kiliigyminiszter és Helmuth
Allardt, Bonn moszkvai nagykovete kozétt, 1970 januarjaban mar Egon Bahr, a
kancellari hivatal allamtitkara, Willy Brandt kiildntanacsaddja targyalt a szovjet
févarosban. Majus 24-én befejezddotl az eredményesen haladd targyalasok elékészité
szakasza. Julius 26-dn Walter Scheel kiiligyminiszter Moszkvaba érkezett a meghe-
szélések lezardasara. Augusztus 7-én a két orszag kiilligyminisztere parafalta a szer-
z6dést, majd 6t nappal késébb, augusztus 12-én Alekszej Koszigin és Willy Brandt
alairtdk a Kreml Katalin-termében a két allam és nép jovéje szempontjabdl rend-
kiviili fontossagli dokumentumot.

A bevezeté részbll és 6t cikkelybdl &allé szerzédés tobbek kozott kimondja,
hogy a felek eldsegitik az eurdpai helyzet rendezését a jelenlegi status quo
alapjan; az ENSZ-alapokmany szellemében a vitds kérdéseket békés eszkozokkel
oldjdk meg, és tartdzkodnak az erdszakkal valé fenyegetdzéstél vagy erdszak al-
kalmazasatol; tiszteletben tartjdk az eurdpai dallamok teriileti sérthetetlenségét a
mai hatarok koziétt; nincsenek és a jovében sem lesznek teriileti koveteléseik sen-
kivel szemben; sérthetetlennek iartjdk a Lengyelorszdg nyugati hatdrat alkoto
Odera—Neisse venalat és a két Németorszag kozotti hatart.

A dokumentum szdvege az dj nyugatnémet kormdny kiilpolitikdjaban bekévet-
kezett fordulat nyilvanvald bizonyitékat szolgaltatja, A habord utan kialakult hely-
zet elismerése, az allamhatarok sérthetetlenségének kinyilvanitasa, az erdszakrol
valé lemondas, a vitds kérdések békés rendezése — mindezek olyan program részei,
amely szoges ellentétben &ll az el6zé kormanyok elzarkézo, steril politikdjaval, s ha
onmagukban nem is jelentik az eurdpai helyzet rendezéséhez szilkséges feltételek
maradéktalan biztositasat, mégis jelentésen hezzajarulhatnak az eurdpai biztonsagi
konferencia felé vezet6 Gt egyengetéséhez.
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Nemzetkidzi visszhang

" A szerz6dés megkOtését kovetd idészakban a vildg minden tdjan az clégedett-
ség, a derfilatds jellemezte a kiilonbézé hivatalos nyilatkozatolk hangvételét. '

Romadnia mar a targyaldsok kezdetén Uidvizilte a kezdeményezést, ez ugyanis
megfelelt a hazank kilpolitikdjanak alapjaul szolgdlé elveknek, amelyek az allam-
kozi kapcsolatokban a jogegyenldség, a nemzeti fliggetlenség és szuverenitds, a bel-
igyekbe valé be nem avatkozds és a ko&lesdonds elénydk érvényesiilését iranyozzdk
eld; Corneliu Ménescu kiiligyminiszter a Nagy Nemzetgy(ilés 1970. marciusi ilés-
szakan elSterjesztett jelentésében eckképpen fogalmazta meg hazank &llaspontjats
A -roman kormany, amely kovetkezetesen sikraszall -az 6sszes nemzetkodzi kérdé-
seknek ‘a kolestnts kapcsolatok és targyalasok ttjan torténd rendezéséért, tidvozli
ezeket 'a megbeszéléseket. Kifejezésre juttatiuk reménylinket, hogy a megbeszélések
pozitiv eredményekhez vezetnek az europai kapcsolatok normalizilasiban, az Euré-
paban. jelenleg 1étezé hatarok elismerésében és tiszteletben tartdsiban -— beleértve
az ‘Odera—Neisse hatart és a két német allam kozétti hatart —, a Német Demok-
ratikus Koztarsasag elismerésében a nemzetkdzi jog normai alapjan.“ A szerzddés
megkdtése utdn Tratatul sovieto—vest-german — in spiritul politicii de colaborare
intre ‘state, a securitdtii in Europa (A szovjet—nyugatnémet szerzédés — az alla-
mok kozotti egylttmiikddési politika, az eurdpai biztonsdg szellemében) ciml cikké-
ben a - Scinteia mélyrehatdan elemezte a fontos szerzddést, s ramutatott arra, mi-
lyen jelentlésége van az eurdpai biztonsdg jovéje szempontjabol.

A vilagsajté egyhangtlag elismer§ szavakkal irt az eseményrél: ,,A Szovjet-
unié és az NSZK kozotti szerzédés alairdsa hosszabb torténelmi fejlédés eredmeé-
nyeit testesiti meg, és fontos hatarké nemcsak a két nagy eurdpai allam koOzotti
kapcsolatok, hanem az egész eurdpai valésag alakuldsinak ftjan is* (Izvesztyija);
»A -Szovjetunid és az NSZK kozotti szerzédés aldirasa pozitiv, biztaté elemet jelent,
olvan folyamat megindulasat, amelynek fejlédése a jovében donté fontossagi le-
het... Eurdpa és a vildg kOzvéleménye jelenleg tovdbbi lépéseket var ezen az
Gton* (Trybuna Ludu); ,,J6 hirnek kell tekinteniink azt a tényt, hogy a Szovietuniéd
és a Szbvetségi Koztarsasdag kozstti tdrgyaldsok kedvezben, a nemzetkGzi jogszaba-
lyoknak megfelel8 szerz6dés alairasaval végzddtek® (Neues Deutschland); ,Minden
Gj:1épés kénnyebb, mint az eléz6, s ez a szerz6dés, barmilyen kis mértékben val-
toztatja is meg Eurdpa arculatat, az elérevezetd lépések egész sorozatat teszi le-
hetéve® (The Times); , Tényként nyugtizhatjuk, hogy egy Gj NSZK lesz az, amely
most mar folytatni fogja targyaldsait Lengyelorszaggal, az NDK-val*® (Paris Jour).

4 A nemzetkdzi élet kiemelkedd képviseléi is kedvezlen nyilatkoztak az ala-
irast koveté napokban: , A szerz6dés remélhetfen més olyan intézkedésekhez. is
vezet, amelyek megszilarditjdk az eurdpai békét és biztonsagot, valamint a nem-
zetek k&zotti barati kapcsolatokat® (U Thant ENSZ-f6titkar); ,Franciaorszigot
megelégedéssel toiti el az enyhulési politika, amelyrél a szovjet—nyugainémet
szerz6dés megkdtése tantskodik“ (Georges Pompidou francia &llamelndk); ,,Az
Egyesilt Allamok osztozik abban a reményben, hogy ez a szerz3dés kezdeti sza-
kasza az eurfpai helyzet javulasdhoz vezet§ folyamatnak® (William Rogers, az
USA kiiligyminisztere).

FeltinSen disszondns hangot jelentett a vildgszerte elismerd nyilatkozatok
kdzdtt az ellenzéki KDU (Bajororsziagban KSZU — Keresztény-Szocidlis Unié) azon-
nali reakciéja. A KSZU lapjadban, a Bayernkurierban Franz Josef Strauss régi
hideghdborls szellemben nyilatkozott, és tgy jellemezte a szerz6dést, mint ,kon-
zervnyitot, amellyel Pandora szelencéjét fogjak kinyitni“. Rainer Barzel, a Bun-
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destag ellenzéki frakcidjanak elnske pedig nyiltan kijelentette: ,Ebben a szerzd-
désben — a jelenlegi megfogalmazasban — létérdekeink sidlyos korlatozasat latom,
dsszeurfpai javulas nélkiil®, Sét, a szabaddemokratdk jobbszdrnya, Erich Mende
volt partelndkkel az élen, szintén elégedetlenségének adott kifejezést, birdlta a
»baloldali* Scheel szerepét a szerz6dés létrejottében; ez ,tudathasadashoz® vezetett
a pdarton belill, s igy — legaldbb egy idére -— jelentkezett a koalicié 1étét fenyegetd
parlamenti hely-vesztésnek a veszélye is.

Pillantds a jévébe

A kedvezd nemzetkozi visszhang az elhangzott biralatoktdl fiiggetleniil azt tantsf-
totta, milyen fontos szerepet t6lt be a moszkvai szerzédés a két allam kozétti .viszo-

nyok békés rendezése, az eurdpai altalanos biztonsdg szempontjabol. A masodik

vilaghabord utan 25 évvel létrejott megegyezés el8mozditja a Szovjetunié és az
NSZK kézotti gazdasagi, tudomanyos-miiszaki és mds jellegli kapcsolatok bovitését
is a kolesonds érdekek figyelembevétele alapjan. Ugyanakkor a béke és megériés
javulo legkorében feltétleniil megnéttek az esélyek annak az Osszeuropai biztonsagi
konferencianak a megtartasara, amelyben a Varsdi Szerzdédés tagallamainak 1966-os
bukaresti Nyilatkozata és 1969-es budapesti Felhivasa a f{6ldrész jovébeli nyugal-
manak szavatoldsat 1atja. :

- Az erdszakrol valo lemondas és az eurdpai status quo kotelezd elismerése elG-
feltételét jelenti az NSZK és mas szocialista allamok kozotti viszony targyalasok
utjan térténd rendezésének is. Az elsé biztatd eredmények ebben a tekintetben az
idei Brandt—Stoph-taldlkozék Erfurtban és Kasselben, a lengyel—nyugatnémet szer-
z6dés alairasa Varsoban, a kapcsolatfelvétel Csehszlovakidval, valamint az NSZK és
Magyarorszag kozotti megbeszélések tavlati lehetdségének a jelentkezése,

Azt ma mar mindenki tudja, hogy egycsapdsra, mardl holnapra nem oldhatdk
meg az Osszes eurdpai problémak. A kdvetkezetes ,kis lépések® realpolitikdja azon-
ban bebizonyitotta alkalmassagat az altaldnos biztonsag fokozatos novelésére.

1970 kilpolitikai sikon tehdt nemcsak a veszélyes konfrontdcick, hanem a
moszkvai szerzdédés éve is. Olyan esztend§, amely negyedszazaddal a nagy vildg-
£gés utan megmutatta: a gyilkolé bombak, a hatarokon atgordialé tankok, az idegen
teriletekre 1épd hodité csizmdk vagy az egymdshoz intézett ellenséges szavak
helyett a zold asztal mellé {ilve és egymads szemébe nézve kell keresni a valaszt
jelentink és jov6nk nagy kérdéseire.

Brassai Jamos




