EGYED AKOS

A TAJTORTENETKUTATAS
NEHANY KERDESE

A szépirodalom uUgyszélvan mar megsziiletésekor felfedezte a tajban rejlé
lehet8ségeket, s Goethével a tajkultusz a miivel6déstérténetbe is bevonult. KésSob
a szaktudomanyok kezdték feltarni a természeti és kultirtdjak egyéni, kiilén vilaga-
nak egy-egy oldalat, s ennek eredmeényeképpen a XIX. szdzad masodik felében mar
terebélyessé valt a tudomanyok kozds fajanak egyik hajtasaként a tédgabb értelem-
ben vett tdjkutatds. Sajnos, a koOzben felhalmozddott tapasztalatok ellenére, a taj-
kutatas kérdései maig sincsenek rendszerbe foglalva. A térténetkutaté természete-
sen nem vallalkozhat egymaga olyasmire, ami a tdrsadalom- és természettudomi-
nyok koz0s feladata; egy ilyen eleve reménytelen probdlkozas helyett sajat kutatasi
teriiletem, az erdélyi kapitalizmus kordnak néhany taj- és teriilettdrténeti prob-
1émajadt érintem. Nem ezek megoldasanak illGzidjaval, hanem egy régtdl esedékes
eszmecsere lehetéségének gondolataval.

" A tajtérténet mifajilag a helytdrténet kérébe sorolhaté, annak egyik agazata.
Ha pedig ez igy van, mentesit attdél, hogy annak sajitos kutatdsi médszerére kitér-
jink, hiszen ezekre az érdekl6dd valaszt taldlhat a szakfolyéiratok mellett tGbbek
kozott a Korunk 1969, évi aprilisi, helytdrténettel foglalkozé szamdban. El6rebo-
csatva, hogy a helytorténetkutatds utdbbi megélénkiilése ellenére (lasd a Mdvelddés
1970. februari szamat) a tajtérténetnek még a fogalmdval is ritkan taldlkozunk
historiografiai irodalmunkban, nem tartjuk folslegesnek, ha annak &ltaldnosabb
vonatkozasait érintjiitk. A kérdéssel mar csak azért is érdemes foglalkozni, mivel
Erdélyben a tdjkutatdsnak gazdag hagyomdnyai vannak. Gondolok itt els6sorban
a Bénsag-, Mdramaros-, Mezdség- és Székelyfold-kutatasra, a Nyugati-havasok
vidéke és az aradi tajak feltdrasanak hagyomanyaira. Kilénésen a XIX. szazad
masodik fele s a XX. szdzad eleje volt ilyen eredményekben gazdag, A tajtdrténet-
kutatas természetesen orszdgos feladat: nincs is olyan vidék hazdnkban, ahol ma
odaadd, kiilonleges faradozdssal ne foglalkoznanak kutatdink a helyi sajatossdagok
részdetekbe mend feltdrasaval.

Barmennyire kézel allanak egymadshoz, egyenlfségi jelet mégsem tehetiink a
helytdrténet és tajtorténet kozé; utobbinak is megvan a sajat, jél koriilhatarolhaté
kutatdsi tere: egy tdjegység, vidék multja. Ebben az esetben mifajilag 6nallé tor-
téneti vallalkozasrdl, illetve munkardl van sz6. Viszont, ha egy tajegység komplex
vagy legalabb tdbboldald feltdrasa, mudltjdnak és jelenének bemutatdsa keriil vala-
hol napirendre, a taj torténete — s kovetkezésképpen a tbrténészi munka — gy
aranylik hozza, mint rész az egészhez.

A tajtérténetkutatas iddszerlisége mellett szdl az a tény, hogy bar bizonyos
tajegységek maig is sokat megériztek sajitossagaikbol, ezek a sajatossagok mégis
a mult realitdsai. Ugyanis az iparosodas allanddan fokozodd iiteme, az ipar eléggé
nem méltanyolhaté ardnyos teriileti elosztdsa, valamint a mindenképpen kivdna-
tos varosiasodas egyiittes hatdsukban nagymilti agrartajak térténelmi ,couleur
locale"-janak tovébbi gyors fakuldsat vonjék maguk utdn, s ezzel egyszerre apad-
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nak cl a tajtérténet helyi forrasai is. Néhany esetben egész tajak valtoztatjak meg
arculatukat, alakulnak at onmaguk ellentétévé: a Hunyad megyei vizgy(ijté létesi-
tésével falvak s egyéb 1létesitmények tlintek el OrSkre a térképrél (e terilet szak-
melynek torténeti része Belu Sabin kolozsvari torténész munkaja). A Vaskapu
vidékének metamorfézisa szemink el6tt zajlik (torténetének feltdrasat akadémiai
kemplex kutatécsoport végzi).

Nyilvdnvald, hogy a hely- és tajtérténet merev szembedllitasa mesterkélt
lenne, hiszen bizonyos értelemben a helytorténet (nalunk 4altalaban falutérténetet
és varostorténetet értenek ezen) a tajtorténethez szallit anyagot. De — véleményem
szerint — az utébbi perspektividi nagyobbak lehetnek, mint a szliken értelmezett
helytorténeté, hiszen ez csak hosszadalmas idé utdn mutathat fel mennyiségileg is
(ez itt igen fontos!) jelentfs eredményeket. Viszont az eddiginél kériiltekintébb ter-
vezéssel, a kutaték gazdasagosabb elosztasaval és tovabbi szakositdsaval, amit egyéh-
ként partunk Gj tudomanypolitikdja annyira hangsdlyoz, valamint a vidéki torté-
nelemtanarok szakkori tevékenységének ilyen irdnyd megszervezésével a torténelem
valamely szakaszaban vagy az emberi tevékenység bizonyos teriiletén jelentls sze-
repet jatszott tajegységek vagy terlileti egységek torténetének feltarasa néhdny éven
beliil megvaldsithaté szép feladat lehet.

S talan hasznos is, mert igénylése az 4ltaldnos toriénetiras részérél is jelent-
kezett, melynek tovdbblépéséhez a klilénbdzd tdajak kbézti egyezé jegyek és sajatos-
sdgok s nem utolsésorban a tajegységek kozotti kapcsolatok érdekes kérdésének
a kimunkalasaval jarulhat hozza. Taldléan irja Imreh Istvan, hogy a torténettu-
domany a sajatos egységek legfébb jellemvondsainak feltardsa nélkiil éppen
az altalanos torvényszerliségek megallapitdsa terén“ nehezen tudna ,,dj, helytallo
kovetkeztetésekig eljutni® (Majorsdgi gazddlkodds a Székelyfoldon a feudalizmus
bomidsdnak idején. Bukarest, 1956. 6).

Nem kevésbé fontos, hogy jellegzetes tdjaink multjanak feltarasa tarsadalmi
igény is: a sajté s ezen bellll a roméniai magyar sajtd magatartasa jol tlikrozi
ezt, hiszen az elmilt két évben s a mostaniban az Igazsdg, a Falvak Dolgozd Népe,
a Miivelédés és a Hargita néhany patinas vidékiink (Bihar, Kalotaszeg, Mocvidék,
Erdévidék, Gyergyoi-medence, Gyimes-viOlgye, Szildgysag) torténetét és mai wvalo-
sagat mutatta be olvaséinak. ValoszinQi azért, mert igy véli jobban bettlthetni mfi-
velddéstorténeti hivatdsat, nem is sejtve, hogy ezzel az erdélyi sajté egyik jelent6s
hagyomanyat eleveniti fel. Mindezek feljogositanak annak feltételezésére, hogy szé-
lesebb olvasokézénséghez sz616, valamely tajegység tOrténetét targyald konyv szintén
elkelne kdnyvpiacunkon.

Amint a felsorolasokbodl is kideriil, nagyon nehéz olyan meghatarozast adni,
amely minden tdjegységre érvényes. Ugyanis mialatt a f6ldrajzi taj fogalma jol
kidolgozott, a tdjegység fogalma lazabb, pontatlanabb. A Magyar Nyelv Ertelmezs
Szétdra szerint ez ,,a természeti, foldrajzi adottsdgok alapjan a gazdasigi és tarsa-
dalmi tényez6k hatasara kialakult gazdasagi teruleti egység“. Nyilvanvalo tehat,
hogy a tajegységet létrehozo feltételek részben tarsadalmi jellegliek, és igy a tor-
iénelem folyaman kialakulhattak s valdban létre is jottek a foldrajzi egységeken
tilmenden gazdasagi, nyelvi, etnografiai, valamint mas szempontbdl egységes teru-
letek is. Az adott feltételek megvéaltozdsa aztdn maga utan vonta a tajegységek és
teriileti egységek megfeleld irdnyd atalakulasat.

Orszagunkban a véltozatos f6ldrajzi tajadottsdgokat kihasznalva az emberi
tevékenység folyaman szamos, sajitos arculatd egység alakult ki.. Gondolunk itt
elsésorban olyan nagy ,térténeti® tdj- vagy teriileti egységekre, mint a Bansag,
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Maramaros, a Székelyftld vagy — a Karpdtokon tdli részekre tekintve — Dobrud-
zsa és Olténia; ezek neve mogott nemcsak a taji feltételek gazdag valtozatossagat
latjuk, de ott érezzitk a torténelem formadld kezét is. E teriileteknek a térténelem
bizonyos szakaszaiban sajat kiilon statusuk volt, s egyéniségiik jogi helyzetiikén til-
menden természetesen gazdasagi és tdrsadalmi fejlédésiik tekintetében is szembe-
tlind. A nagy taj- és teriileti egységek mellett vagy azokon belill nem feledkezhetiink
meg a kisebb tajegységekrdl, az Un. vidékekrdl, medencékrdl. A mar emlitettek
mellett a Barcasagi-medence, a Mezdség, Aranyosvidék, Avasvidék, Nyaradmente,
Csiki-medence, Szépmez6 vagy az aradi Hegyalja s mds tdjegységek és vidékek
teleplilési, népességi viszonyait, gazdasdgi fejlettségi fokat, a milivelédés fejlédési
sajatossdgait, a szokdsokat, a nyelvjarast a szakember is csak akkor képes helyesen
értelmezni, ha alaposan utdnanéz torténetliknek. Mindez eléggé bizonyitja a t4j-
torténet miivelésének szitkségességét azért is, mert a torténelemre szintén érvényes:
a sajatos, a konkrét gazdagabb, mint az altalanos.

Erdély tarsadalmanak nagymérvi(i teriileti differencidltsaga feudalis orékség.
Jellemz6 ezzel kapcsolatban a Kolozsvdri Koziony 1857. augusztus 11-i szamanak
egy kis kozleménye. Ime: ,Ha a Meszesen altal jon az ember, azt kérdik: Erdély-
b6l joén az dr?, tehdt Szildgy nem Erdély. Ha csiki és hdromszéki székelytél kér-
dem, honnan valé és hova utazik, azt feleli: a Székelyfoldrél, s megyen be Er-
délybe, tehat ezek sem erdélyiek. Ha a barcasagi és fogarasvidéki romant kérdem,
azt mondja: j&évok a cdra Oltulujbdl és utazom Ardealba, tehat a Barcasiag és Foga-
rasvidék sem Erdély.® Bar a torténeti fejlédés alapvetden nem kanyarodoti mas
utakra, a viszonyok sokszinlisége s az eltérések léte torténelmi tény. Ehhez logi-
kusan kapcsolédik az a kérdés, milyen irdnyban haladt e tdjak fejlédése a kapita-
lizmusban, s hogy e korszakra van-e létjogosultsaga a taj- és terlettdrténeti kuta-
tasnak? A kérdés elméleti és gyakorlati valaszt igényel.

Azok a helytorténészek, akik nemleges vdlaszt adnak, a kapitalizmus nivelldlo
— haladé — &ramlatara hivatkoznak, mely eltinteti a feudalizmus dsta, mélyiteite
szakadékokat a tajegységek kozitt. Ez az 4allaspont, bar indokoldsiénak kiinduld-
pontja helytdllo, egészében véve tarthatatlan. Egyrészt, mert nem szamol a torté-
netiség elvével, s azért is, mert egyoldald. Nyilvdnvald ugyanis, hogy Kelet-Euré-
paban a kapitalizmus, mely dgy is felfoghatdé, mint annak egyik taji valtozata,
mas torténelmi utakon fejlédott ugyanabba az irdnyba, mint Nyugat-Eurdpaban.
Ott a feudalizmus gyokeres felszamolasa, Keleten a feudalis hagyomanyok beépii-
lése az 1dj rendbe volt a késébbi eltérések egyik f6 forrdsa (bizonyosan nem vélet-
leniil, ennél a problémdnal mindig Steinbeck Erik a gyilméles ciml regényének
az a fejezete jut eszembe, hol a bank altal {6ldjikb6l kiperelt kisfarmereknek
meég a tanyait is szétverik napok alatt a traktorok, mert itjaban allottak annak,-
hogy az lltetvény szamdra sziikséges nyilegyenes bardzdikat kivaghassiak. Erdély-
ben éppen a hagyomanyok ereje kovetkeztében haromnegyed évszazad sem bizo-
nyult elegenddnek, hogy a hatartagositdsokat véghez vigyék, pedig ez volt az alfaja
az ésszer(i gazdalkodasnak).

Masrészt, amikor a kapitalizmus fokozottabb vagy lanyhébb iitemben vals-
ban eltintette a helyi autondémidkat, a teriileti kivaltsigokat, ami altal a régi
rendi vildg strukturdlis kiilénbozéségeit tertileti szempontb6l a kiegyenlitddés felé
terelte, a masik oldalon megteremtve a szakosodds feltételeit, s annak csirait is 1ét-
rehozva, a termelés teriiletén Gj valaszfalakat hdzott a tdjegységek kozeé, esetleg
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1) egységes teriiletek kialakuldsiat mozditotta el6. A tajegységek kapitalizmuskori
torténetének vannak tehat olyvan részben Oroklott, részben Gj sajatossdgai, amelyek
kutatdsa a tajtorténet feladatktrébe esnek. Ilyen értelemben legyen szabad utalni
arra, hogy Lenin A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban cim(i mGvében a mezd-
gazdasagi viszonyokat tdjegységenként targyalja. Hazai vonatkozasban Orban Ba-
lazs (A Székelyfold leirdsa), majd késébb Boz6di Gyoérgy vallalkozdsa (Székely banja)
ugyancsak nyomds érv. De hivatkozhatunk Ion és Iuliu Enescu Ardeal, Crisana, Bana-
tul i Maramuresul cimiQi, 1920-ban kiadott gazdasagtdrténeti jellegli munkajdira
vagy az egyik legsikeriiltebb gazdasagi monografidara, mely Arad vdrmegye koz-
gazdasdgi leirdsa cimen jelent meg, s amelynek szerzéje, Gaal JenS, a megye mez6-
gazdasagat nem ,jarasok, hanem kiilén gazdasagi egységeket képezd f6vidékek sze-
rint* mutatta be mar 1898-ban.

A valasztévonalak meglétét s fejlédési irdanyat hangsilyozva L. Munbyval,
a cambridge-i szabadegyetem marxista szemléletli elSaddjaval, a helytorténet euro-
pai hird szaktekintélyével valljuk, hogy a vidék és orszag, a helytériénet és orszagos
térténelem viszonya ,alapjaiban valtozik meg, mikor valaki azt a kort kezdi tanul-
manyozni, melyben példaul a vasitvonalak kiépultek* (Az angol helytdrténet és
amatbr miveldi. Szdzadok, 1966. 6). MindenekelStt: a tijegységek torténetének ku-
tatdsa a kapitalizmusban nem nélkiildzheti a kiilsé hatdsok figyelembevételét. Lénye-
ges ez azért is, mert az erdélyi tajegységek torténete a kiilénbdzd etnikumok nem-
zeti sajdtossagai mellett a kolcsdnhatasokat is jol mutatja, s igy egy korszerfien
megirt tajtérténet, mivel magaban foglalja azt is, amit egy vidék adott, s azt is,
amit kapott, nem elvalaszt, hanem a jobb, kOlcsonds megismerést, az évszazados
egyiittélés tudatositasat szolgalja, mégpedig azon a fronton, ahol sok a tennivalé,

lehet.

*

Nem szorul kiiléndsebben bizonyitasra, hogy nalunk a tdjegységek mtltja
alapvetSen agrarmilt, Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tdjtériénet alapjait az agrdr-
torténeti kutatdsok rakhatjiak le, melyek feldlelik egy-egy vidék agrarviszonyainak s
a termel8eszkézoknek a fejlédéstorténetét. A tajtorténeti kutatds lehetdséget ad a
nép, a kozosség tajformald, teremtd munkajanak, anyagi és szellemi mfGveltsége
jellemzé jegyeinek megOrokitésére, a taj fejlesztésében és meglrzésében jatszott
szerepének abrazoldsiara. Lehetdséget ad a néptdmegek mindennapi életébe valé
betekintésre. Az ilyenforman felfogott tajtOrténet megérizheti a gazdasag- és tarsa-
dalomtorténet, a politika- és mfivel6déstérténet kivédnatos aranyat.

A taj- és agrartorténet 1848 utdni erdélyi problémadi koziil — mint amelyek
a sajatossdgok meglétét, illetve fejlédési iranydt nyomijelzik s a tajtérténet és
agrartérténet kapitalizmuskori szoros kapcsolatdt bizonyitjik — kett6t emeliink ki.
Nevezetesen az agrarviszonyok alakuldsanak taji problémadit s a mez8gazdasagi ter-
melés teriileti szakosoddsdanak kezdeteit. A tulajdonviszonyok alakuldsa a tarsa-
dalom struktdrajat, a parasztsig életmoédjdnak fejlédését hatdrozta meg vagy be-
folyasolta lényegesen. Ezek fejlédési iranya vildagos: a jobbdgyrendszer 1848-as
megsziintetése s a gyakorlati megvaldsitast szabalyozo késdébbi patensek nyoman
az agrarviszonyok mindegyik eleme elébb-utdobb a kapitalista viszonyok hatdsa
ala kerilt, s az egységesiilés iranyaha fejlédott (Kovacs Jozsef: Adatok az 1848 utdni
erdélyi tékés mezbégazdasdgrol. Bukarest, 1957). De nem egyforman. A nagy eltéré-
sek vazolasara a volt kivaltsagos teriiletek, tdjak s a feudalizmus klasszikus tGtjat
jard tertiletek néhany jellegzetes példdjat emlitjiik.
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Kivaltsagos teriilleteken mindenekelStt az erdélyi romdn és székely hatdrér-
vidékeket értjiitk, ahol a tarsadalomfejlédés tébbek k6z6tt abban tért el a tobbi terii-
letekétsl, hogy ott a nép széles rétegei elkeriilhették a jobbagysorsot, s igy e terii~
letek térténetének alakuldsa is specifikus tdtra kanyarodott. E tény kihatdsa mesz-
szemenGen érvényesilt a XIX. szdzad mdasodik felében is. Ime néhany statisztikai
adat az 1893-as allapotra vonatkozéan:

A kobzdsségi (kozbirtokossdgi) és kodzségi
foldek ardnya megyénként az 6sszteriilet 9/p-dban

Beszterce-Naszod 42,01
Brassé 58,76
Fogaras 39,06
Szeben 57,76
Haromszék 45,76
Csik 44,26

" A statisztika j6l mutatja, s ezt mas forrasok is megerssitik, hogy a felsorolt
megyékben a magan foldbirtoktulajdon mellett a parasztsidg létalapjat a kozos va-
gyon (erdd és legeld) biztositotta. S mivel éppen ezeken a teriileteken a sajitos t6r-
ténelmi fejlédés kovetkeztében a nagybirtokrendszer is lényegesen kisebb mérvben
tudott “elterjedni, mint a volt megyei (nem kivaltsdgos) teriileteken (Haromszék
egyes vidékei, kuldndsen azok, amelyek 1876-ig Fels6-Fehér megyét alkottdk, itt ki-
vételt képeznek), a kisparaszti tulajdon valt altaldnossa, mely létrehozia a neki
megfelel tarsadalmi formaciét és életmddot. Ennek a kizisségnek az volt az egyik
jellegzetessége. hogy életrendje megkovetelte — f6ként a kozOsségi birtokoknak
majdnem hihetetlen sdlyd tovabbélése kovetkeztében (Osszehasonlitdsi alapként:
Kolozs megyében csak 12,29 9, Torda-Aranyosban 18 ¢/, Szolnok-Dobokiban 10 9/
— a régi f0ldkozosségek szamos funkcidjanak tovabbi fennmaradasdt, bar ezeket is
egyre jobban maguk ald gylrték a kapitalista viszonyok. Mindenesetre ez a kis-
gazda-tarsadalom a régi demokratikus Onkormanyzat sok jellegzetességét Orizte,
sét bizonyos értelemben a paraszti énkorminyzat utolsé — egyre gyengiilé — for-
maja volt. De alkalmas keret arra, hogy a szazados népi miiveltség kincseinek, a
tajegység tansadalma szokdsainak megdrzését és tovabbfejlddését elbsegitse. Kodaly
Zobltan nem utolsésorban éppen a Székelyfoldon végzett népzenekutatd dtjainak
egyik reveldcidjaként emliti, hogy itt ,a népdal... pdratlan virdgzas korat élte“
(4 magyar népzene. Budapest, 1952). Ra kell mutatnunk arra is, hogy a zart-
saggal és az &stermeld életformaval jaré konzervativ erék a legtdbb esetben fékez-
ték a gazdasdgi haladdst. A hagyomanyok apolasa és ennek tudata viszont erds &nér-
zetet teremtett e vidékek lakédiban.

Bizonyos szempontbol ‘eltérd viszonyok uralkodtak ott, ahol a feudalizmus
legtipikusabb intézménye, a jobbdgysdg altalanossd valt. s felszamoldsa is egysége-
sebb elvek és intézkedések szerint mehetett végbe, Ezeken a terlileteken, amelyek:
Erdély nagyobbik felét jelentették a kapitalizmus idején is uralkodé maradt a nagy-
birtokrendszer, meghatdrozva az agrarviszonyok jellegét. Itt a parasztbirtok csak
annak érdekeihez igazodva, annak arnyékaban létezhetett. Ennek kovetkeztében
tarsadalmdnak a kivaltsdgos teruletekéiél mar a jobbagyfelszabaduldskor eliité szer-
kezete hovatovabb a feudalizmus és kapitalizmus kompromisszumanak jegyeit vi-
seite magan. A legjellemzdbb példat Erdély egyik nagy tajegysége, a Mezlség mu-
tatja, mely a nagybirtokrendszer tipikus hazdja volt Erdélyben. Iit a 100 holdon
felili nagybirtokok az Ossz-foldteriiletnek legaldbb 60—65 szazalékat foglaltak el
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(a torténelmi Erdélyben ez az atlag kb. 30 ¢/,; az ellenpontok: Brassé megyében
6,44, Beszterce-Naszddon 10; Szeben megyében 10, Fogaras megyében 139/, Rendkiviil
erételjesen kidomborodik ezekben az esetekben a kozdsségi-kozségi birtok és a ma-
gan-nagybirtok 'elterjedtségének forditott viszonya). Viszont az agrarproletaridtus:
a . napszamosok, gazdasagi: cselédek, -zsellérek, hdnapos- és vindormunkdsok aranya
a parasztségon beliil 6tven szdzalék koriil mozgott A foldbirtokmegoszldas és a tar-
sadalmi viszonyok hasonldsdga a Bansag, Arad, Bihar és Szatmar megye alféldi ré-
szeinek viszonyait juttatja eszlinkbe, bar ezeken a teriileteken a kapitalizmus sok-
kal fejlettebb volt, mint a MezGségen.

Egy masik lényeges kérdés a tajtermeléssel kapcsolatos. A mezdgazdasagi ter-
melés taji jellegli szakosoddsa egyrészt a természeti tényezék, madsrészt a piac be-
folyasara kezdett kialakulni. A kapitalizmus kezdeteivel egyidében a nagyobb vé-
rosok mellett z6ldség- és gyumolcsOvezet jott létre. Példaként emlithetjilk az dn.
,murokorszigot* a Nyaradmentén, a ,dinnyés falvakat, a szdlovidékek tovabbi
kiszélesedését. Ugyancsak a vérosi fogyaszidpiac hatdsara tértek at a tejtermelésre
j6 néhany vidéken. Ahol a tovabbfejlédés feltételei hidnyoztak, ott az dn. paraszti
mellékfoglalkozisok vagy vandormunka Uzésével prébalt a parasztsdg a valsagbdl
m;yutm

A kapitalizmusnak a vasdthalézat és az olcsé vizi kozlekedés megvalosxtasa
kovetkeztében 1étrejott minbségi tovabbfejlédése Gj feltételeket teremtett: a belsé
piac mellett a tdvolabbi varosok vagy killpiacok hatdsa egyszeriben beleszdlt a ter-
melés profiljanak alakuldsiba. A bansagi és Arad vidéki gabonatermeld Ovezet
gyors fejlédése is az elGbbiekkel allott kapcsolatban.

- Az ¢lelmiszeriparnak a tajegység termelési struktirdjat formdlé szerepe nyil-
vanvald. Egy-egy cukorgyar, nagy milmalom, olaj- vagy dohanygyar sajat terme-
1ési Ovezetet alakitott ki (ami lehetett tavolabbi teriileten is). A Barcasag rendkiviil
gyors Utem( fejlédését nem kis miértékben kOszénhette annak, hogy a botfalusi
cukorgyar és a brasséi nagy vajgydr minden mas erdélyi tdjegységnél hamarabb
Hhozzaszoktatta a vidék gazdatdrsadalmat a tékés drutermelés kovetelményeihez.

Természetesen a tajlorténeti kutatdsnak majdnem megszamlalhatatlan témaja
lehet. A miivel6dés fejlédésének kérdései, a népi kultdra sorsa a kapitalizmas
kériilményei kozott, a telepliléshdlézat térténelmileg kialakult formadi és tipusai,
illetve azok taji sajatossidgai ugyancsak szot kérnek a tajtorténetben, amelynek
egyik erdsségét jelenti a tarsadalmi mozgalmak tOrténete is, hiszen ez mintegy sii-
ritve mutatja az illet6 vidék hozzajarulasit a haladas el6tt allé torlaszok elhari-
tasaért orszdgos szinten folytatoft kiizdelemhez. Mindez egyet bizonyit: a taj- és te-
riilettsrténeti kutatdsok létjogosultsdgat és szerepét az djkori tarsadalmi forma-
cidkban.

A partunk IX. kongresszusa utdn kibontakozé decentralizécié, majd a megyé-
sités nemcsak a feltételeit, de — ezen a vonalon — az igényeit is megteremtette
a tajkutatasnak.. Igy nem tartozik az utdpidk birodalméiba, hogy a tajegységek tor-
ténete akar ©nalléan, akar komplex feldolgozdsok keretében segit egy-egy taj teri-
letfejlesztési tervének kidolgozasdban. A tajtorténet altal feltarandd orokség beépii-~
Iése mai valdéségunkba, a mdlttal valé kapcsolattartas elémozdithatja egy-egy
tajegység, vidék gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis arculatinak, életének a kivant
iranyba vald fejlédését. S — ami nem mellékes szempont — ovhatJa a tajakat az
egyhangiva valds nagyon is realis veszélyétél.
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