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KALLOS MIKLOS

A politikai szociolédgia
alapvetd kérdései Engels munkadiban

Sziiletésének 150. évforduléja alkalmabodl vilagszerte megemlékeznek Engels
Frigyesrél, ki nagy baratjaval egyutt ,0nmegismerésre és Ontudatra nevelte a
munkdsosztalyt, s az almodozas helyéhe a tudomanyt allitotta® (Lenin).

Engels életm{ivét méltaini — sokszorosan nehéz feladat. Nehéz mindenckel6tt
azért, mert ez az &letml felmérhetetlen jelent8ségili, alkotéja a marxista természet-
és tarsadalemfelfogds, a tudomanyos szocializmus, a nemzetk6zi kommunista és
munkasmozgalom elméletének és politikatudomanyanak egyik létrehozdja; Engels
életmlvérdl szélani annyi, mint a marxizmus, a nemzetkdzi kommunista és mun-
kasmozgalom, a szocializmus toérténelmi pdlyajardl, jelenlegi problémairdl és tav-
latairdl beszélni. E mellett és ezenkivill egy ilyenszer(i méltatasnak még egy masik,
hogy tgy mondjam, filologiai természet(i nehézsége is van, az, amire mintegy fél
évszazaddal ezelétt a kiemelkedS olasz marxista, Cramsci is ramutatott: rendki-
vl nehéz Engels munkassigat killonvalasztani Marxétél, koriithatarolni azt, ami
Engels személyes hozzajaruldasa a marxizmus kidolgozasaban.

Gramscinak igaza van abban, hogy mind elméleti, mind eszmetdrténeti szem-
pontbodl egy ilyen — a filolégiai kutatdsok kévetelményeinek cleget tevé — elemzésre
szilkkség lenne (és tegyllk hozzd, hogy noha az elmilt évszdzad marxista vildg-
irodalma oriasira duzzadt, egy ilyenszerli vallalkozas azdta sem sziiletett meg).
Mar Gramsci idejében is gy volt, és szamos vonatkozasban ma még inkabb az a
helyzet, hogy a marxizmus klasszikusai munkdinak filolégiai pontossagi tanulma-
nyozasa a marxizmus vulgarizalo elsekeélyesitése és dogmatizalasa elleni harc egyik
formaja volt és maradt. Annak idején kevesen lattdk annyira tisztdn, mint Gramsci,
hogy a marxizmus — ahogy & nevezte: a praxis filozéfidja — nem holt dogma,
hanem a cselekvés vezérfonala. A marxi és engelsi életm(i filoldégiai pontossagi
feldolgozasanak és rekonstrudldsanak a gondolata Gramscinal éppen azzal kapcso-
latosan vet6dott fel, hogy olyan ,kézikonyvek® kezdtek megjelenni, amelyek mes-
tersegesen elszegényitették a marxizmus eszmegazdagsagat.

Furcsa, de gy van: a haladasnak, a tudomanynak, az emberiségnek kara
szarmazott abbdl is, ha a marxizmus betlijére valé hivatkozassal meghamisitottak
annak szellemét, de sbbdl is, ha valamilyen &nkényesen értelmezett szellemre valo
hivatkozassal meghamisitottak bet(ijét. A kovetkezetes marxistak mindig is elva-
laszthatatlanul egybekapcsoltak az alkotokészséget az elvhiliséggel. Napjaink politi-
kai dbécéjéhez tartozik, hogy a marxizmus klasszikusainak miiveiben nem talalha-
ték kozvetlen Utmutatdasok korunk minden kérdésére, hogy a marxistdknak magux-
nak kell végiggondolniuk ezeket és megolddst taldalniuk reajuk. De a marxizmus
abécéjéhez tartozik az is, hogy ezt a feladatot csakis a marxizmus klasszikusainak
a tanitdsai alapjén, azok alapos és torzitismentes ismeretében lehet elvégezni.
Igaz, hogy — amint maga Engels mondotta — a marxizmus nem dogma, hanem
cselekvési és gondolkoddsi modszer, de ezt a modszert, a gyakorlati és elméleti
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kérdések minden szubjektivizmustol és
elfogultsagtél mentes, tudomdnyos meg-
kizelitését és megvalaszolasat elsdsorban
e modszer kidolgozditol tanulhatjuk el*

,Betli* és ,szellem* dualista szem-
beallitéca idegen tdlink, idegen a mar-
xizmustol. Lenin ebbdél a szemponibdl is
iranymutaté szamunkra; kovetkezetesen
védelmezte a marxi és engelsi szdve-
gek minden bet(ijét a hamisitok ellené-
ben, és ugyanakkor példat mutatott ar-
ra is, hogyan kell a marxizmust mint
a cselekvés vezérfonalat alkalmazni, ho-
gvan kell elszakadni az idejétmilta, az
1ij kiriilményekre mar nem vonatkozé és
nem vonatkoztathatd megallapitasoktol.
és tjakkal helyettesiteni vagy kiegészi-
teni azokat, egyszéval arra, hogy milyen
a kovetkezetes és alkotd marxizmus

E jegyzetekben a politikai szociolo-
gia és a politikatudomany néhany alap-
veld kérdésére kivanunk kitérni En-
gels idevonatkozé fejtegetéseinek megvi-
lagitasaban. Senki sem fogja kétségbe
vonni Engels rendkiviili érdemeit a politika marxista értelmezésének a kidolgo-
zasadban. Ezzel szemben, ha nem is jogos, de értheté lenne az az ellenvetés, hogy
sem Marxndl, sem Engelsnél nem fordul elé a politikai szociologia és a politika-
tudomdny elnevezés, hogy valahdanyszor a politikardl alkotott felfogdasukrdl, a po-
litikarél mint tudomanyrol széltak, a tudomdnyos szocializmus elnevezést hasz-
naltak,

Nem szoktuk Marxot mint nagy torténészt emlegetni, jollehet & fektette le
a tudomédnyos torténelemfelfogas alapjait. Nem szélunk Engelsrél mint etnogra-
fusrol, noha munkaja, A ecsaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete a marxista
alapvetésli etnografia eléviilhetetlen miive. Nem nevezzitk ket szociologusoknak,
jollehet kidolgoztdk a tudomdanyos tarsadalomfelfogdst, és A tdke vilagtorténelmi
jelentésége ellenére sem nevezzitk Marxot kozgazdasznak. A marxizmus klasszi-
kusai a szellem azon univerzalis Oridsai kozé tartoznak, akiket nem lehet - szakmai-
lag osztalyozni. Minden miivik egy 1j vilagnézet, egy 1j élet-, ember- és tarsa-
dalomfelfogas pillére, és mint ilyen, az egyelemesség jegyében fogant.

Masrészt viszont kétségtelen, hogy mint egyetemes eclmélet és maodszer, a
marxizmus a szellemi élet, a tudomany valamennyi teriiletét forradalmasitotta, és
cbben az értelemben valamennyi tarsadalomtudomény jogosan tekinti a marxiz-
mus klasszikusait a maga nagyjainak. Ezért nem talalunk semmi kivetnivalét abban,
ha A munkdsosztdly helyzete Anglidban cim(i Engels-mfiivet a marxizmus elso
nagyszabasi szociologiai munkajanak tekintik, ha az etika, esztétika, axiologia, kul-
tirfilozéfia miivel6i Marx és Engels ttmutatdsaira alapozzdak fejtegetéseiket, vagy

Kovdes Zoltdn Engels-portréia

* ,Tovabba arra kérem — irta Engels egyik, Blochhoz intézett levelében —,
hogy ezt az elméletet az eredeti forrasokbol tanulmanyozza, ne pedig masodkézboél.*
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ha — adott esetben — Engelsr6l mint a politikatudomany szaktekintélyérél szol-
nak. So6t, éppen a szocioldgia vagy a politologia vonatkozasaban, melyekkel kap-
csolatban nemegyszer talalkozhattunk vagy talalkozhatunk azzal a felfogassal, hogy
a marxizmus utan vagy a marxizmustol fliggetleniil alakultak ki, a marxista kuta-
tokra fokozott mértékben harul az a feladat, hogy minél behatdébban tanulmanyoz-
zak és hasznositsdk a marxizmus klasszikusainak idevonatkozo tanitasait.

Ed

Marx sirjanal elmondott beszédében Lingels halhatatlan baratjanak alapveté
tudomdanyos érdemci k&zé sorolta azt, hogy a tarsadalmi-torténelmi tényekrél, foiya-
matokrol lehantotta ,,az ideoldgiai burjant“. Engels maga is a torténelem legnagyobb
demitizaloi és demisztifikatorai kézé tartozott. Témank vonatkozdsaban a politikai
tényekhez tapadt ,ideoldgiai burjanok“ legjellemzdbbje az a vélekedés volt, misze-
rint az allam, a politikai tényez6 primum agens a tarsadalom életében és fejlé-
désében. Engels szamos irdasiban elemzi ennek a torténelmi idealizmusra alap-
vetéen jellemz6 alldspontnak a forrasait. Altaldban, torténelmi materialista felfe-
gasuk kidolgozdsa soran Marxnak és FEngelnek elsésorban a politika szdrmaztatott,
a gazdasagtol meghatdrozott jellegét kelleft elméletileg és tudomanyosan kimu-
tatnia. A politikarol alkotott 1j, torténelmi materialista felfogas csirdjdban mar
Engels elsé nagy munkdajdban, A munkdsosztdly helyzete Anglidban ciml kényveé-
ben megtalalhatd. Manchesterben — irja Engels 1883-ben — szinte orrommal it-
kéztem bele abba, hogy a gazdasagi tények, amelyek az eddigi torténetirasban
semmilyen vagy csak nagyon lenézett szerepel jatszanak, legaldbbis a modern
vilagban dodnté térténelmi erd; alapjai a mai osztalyellentétek keletkezésének; vi-
szont ezek az osztalyellentétek azokban az orszdgokban, ahol a nagyipar kovetkez-
tében teljesen kifejlédtek... a politikai partképzodés, a partharcok s ezzel az egész
politikai térténelem alapjai® (Marx—Engels: Vdlogatott Miivek II. 1949. 339).

Engels szamos munkajaban, mindenekel6tt A csaldd, a magdntulajdon és az
dllam eredetében sokoldaldan és mélyrehatdan kifejti az 1j, torténelmi materia-
lista politikaelméletet. Ez az elmélet altalanosan ismert, szitkségtelen itt — akarcsak
osszefoglaléan is — vazolnunk. Viszonylag kevésbé ismertek azonban Engels figyel-
meztetései a marxista politikaelmélet alkalmazasat és mindenekelStt gazdasag és
politika 0Osszefliggésének vizsgdlatat illetéen. Emlitsiink itt meg néhanyat ezek
kozil.

1895-ben Engels nagyszabasd bevezetét ir Marx Osztdlyharcok Franciaorszdgban
cimli miivéhez. (A német szocialdemokracia akkori vezeldi ,,megcenziraztak® En-
gelst, és csak megcsonkitva adtak kozre irasat) Marx emlitett munkaja a marxista
politikai irodalom remekmiive, mint Engels jellemezte: ,Marx elsé kisérlete, hogy
a koridrténet egy részletét materialista felfogasmddja segitségével az adott gazda-
sagi helyzetbél kiindulva magyarazza meg.* Engels Marx rendkivili éleslatasat
azzal a figyelmeztetéssel is hangsilyozni kivanja, hogy ,a kortérténet eseményei-
nek és eseménysorozatainak megitélésénél sohasem lesz modunk arra, hogy a végsd
gazdasagi okokig mchessiink vissza“, hogy lehetetlen a gazdasagban végbement val-
tozasokat naprdél napra tgy nyomon kovetni, ,,hogy barmely iddpontra nézve fel-
allithassuk az altalanos végeredményt ezekbél a sokszorosan bonyolult és allan-
doan valtozo tényez6kbél®. A gazdasdgi tények és adatok statisztikai feldolgozasa
sziitkségképpen az események mogott kullog. ,Napjaink folyamatban 1év8 torténete
esetében éppen ezért nagyon is gyakran kényszeriilink majd arra, hogy ezt a té-
nyezét, a legdontébbet, dllandonak, az illeté korszak elején talalt gazdasagi helyzetet
az egész korszakra adottnak és valtozatlannak tekintsik, vagy pedig ennek a
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helyzetnek csak olyan valtozasait vegyiik figyelembe, melyek magukbol a nyiltan
elénk taruld eseményekbdl erednek, és ezért ugyancsak nyilvanvaléak.* Engels
hozzateszi, hogy a gazdasdgi helyzet valtozasainak ez az elkeriilhetetlen elhanyago-
lasa hibak forrasa lehet, de, mint irja, ,a kortérténet Osszefoglalé abrazolisanak
valamennyi feltétele elkeriilhetetleniil hibaforrasokat rejt magaban; ami azonban
senkit sem tart vissza attdl, kogy kortdrténetet irjon* (Vdlogatott Mivek 1. 1949. 95).

Ugyanakkor Engels szdmos irdsaban int arra, hogy a gazdasigi oldalnak nem
szabad nagyobb fontossagot tulajdonitani, mint amind azt megilleti. Utal arra, hogy
elméleti ellenfelekkel szemben Marxnak és neki az Uj tOrténelemfelfogas fdoelvét
kellett hangstilyoznia, és nem volt mindig idejiitk és alkalmuk a tdbbi, koélcsén-
hatasban részt vevé mozzanatot kelléen méltatni. ,,De mihelyt valamely ttrténel-
mi korszakot irtunk le, vagyis az elméletet a gyakorlatban alkalmaztuk, megval-
tozott a dolog, és akkor nem volt lehetséges a tévedés® (Vdlogatott Mivek II. 1949.
189). Engels szdmos miivében elemzi a politikai tényezé viszonylagos 6nallésagat a
gazdasagival szemben, Oridsi tarsadalmi szerepét. Engels fejtegetéseiben megtalal-
haté minden alapeleme annak a Lenin megfogalmazta tételnek, miszerint a poii-
tika s(iritett gazdasdg, 4am a politikanak egyszersmind — tarsadalmi szerepét, fon-
tossagat illetéen — elsébbsége van a gazdasaggal szemben.

Ugy vélem, hogy elméleti-tudomanyos életiinknek haszndra valna, ha szocioldgu-
saink, torténészeink, politolégusaink Aatgondolndk és jelenlegi korlilményeinkre vo-
natkoztatndk Engels eidbb vazolt Utmutatdsait. Nyilvanvalé példaul, hogy az infor-
macids ,boom“, az adatkézlésekben és -feldolgozasokban bekOvetkezett valtozasok
(az a tény, hogy a vilag barmelyik részén tértént eseményrél még abban az éraban
érteslilhetiink, hogy a komputerek oly gyorsasaggal dolgoznak fel oly roppant
anyagot, amilyenre néhany évtizeddel ezelStt gondolni sem lehetett, a szakositott
intézmények, kozlemények szamanak felduzzadasa) egyrészt meggyorsitjdk a mai
kutaténak a megfeleld dokumentalédast, a ,kullogas®, a lemaradas jelentés meér-
tékben cstkkenthet6. Masrészt a dokumentaciés anyag oly Oriasira duzzadti, az
Engels altal bonyolultnak nevezett gazdasdgi folyamatok oly nagy mértékben to-
vabb bonyolddtak, az ismeretek annyira specializalédtak, hogy gyakorlatilag kizar-
jdk a magéanos tudomanyos teljesitmények lehetdségét, sziikségképpen a csoportos
kutatast, a kollektiv munkat, sét a nemzetkOzi egylittmOksdést igénylik. Mivel
hasonlé helyzet allott el6 nemcsak a gazdasagi tudomanyokban, hanem valameny-
nyi tarsadalomtudomanyban, alapveté tarsadalomtudomanyi kutatds ma mar nem
képzelhetd el masként, mint komplex — kiilénb6z6 szakok specialistait felSlelé —
munkacsoportok igénybevételével.

Az utébbi id6ben orvendetesen fellendiilt a marxista alapvetésii politikatudo-
many, szaporodnak a megjelené munkak. Az &dllamnak, funkcidinak, az allamij élet
alakuldsanak, a politikai intézmények és szervezetek miikddésének, jovObeni fej-
16désének, optimizdlasi lehetdségeinek a tanulmanyozasa soran politolégusaink nem
elégednek meg az altalanos sémakkal és alapelvekkel, hanem igyekeznek sokolda-
Idan figvelembe venni az orszag gazdasdgi-tarsadalmi életében végbemend valtoza-
sokat. A Roman Kommunista Part X. Kongresszusan elhangzott jelentés a marxiz-
mus tanitasainak megfeleléen hangsilyozta annak sziikségességét, hogy szocialista
allamunk problémait a gazdasagi-tdrsadalmi valtozdsoknak, az adott idészak jel-
legzelességeinek megfeleléen tanulmanyozzuk és értelmezziitk, A politikai elemzés-~
ben a legétletesebb eszmefuttatas sem helyettesitheti a gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyok alapos, atfogd és sokrétli ismeretét. A politikai elemzéseknek nem — vagy
nem csupan — politikai hitvallasokbdl kell kiindulniuk, hanem mindenekelétt a
gazdasagi-tarsadalmi valosagbdl, hiszen ,az allam funkcidinak jellege és silya
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egyiitt valtozik a tarsadalom fejlédésében, a szocializmus épitésében végbemend
médosulasokkal® (Nicolae Ceausescu: Jelentés az RKP X. kongresszusdn). Maximalis
igény az alapveté gazdasagi-tarsadalmi tények ismerete terén a jelenségek sok-
rétli, belsd mozgasuknak megfelel6, arnyalt elemzése altalanos alaptételek ismé-
telgetése helyett — Engels politikatudomanyi munkai ezeket a moédszertani dtmu-
tatasokat is tartalmazzak.

A politikai szociolégia és a politikatudomany szempontjabdél Engels legjelen-
tésebb munkaja kétségtelenlil A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Geor-
ges Balandier-nek, a nemrégiben megjelent Politikai antropoldgia ismert szerzé-
jének a jellemzése szerint a marxista allamelmélet tigy, ahogyan azt Engels emlitett
mitvében kifejti, szocioldgiai és torténeti, amennyiben az allamot a tarsadalom
termékének tekinti, dinamikus, mivel kimutatja, hogy az allamot a tarsadalmcn
beliili ellentmonddsok és konfliktusok tették sziikségessé, kritikai, amennyiben
az allamot dgy tekinti, mint az elsé ideoldgiai hatalmat az ember f6l6tt (Anthro-
pologie politique. Paris, 1967, 150). Noha Balandier valamennyi igényes és komoly
szocioldgushoz és politolégushoz hasonléan lényegében méltOképpen értékeli Engels
munkajat és annak jelentSségét, néhany ellenvetést is tesz az engelsi koncepcidval
szemben. Feltétlenill érdemes ezekre reflektdlni, mert a felvetett problémak a po-
litikai szociolégia alapkategériait érintik, olyan kérdéseket, amelyek a marxista
szociolégusokat és politologusokat is foglalkoztatjak.

Tulajdonképpen egy egész kérdéscsoportrol van szO6, a politikai szociologia
kategoriat felfogjuk, értelmezzilk, sziikségképpen meghatarozza a tobbi értelme-
zését is. Gondolunk mindenekel6tt a kévetkezd hdarom kategéridra: politika, dllam,
hatalom.

A polgari iranyzati politikatudomany szdamos képviselSje a politikai szocio-
logia és a politolégia kozponti kategoridjat, a hatalmat egy mas kategdridban, a
,befolyas“-ban, a ,tekintély“~-ben stb. oldja fel. Mivel az allam el6tti tarsadalmak-
ban is kétségteleniil létezett tekintély, egyes személyek befolydsa modositotta ma-
sok cselekedeteit és viselkedését, a politikatudomany legtébb miivel6je a politikai
jelenségeket az dllam megjelenése el6tti tarsadalmakban is fellelni véli. Az emiitett
Balandier példdul féleg afrikanolégiai kutatdsaira alapitja politoldgiai fejtegetéseit,
a politikai viselkedés sémadit afrikai torzseknél tanulmanyozta. Balandier A&llitasa
szerint Engels munkajdnak egyik fogyatékossdga az lenne, hogy kovetkeztetéseit
csak eurdpai torténeti anyagra és azon beliil is csak néhany klasszikus esetre ala-
pozza.

Engels miveinek, altaldban a marxista tarsadalomfelfogasnak a mélyebb isme-
rete és megértése azonban alaptalanna teszi ezeket az ellenvetéseket.

Eldszér is senki nem ¢vott Marxndl és Engelsnél hatarozottabban attél, hogy
egyik vagy masik megallapitasat minden esetben és minden koriilmények kozott
érvényes sémaként kezeljék. Hiszen emlitett mlvében maga Engels is arra toreke-
dett, hogy egyarant kiemelje a gérdg, a romai, a német dllamalakuldas k6zds, alap-
veté tendencidit és sajatossagait. A XX. szdzad derekdan azt roni fel Engelsnek,
hogy szaz évvel ezelétti elemzései nem vonatkoztathatdak példdul bizonyos afrikai
esetekre (az egész afrikanoldgia joval Engels haldla utan indult tulajdonképpen
fejl&désnek) — legalabbis érthetetlen. Anndl is inkabb, mert hiszen maga Balan-
dier is utal ,az azsiai termelési mod“ problémajara, és felfigyel arra, hogy Marx
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és Engels a tarsadalmi-politikai fejlédés mds 1tjaival is szamolt, nemcsak a klasszi-
kus eurdpaival. Engels nem tOrekedett egyetemes érvény(i sémak kialakitasara,
hanem arra, hogy — amint mondotta — a térténelem materialista felfogasat és a
dialektikat érvényesitse konkrét és specialis folyamatok megértésében. Nincs az a
marxista, aki arra torekedne, hogy Engelsnek a gorég allam kialakulasara vonat-
kozo fejtegetéseit valamely afrikai nép politikai fejlédésére kivanja rahtzni. Ellen-
ven napjaink politikai-szocioldgiai irodalmanak egésze bizonyitja, hogy a térténelmi
materialista szemléletmodd, a dialektikus moédszer a leghatékonyabb eszkdz a tarsa-
dalmi-politikai jelenségek és folyamatok megértésére, és ebben az értelemben Marx
és Engels tanitasai valoban altalanos érvénylek.

Ami a hatalom kérdését illeti, éppen Engels érdeme, hogy tudomanyos kii-
16nbséget tesz a politikai hatalom (egy osztaly szervezett uralma) és a ,befolyas®,
Jtekintely* ko6zott. Csak utalok itt Engels A tekintélyrél cimi kit(in esszéjére,
valamint arra az ismert megjegyzésére, miszerint a civilizalt allam leghitvanyabb
renddrszolgajanak tébb a ,tekintélye“, mint a nemzetségi tarsadalom valameny-
nyi szervének egylttvéve, de a civilizalt allam legnagyobb allamférfija vagy had-
vezére is megirigyelheti a legkisebb nemzetségfét azért a kényszertél mentes és
magatol értet6dd tiszteletért, amellyel koriilveszik (Vdlogatott Mdvek II. 1949. 316).
Engels ktlénvalaszija a politikai hatalmat a befolyas, a tekintély valamennyi mas-
fajta megnyilvanuldsatol, és ez hatalmas lépés a politikai szociolégia tudomanyos
megalapozdsa terén. (Azok, akik eltekintenek ett6l, akik a hatalom politikai tar-
talma helyett a személyek kozotti kapcesolatokban érvényesiilé mindenfajta befo-
lyasolds mechanizmusat vizsgalidk, végsS fokon ugyanazzal a sémaval irjak le azt,
ahogyan egy kormany befolyasolja a népet, mint azt, ahogyan egy anyds érvényesiti
akaratat a csaladon beliil)

Miutan Engels minden megeléz6 és utana koévetkezd tarsadalomtudéosnal sza-
batosabban fogalmazta meg a politikai hatalom és az allam lényegét, nyilvanvalé,
hogy az osztdlyuralom értelmében felfogott politikai hatalmat, az egy osztdly szer-
vezett és killon kozhatalommal rendelkezé uralmaként felfogott dllamot megkiilon-
bozteti és élesen elhatarolja minden megel6zd tarsadalmi szervezési formatdl, Az
tgy felfogott politikai hatalom és allam a tdrsadalom bizonyos fejlettségi fokan
jelent meg, akkor, amikor az osztdlyantagonizmusok felmorzsoldddssal {enyegették
a tarsadalmat, és a tarsadalmi fejlédésnek egy igen magas fokan, amikor meg-
szlinnek az osztdlyantagonizmusok, és ,a termelést a termeldk szabad és egyenld
tarsuldsa alapjan Gjjaszervezik®, a régiségek muizeumaba, a rokka és a bronzbalta
mellé keriil (Vdlogatott Mdvek I1. 1949. 314, és 318).

Azt jelenti-e ez, hogy mindazok, akik a politika elézményeit és forrasait allam-
el6tti tarsadalmi alakulatokban keresik, téves fiton jarnak? Azt hiszem, hogy éppen
Engels munkai alapjan felelhetiink nemmel erre a kérdésre. Az az allitas, amely a
nemzetségi tarsadalmakat teljesen politikamentesnek tlinteti fel, nem kevésbs téves,
mint{ az, amely a moedern tarsadalomra jellemz8 politikai viszonyvokat vetit vissza
az elobbiekbe. Engels munkaja torténeti fejlédésében mutatja be az allam kialaku-
lasat, az allamot a tdrsadalom torténeti fejlodése termékének tekinti, és nem
valamilyen, a tarsadalomra kivulrél kényszeritett hatalomnak. Engels szdmos poli-
tikai jelenséget ir le a nemzetségi szervezetben, s6t, még ,alkotmanyrdl“ is beszél
az allam kialakuldsa el6tt. A marxista tarsadalomtudomany mivelSinek nemcsak
a politolégia legljabb iranyzatai hatasara, de els6sorban a klasszikusok fejtege-
tései alapjan keriilnilk kell az olyan sztereotipidkka valt megfogalmazasokat, mint
azt, hogy a politika az allam megjelenése 6ta létezik, 1éte az dllam 1étéhez kotstt
és hasonldok. Valdban, amennyiben a politikat csak osztalyok kozotti viszonyokként,
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a politikai hatalmat csak osztalyuralomként fogjuk fel, ezek a megdllapitasok helyt-
alléak. Erthetd, ha a marxizmus hosszii id6n at éppen erre helyezte a hangsulyt.
De Engels munkdaja is tanusitja, hogy a politika kategéridjanak tartalma nem
esik egybe az allam kategéridjanak tartalmaval, hogy beszélhetiink politikarol
(nem osztdlyviszonyok, osztdlyuralom értelemben) az allami 1ét elStt is (és az elks-
vetkezé nemzedékek majd meglatjak, mi lesz a helyzet az allam elt{inése utan).

Mindez egyaltalan nemcsak szakembercket érdeklsé kérdés, és nem szeretnék
olyan megvilagitasban feltlinni, mintha Engelsr§l megemlékezvén az O&skdzosségi
tirsadalom problémainak a jobb megismerését tartanam legsturgetébb feladatunk-
nak. Ugyandgy, ahogy az Engelsnél pontosan koriilhatarolt értelemben hasznalt
politika, hatalom, dllam és hasonlé kategdridkat nem lechet tale-quale az 6sk6zis-
ség viszonyaira alkalmazni, nem lehet a jelenlegi szocialista tarsadalom politikai
életére, viszonyaira, intézményeire sem. Pontosabban, a szocialista tarsadalmi fej-
16dés tapasztalatai alapjan ezek a kategoriak 0j tartalommal gazdagodnak, masrészt
a megvaltozott valdsag pontos elmeéleti megragaddsidnak az igénye 0j kategoriakkal
valé kiegészitésiitket teszi szitkségessé. Minél mélvebbre haté és atfogdbb szerepet
jatszik tarsadalmunkban a szocialista demokracia, anndl inkabb eltavolodunk a
politikai hatalomnak, az allam Engels leirta és meghatarozta torténeti idészakok-
hoz kapcsolédé jellegzetességeitdl, anndl kevésbé bizonyul elegendének a politikai
szociolégidban és a politolégidban a ,klasszikus® kategériaallomany.

Ezzel kapcsolatosan meég csak egy kérdésre kivanok utalni. Az allam kiala-
kulasat vizsgalva Engels finom és arnvalt elemzéssel két kortilményre hivija fel a
figyelmet: a) arra, hogy az allam annak bevallasa, hogy a tarsadalom kibékithe-
tetlen ellentétekre hasadt, amelyek leklizdésére képtelen; b) arra, hogy az Ossze-
utkozéseket egy meghatarozott ,rend* hatdrain belill tartja, mert ellenkezd esetben
az ellentétes osztalyok meddd kiizdelemben semmisitenék meg egymast és a tarsa-
dalmat. Magatol értetédd és tudomanyos szempontbdl helyes, ha a marxista kutatok
a polgari allam és politikai rend vizsgalatdban az els6é koriilményre helyezik a hang-
sulyt, és ha biraljak mindazokat a polgari felfogasokat, amelyek szinte kizardlag
a masodik koriilmeényre korldatozzak a tékésallam szerepét. Az utdébbi évtizedek
tarsadalmi-politikai fejlédésének a fényében azonban nyilvanvalé hiba volna elte-
kinteni attél, hogy a jelenkori polgari allamnak ilyen vonatkozasi funkci6i és
szerepei is vannak, Madsrészt nyilvanvald, hogy a szocialista allam esetében, és kii-
londsen annak jelenlegi fejlettségi szakaszdban, a hangsily az allamok azon szc-
repeire és funkcidira tevédik, amelyek a tarsadalmi szervezéssel kapcsolatosak. .,A
sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom, a kommunizmusra valé atmenet feltételei
megteremtésének tavlatidban az allam funkcidéi még inkdbb megvaltoznak majd, belsé
tevékenysége a termelés, a tudomanyos és miivelddési élet megszervezésére Ssszpon-
tosul... A tarsadalomszervezés, a sokoldali allami tevékenység, a tarsadalmi viszo-
nyok tokéletesitése lényeges feltétele hazank elérehaladdsanak a szocializmus itjan‘
(Nicolae Ceausescu: Jelentés az RKP X. kongresszusdn).

Kiilén kellene szolanunk Engels politikatudomanyi irdsainak egy jol ismert
csoportjarol: katonai és hadaszati irdsairdl; ez azonban tilsagosan kitdgitana irasunk
kereteit. Csak egyetlen ide kivankozo gondolatot: jé lenne, ha Orvendetesen gya-
rapodd szocioldgiai irodalmunkban a hadseregszociologia is megkapna érdem sze-
rinti helyét. Annak idején Marx és Engels torténelmi materialista felfogasuk egyik
legmeggyéz0bb erejli bizonyitékakent targyaltdk a hadsereg tarsadalmi probiémait.
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Egyebként a modern szociologia fejlddése bizonyitja, hogy a szociologianak ez az
aga a szociolégiai mozgalom egészének alakuldsdra is pozitiv hatassal volt.

Lenin Engelst méltaté soraival kezdtitk jegyzeteinket, fejezziik is be az & Marx-
rol és Engelsr6l mondott szavaival: ,Ezek az igazi emberek. Télitk kell tanulni. Errél
az alaprél nem szabad letérniink.“

Szabo Tamds:
Ldmpatarto




