IRODALOM-MUVESZET

Az irér gond waltozdsai

KOVEK @ {970

Pusztakamarastél — Pusztakamarasig: hosszi az 1it. Hogy milyen
hosszii, azt még csak sejtjiik, hiszen az Anyam kénny( almot igér f6-
képpen az indulas és a visszaérkezés momentumanal id6zik, ennek a
visszaérkezésnek az elodazhatatlansagardl vall, 6szintén, de szemérmes-
halkan, mellverdesés nélkiil. Siité6 Andras tehat nem tagadja, hogy koz-
ben masfelé jart, de hogy milyen messzeségben (a simanak latszé, iin-
nephez igazitott széval ,afféle mennybe vezet6“ Osvényen), arrdl itt ke-
vés sz6 esik. A rokonok, baratok, szomszédok a hozzajuk uijra ellatogatot
igy koszontik:

»— Mégis eljiottél hat!

— Régdta késziilsz ugye, hazajonni?

— Régecske.

— Egy-egy irast kiildtél magad helyett.

— Nem tudom, hasonlitottak-e ram.

— Sokszor igen, sokszor nem.*

Uj kinyve epildgusiban a valdsdgnak e vér szerinti elkotelezettje
(aki ma is azt vallja, hogy ,nincs unalmasabb a fantasztikumnal®) djra
azon topreng, vajon mit szélnak irasdahoz az otthoniak; ,régi sebeikrol
a kotést leszaggatva, a magaméit bdnyaltam be, ami elsé pillantasra
semmiképpen sem méltdnyos eljaras.” Az iré aggdlya azonban ezittal
folosleges. Mert igaz ugyan, hogy ebben az emlékezé kdnyvben kikeriil-
hetetleniil 6nmagdrdl is vall, mégis az Anyam kénny{i dlmot igér elsd-
sorban az otthoniakrél szél. Olyan meggy6zd erdvel, ahogy valamikor
régen a Hajnali gy6zelem, tobb mint hiusz évvel ezelétt. De az erdélyi
parasztsdg €életének miivészi képe kiteljesedeit: nemcsak azzal, ameny-
nyivel tobbet Glelhet fel a valdsaghél a regény a novellanal, hanem
mindenekeldtt azzal az iréi (egyéni €s tarsadalmi) tapasztalattal, amely-
iyel e két évtized alatt bolcsebb lett a siivoivény ujsagirébél deres ha-
IdntékGva vait szerzd, a koran odaitélt Allami Dij birtokosa. Siitd tdgy
jott el Pusztakamarasrol, kozvetleniil pedig az enyedi koliégiumbdl,
hogy az irodalom eszkézeivel, de masképpen is, tarsadalmi cselekvéssel,
igazsagot szolgaltasson falujanak, a falu szegényeinek, magyaroknak és
rormaanoknak, a letarolt mez8ségi tajnak, az anyanyelvnek. Es irta egyre-
masra novellait az emberek induldsardl, és meghdditotta velilkk az iro-
dalmat. Es meghdditotta az anyanyelvet — 8, aki egy romlott, a tajhoz
hasonléan lekoptatott nyelvvaltozatot 0Orokolt, Moriczeal, Tamasival,
Illyéssel tanult meg beszélni, olyan szépen, ahogy akkor igazdan kevesen,
de még ma sem sokan érnek nyomaba. Es meghdditotta — legalabbis
ugy €érezte — hdseinek a vildgot, egyszer s mindenkorra elvégezie a hon-
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foglalast. A hit, az Onbizalom pdtolta a tudast. Asztalos Istvan kisre-
gényében, a Szél fuvatlan nem indul-ban van egy jelenet a konyv vé-
gén: Todoran, az osztalyellenséggel sikeresen megvivott csata utan, egy
négyéves s egy Otéves gyermek jatékara lesz figyelmes az utcan, ki-
hallgatja beszédiiket, ahogy helyesbitik egymas szavait — és a regény-
hés a sok stilyos harci probléma kozben egy pillanatra emberien fel-
deriil: ,~— Valahogy igy vagyunk mi is... Még selypitiink, az igaz, de
mar oktatjuk egyik a mdsikat...“

Nem véletlen, hogy Asztalosnak épp ebben a kisregényében akad-
tam erre az idézetre. Mert a korai Siito-novellaknal is inkdbb a Szél
fuvatlan nem indul jut esziinkbe, ha az iréi gond valtozasait vizsgal-
juk. Ez az oly gyakran idézett, 1949-es kisregény volt a jelképes kezdet,
legalabbis a faluabrazolasban, s ha azéta értékei meg is koptak, ma is
viszonyitasi alap. Kiilonosen az, ha a Mezdségrdl van sz6; igaz, Asztalos
nem hatarolja olyan pontosan koriil a cselekmény szinhelyét, mint most
Siit6 (elbeszéléseiben Siité sem tette ezt, minthogy a szegények ,hajnali
gyozelmére*, a dolgozé parasztsag uj tarsadalmi helyzetére, vagyis az
saltalanos“-ra, a ,tipikus“-ra koncentralt), de a kornyez6 vidék, az utak,
a falu Osszetétele, magyar és roman hdsei egyértelmiien utalnak a fold-
rajzi kozelségre, amely Balint Pali Konyves falujat Pusztakamarassal
rokonitja. Balint Pali Konyves, Nyaguj Vaszi, Todordn, Kocsis Kicsi
1947-es kiizdelmét a ,ki kit gy6z le?“ kérdése hatarozta meg, s végiil
is egyiitt leplezték le a kulakmesterkedést, amely a falu roman és ma-
gyar lakossdgat egymdsra uszitand. Kételyt nem ismerd, tiszta eszmé-
nyek, a mindenki szdmara egyforma jov6t-boldogsdgot hozdé szocializ-
mus kizeli gy6zelmének biztonsaga hatarozta meg ezeknek az embe-
reknek a tetteit — ez a biztonsag vezette Asztalos tollat.

Siitd Andras konyvében mdr nincs szé kuldkmesterkedésrdl — a
miltidézésben sem -, bar a Mezbséget s benne Pusztakamarast 6 is
teljességében vallalja, mint ahogy a szocializmust is egynek és oszt-
hatatlannak akarja tudni. Orokségét pontosan irja koriil: ,,A falut ha-
romnegyedrészben romanok, negyedrészt magyarok lakjak. Az EGESZ-
TOL kaptam utravaléul a gyermekkor élményvilagdt, a negyedrészt6l
a kiiszkod6 nyelvet, s szines béjat a vizek hullimzasaban.” Az Anyam
kénnyli almot igér ennek az inditdsnak a szellemében, egészében me-
z8ségi vallomds — a jelzd azonban itt nem sziikitd (a provinciaba beszii-
kitd) jelentésli, hanem a probléma tjdonsagat, silyat jelzi a Siitoé-proza
Osszefiiggésében (a korabbi elbeszélések viszonylataban), és a Szél fuvat-
lan nem indul-hoz s a roméniai magyar irodalom régebbi vagy tjabb,
hasonlé kisérleteihez meérten. A mai Siit6t6l mar idegen a harc vagy
idill, illetve a harcban is idill szemlélete — nem a tankdnyveit, hanem
élményeit faggatja. £s ezek az élmények Orzik Pusztakamards romdan és
magyar parasztjainak atyafisfigos (a sz6 eredeti értelmében: Gsszehaza-
sodas tutjan atyafisdgos) egyiittélését, hétkoznapok és iinnepek termé-
szetes, kiozos emberi melegét, s 6rzik a gondokat, amelyeknek megszo-
laltatasa éppen Pusztakamaras irdjara var.

Az egésznek és a résznek dialektikus viszonyat Siitdé nemesak
foldrajzi és nemcsak nemzetiségi vonatkozasban érzékeli pontosan s
érzékelteti igaz miivészettel, hanem kionyvének idobeliségében is. Nem
él a modern préza rafinalt id6jatékaval, a jelent s a miiltat, az emiédkeket
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és dokumentumokat kiilonosebb iréi fogasok nélkiil szivi egységbe, de
a nagy irodalomra jellemz6é mddon valdsul meg egy kiragadott idoszelet
s a végtelen id6 szintézise: a pusztakamarasi Siité csaldd és rokonsiga,
szomszédsaga egyrészt, masrészt a pillanatnyi tdrsadalmi-politikai ido-
szeriiségen tul megnyilatkozdé paraszti sors, pontosabban egyén és kozos-
ség ismétlédo problémai allnak el6ttiink. A paraszti élet hétkéznapjait,
erkélesét Siité Veres Péter-i szinten ismeri, de az illyési koltészet derii-
jével vagy filozofikus szomordsdgaval tudja vonzéva tenni. Az Anyam
konny( almot igér fejezeteit olvasva az éiei megszakitatlansiaganak tu-
data jar at (és ez fiiggetlen az egyén idoben sziikre szabott lehetdségei-
tol), de mindegyre sziven iit a megszakithatosag lehetosége is — lega-
labbis egy kisebb kozosségben gondolkozva, Mert Siité Andras puszta-
kamardasi szdmvetése t(Oobbszirds: nem egyszeriien az illyési utat ismétli

- meg, 4j konyve nem ugy rimel a fiatalkori novelldkra, mint a Pusztak

népe lirai-szociografikus korképére az Ebéd a kastélyban, hanem bonyo-
lult attételekkel. Valdjaban Siitd egyszerre kisérli meg a régi adossag
{orlesztését, s vallalkozik az 1ij feladatra, a torténelmi mélységeket most
tarja fel, most végzi el a nagy szembesitéseket, mikdozben a jelen s a
jovo utjait tapogatja. fgy a sziildi haz és udvar leirasaban is kénytelen
feladni a statikussdgot, a kilt6iséget tobbé nem valdsithatja meg csupan
a szinek rogzitésével, a killonos izek kdstolgatasiaval — mar e ,,Biztato®
elsé fejezetben tantnak kell hivnia az id6t, a raciét. Ilyenforman: ,A
kert fejében harom rozoga kaptar meg egy kucsma formaji, agyageal
tapasztott méhkas: a méhész korszak. Ezt a foglalatossagot 1927-ben
kezdte apam harom csaladdal. Azéta — negyven év alatt — négyre
szaporodott az allomany. Az istalléban egy emlékbekoltozott tehén tej-
szaga a harmincas évekbdl; ez a foldmiiveld korszak. A nyari konyha
padlasan csépldgép-alkatrészek: a nagy vallalkozasck korszaka, A tor-
nac végében egy széjjelesett kicsi szoloprés: a sz6losgazda korszak., Meg-
annyi kudarcos életforma jelei. Rimprobalkozasck egy vershez, amely-
nek boldogsag kivankozik a végére.“

Mégsem ezek az uj-mddon koltoi leirdsok teszik igazén jelentdssé,
miivészileg is, Siitd ,napléjegyzeteit, hanem azok a fejezetek, amelyek-
ben mintegy ujrairja anekdotikus novelldit, ,haromnegyedes eszii“ és
s félrejaro”“ héseinek torténetét. A ,Hétkéznapok a kereszifan“ és a
»Szemiramisz fiiggbkertjei“ olvasasa kozben érezzitk egyértelmiien, hogy
nemcsak egy kivalé tehetségii, de korszerid Iatassal is megaldott iré re-
gényét tartjuk a keziinkben. Moéricz Zsigmond korabeli olvasoéi érezhet-
tek ilyesmit az Arvdcska megjelenésekor; dokumentumbdl ihlet§dott
Moricz is — Csibe volt az a dokumentum —, mint ahogy Siité konyveé-
nek legfontosabb alapanyaga a sziiloi hézban halomszamra eltkeriild,
Htintaval, tintaceruzaval, géppel irott Onéletrajzok, kérvények, azaz ko-
nyorgések” sora. ,,Egy tjfajta zsoltaros kinyv lapjai“

E néhény idézet is mutatja, hogy Siitd legfeljebb a stilromantikat
adta fel, az €élet romantikajahoz, a koltészethez valtozatlanui ragaszko-
dik. K6nyvének cime is erre utal. Na de idézziik teljesebben eredetét.
Amikor anyja kéri, irna rdluk, ,lenne bar egy konyvecske, 6, nem
vigasztalonak, hanem tanuskodasképpen egyrol és masrél, ami meg-
esett veliink“, az ir0 megadéan valaszolja, hogy ez neki is gondja
Es innen a ,romantika“: ,Hallgass arra a gondra, s az dlmod kinnyebb
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lesz!* Milyen messze itiint a klasszikus és az tjabbkeletii dlomromantika!
A realizmus nyert ezzel az ,dlmoskonyvvel* uj hadallast.

Es Siité Andrds, A4l-mai népszinmii-korszakanak lezarasaval,
visszanyerte bizalmunkat. Az alma persze ezutdn sem lehet kinnyi —
egyetlen valédi miivészé sem az mert az addssdgok le sosem tudhaték.
Pusztakamaréds regényének megirdsa utdn uj feladatok vérjak. ,Labun-
kat a hasra-végtaté talajon vissza kell szoktatnunk az egyensilyozas
Bethlen Gabor-i miivészetéhez.” Sok-sok hasonlé felismerés sejteti, hozy
Siitd megirja a maga utébbi hisz évét is, megirja azokat a leveleket,
amelyek kései, de még mindig nem elkésett valaszoknak tekinthetdk
majd sziilei tizenot-hiisz évvel ezelbtti leveleire.

AW R

IHlusztrdcio
Tudor Arghezi
Testamentom
cimii verséhez
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XIX. szazad — redivivus?

A Birenreiter-Verlag (Kassel—Basel—Parizs—Lon-
don; monumentdlis zenetudomanyos vallalkozasok
nagytekintély kiadoja) 1969 végén 1dj kotta-sorozatot
inditott The 19t* Century — Das 19. Jahrhundert —
Le 19°¢ Siecle cimmel.

A sorozatot megnyitd Schubert-Zongorafantdzia és
Liszt Hdrom kései zongoradarabja: a legutébbi ko-
zelmiltban felbukkant kéziratok elsé kiadasai s mint
olyanok a mult szdzad nagyjairél alkotott képiinket
hivatottak teljesebbé tenni, akarcsak a kiadatlan
Schubert-dalokat, -dalvaltozatokat tartalmazé fizet.

Kilontsen érdekesek a posztumusz Liszt-darabok.
A XIX. szazad romantikus zongoramuzsikdajaban
gytkereznek, de nyelvezetiikben, megformalasuk im-
presszionisztikus szabadossidgdban kiemelkednek eb-
bdél a kornyezetb6l. Annak a magdnyos ltkeresonek,
annak a huszadik szdzadot elfrejelz¢ Lisztnek a mii-
vei, akinek az alkotdéi portréjat Szabolesi Bence fo-
galmazta meg Liszt Ferenc estéje cimfi tanulmanya-
ban. A Toccata férészének ,fehér* C-dtrja Prokof-
jevet, Sosztakovicsot elblegezi; (tobbek kozt) oket fog-
lalkoztatta az a probléma, lehet-e még a dallam- és
osszhangrend folytonos tovédbbkromatizaldddsa idején
eredeti zenét irni a zongora fehér billentyliire. Az is
kisérietezd, avantgarde vondsebben a darabban, hogy
Liszt tudatosan keriili a toccatara mint mifajra jel-
lemz6 harsanysagot és — ellenkezéleg — a folytonos
piano-jaték kisértetiességével ér el kiilénos hatast. (Et-
t6l a hatastél fosztandk meg a darabot a kozreado
Robert Charles Lee javaslat-értékii, kiegészit6 dina-
mika-jelei. A kiadvany lapalji jegyzetben hozza a
befejezésnek egy olyan valtozatat is, amely crescendo-
rinforzando-fortissimo fokozdssal kulminal; Liszt ezt
a szakaszt athlzta, és a darabot piano folytatta!) Fi-
gyelemre mélté tovabbd a darab minden konvencio-
tol eliité hangnemrendje: C-dirban szélal meg az elsé
szakasz, Esz-dirban a folytatds, majd a-moll zaro-
szakasz kovetkezik, mely semmibe tiiné hangfoszla-
nyokka oldja a darab motorikus tizenhatod-robogasat.
A masodik mii (Caroussel) szintligy impresszioniszti-
kus, vazlatszeri(i darab. Barbar-méd diibérgd elsé sza-
kaszatol kategorikusan elkiiloniil az attért rajzd, halk,
joval konvenciondlisabb masodik. Tézis és antitézis
ez — szintézis, feloldas nélkill. Az els6é szakasz kvint-
orgonapontja és erdsen exponalt lid-kvartja a Liszt—
Bartok-rokonsdg meggy6zé dokumentumai. (Ldsd az
1. kottat.)

Terjedelemben és tartalmi silyban is lényegesen
nagyobb a harmadik darab (Sospiri!). Alapmotivuma
a bevezetésben szlikitett szeptim-hangzatok sorat
bontja ki; ezek a feloldatlan disszonancidk olyan
predodekafon képleteket eredményeznek, amelyek
(tizenegyhangi) nonrepetens kromatikaja egyenesen
Arnold Schonberg huszadik szdzadara utal. (Lasd a
2, kottat.)

Miutan ennek a séhaj-motivumnak a diatonikus val-
tozata a darab férészében sorsszeri nyughatatlansag-
gal bolyong hangnemrél hangnemre, a zene ugyan-
azon a feloldatlan szeptim-hangzaton hal el, amely-
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lyel indult; igy ez a séhaj-muzsika, az élete alkonyan
magara maradt ttkeresének ez a fajdalmas belsé mo-
nolégja a kilatastalansdgot, a keresés hidbavaldsagat
abrazolja — az 0Gttoérd Liszt differencialt miivészi esz-
kozeivel.

Ennek a Liszt-flizetnek az ismertetése csak ,,pars
pro pars® illusztrdlja e kiaddéi vallalkozas célkit(i-
zéseit és profiljat: csak a sorozat egyik févonalat. A
megjelent flzetek tobbsége olyan ismeretlen, illet-
ve kevéssé ismert (félreismert?) szerz6k miiveit tar-
talmazza, akiket dltaldban a kismesterség gyQjt8-kate-
goridjaba szoktunk sorolni. A svédek klasszikusat,
Franz Berwaldot és Jéréme-Joseph Momignyt, a ne-
ves francia zenetudost egy-egy Vondsnégyes, az ismer-
tebb nevii, de az idék folyaman meglehetésen . kiros-
talt® Ludwig Spohrt egy Zongoratrid,a vilagirodalom
E. T. A. Hoffmannjat pedig az A-dir Zongoraszondta
képviseli a sorozatban — hasonlé folytatas eldlege-
zései gyanant. Ezzel valik a kezdeményezés kiilonosseé,
ha nem éppen kérdésessé!

Mert a jelenkor a XIX, szdzad zenéjét illetdleg
meglehetésen vidlogatds. Zenei életiink tapasztalata
szerint napjainkban egyre szlikiil az 1800-as évek
.,&l6% zeneszerzdinek a kore. Talan csak Beethoven és
Brahms {ekintélye érintetlen — és Verdi népszerfi-
sége. De mar Schumannt és Mendelssohnt, Csajkov-
szkijt és Dvotdkot sem fogadjuk el teljes életmiivitk-
kel kritikatlanul, Berlioz és Chopin hiveinek a tabora
szemmel lathatéan apaddban van, az olyan nagysag-
rendliek pedig, mint példdul Norbert Burgmiiller
vagy Robert Volkmann, teljesen kiszlir6dtek a ko-
zonség érdeklddésébil. Ebbdbl a perspektivabdl nézve
nehéz megérteniink, miért idoészerfi most ismeretlen
Chopin-, Grieg-, Smetana- vagy Wolf-miivek mellett
olyan -elfelejtett kismestereket tjrafelfedezni, mint
példdul Franz Danzi, Franc¢ois Devienne, Felix Drae-
seke és Johann L. Dussek — hogy csak az eldlegezett
lista D betiisei koziil idézziink egy par nevet.

Bar az is meglehet, hogy nem id&szerli mar az a
nézépont, amelybdl kitekintve ezt a kiaddi vallalko-
zast kétkedéssel szemléljiilk. Lehet, hogy mar elégge
eltavolodtunk a XIX, szdzad zenéjét8l ahhoz, hogy
a gybkeres atértékelés feladata a siirgetd aktualitasok
sorat szaporitsa. S6t. Az is elképzelhetd, hogy a XIX.
szazad zenéje ma olyanszer(i reneszansz el6tt all, ami-
lyent a XII. és XVIII. szdzadé a két vilaghabord
kozott ért meg. Akkoriban tucatjaval fedezték fel
Corelli, Purcell, Couperin és Bach kérnyékén a tisz-
tes kismestereket, akik ma tobbé-kevéshé él§ zene-
szerzok, mindenesetre él6bbek, mint Jensen, Mosche-
les, Pleyel vagy von Winter, akik pedig a miilt
szdzadban bizony a nagyobbak k&zé szdmfitottak. En-
nek a régizene-redivivusnak fontos tényezdje volt a
Bérenreiter-Verlag Hortus Musicus cimfl, kitlinden
szerkesztett, slager-sikert ért kottasorozata, melvet
teljes egészében végiglapozhattunk tavaly a nyugat-
német zenei kidllitdson. Feltehets, hogy a minden val-
lalkozasdban jol szdmitd, nagy tavlatokban tervezd
ceég érzékeny szeizmografjai most hasonlé fordulatot
jeleznek elére a XIX, szdzad kismesterzenéire vonat-
kozdlag. Rendkivill meggondolkoztatd kilatas!

Laszlé Ferenc
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Vasile Rebreanu

Securi pentru funii

A Talita Kumi cimi kotet-
bdl a magyar olvasé elbtt is
ismert kolozsvdri szerzé a mai
romdn proza élvonaldhoz tar-
tozik. Népkoltészeti thletésti és
sziirrealista  jegyeket 6tvdzd
karcolatai, elbeszélései, az ere-
deti romdn abszurd megterem-
tesét célzo kisérletei ebben a
legtjabb konyvében is szép
eredményeket hoznak. A no-
velldk s a cimado drdma, a
,Tragikus hidny négy részben®
mellett ijraolvashatjuk benne
a sok vitdt kivdltott, s azdta
az Eurdpa Konyvkiadondl ma-
gyarul is megjelent A jé6 ho-
hért (Cdliul cel bun), ezt a
Saint-Exupéryre s Déryre egy-
ardnt emlékezteté izgalmas
kisregényt (Dacia, 1970.)

Lenyinyizm i filoszofszkije
problemi szovremennosztyi

A Szovijetunié Tudomdnyos
Akadémidjinak Filozofiai In-
tézete Lenin sziiletésének 100.
évfordulojdt készéntdtte e 650
lapnyi ldtettel, melynek M. T.
Jovesuk vezette szerzdi kollek-
tivdja felméri a marxista fi-
lozdfia lenini szakaszdnak kil-
1onboz6 teriileteit és aspektu-
sait. Elemzi Lenin filozdfiai
hagyatékdnak szerepét a ma-
terialista dialektika iddszeril
problémdinak vizsgdlatdban —
a logika, az ismeretelmélet, a
forradalmi cselekvés mddszere
terén és tobb mds vonatkozds-
ban —, kimutatja a leniniesz-
meék termékenyitd hatdsdt a
tdrsadalmi és természettudo-
mdnuos gondolkodds fejlédésé-
re. A szerzék sokoldaltian tdr-
gualidk az ember, a személyi-
ség, a szellemi élet, az erkdles
ektudlis filozofiai problémdit
is a lenini tanitds fénwyében.
(Izdatyelsztvo ,,Miszl“, Moszk-
va, 1970.)

Kiss Jeno két ujabb kotetérdl

én nylizsg6 hangyaboly-magdnyom,
nyitott pilldjt dlmom! .

1.

A verskétet* igy indul, mint a nagyobb terjedelmfi
zenem(ivek szoktak &ltalaban: az FEjszakdk ciklusa-
r}gk'eléjétékéval. Hangulatok és gondolatvillanasok,
4j és régebbi témdk kapnak e versekben olykor
idéznivaldéan szép megfoealmazast, mint példaul a
Fecske-élet cimUiben:

A frakkjuk egyazon szabotol

keriilt ki, szdrnyaik

ugyanazon

aerodinamikai ‘
torvény szerint épiiltek legvilldmldbb,
leggyorsabb repiilésre,

fiesergésiik egyformdn kedves, és
egyformdn értik a fészekrakds

palléri csinjdt-binjdt.

¥ ciklusban talalhaté a kitet ciméiil szolgald Sors
is, egy tartalmas koltS- és emberélet nyolc lirai sor-
ba tomoritése. A régebbi témak koziil Kiss Jend csa-
1adi kéltészetének egyik szép darabja, a Lednyaim.
Az igazan jo vers azonban még varat magara, s csak
a kovetkez6 ciklus hosszabb kélteményében 61t for-
mat, amely a kotet és Kiss Jend koltészetének egyik
kimagaslo teljesitménye.

Mar a kolts el6zd kotetének (Nem egy életre szii-
lettem) talan legértékesebb ciklusa az Arcok és sor-
sok, amelyben a hozza kozel jutott életek elevened-
nek meg az id§ tavoldbdl. Ilyen megelevenitett élet-
darab kotetiink jelzett ciklusa, a Konok tisztesség
is, csakhogy eziittal egy szerelmi ,kaland“ mozzana-
tai peregnek le eldttiink. Idézéjelbe tettilk a sz6t,
mert 1l kdnnyen tarsul hozza a frivolitas képzete,

holott — a cim is sugallja — egészen madsrél, t6bb-
r6l van sz6. Hogy mir8l — mint minden valéban
miivészi alkotds esetében —, nem is igen lehet meg-

fogalmazni. Ha tudomdnyosak akarunk lenni, azt
kell mondanunk, egy frigiditastél megmentett nvel
valé ifjdkori ,kalandjat® adja el a kolts, mikoz-
ben az autéit alkalmaval, felesége tarsasagédban
végigjarja — mintegy véletlenitl — a kisvaros em-
lékezetessé valt helyeit. S mindez milyen Osszetett,
attételes, kifinomult — majdhogy azt nem irtam:
,yrafindlt* — el6addsmdédban all elénk. Pedig hat
djra nem ilyesmirél van sz6, hanem arrdl a magas
szinvonali miivészi dbrdzoldsrdl, amely az élet tel-
jességének élményét tudja kelteni az olvasdban, s
amely nekem Goethe Napldjat juttatta eszembe. Per-
sze, mas a dallam, mas a téma (bar t6bb vonatko-
zasban rokonithatd is), eldadasmédijaban a Goethe
vérbd pantagruelizmusa mellett a Kiss Jen6é purita-

* Kiss Jend: Sors. Versek. Irodalmi Kényvkiado.
Bukarest, 1969.
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nabb, egy kissé terjedelmesebb is, de a billentylikdn
szdrnyalé kéz biztonsdga s olykor a felbiigé orgona-
hangok mélysége, teltsége azonos. Ha nem minden-
ben, hat sok mindenben.

A kétet gerincét az Egyiivé zdrva a haldllal ciklusa
alkotja. Egy sdlyos fekélyoperdcid, a klinikai keze-
1és, a fellépé komplikdcidok térténete ez a ciklus, Az
injekciéstitk  és  perfuziés szerelékek vildgaban
ugyvancsak kevés a megéneklésre kinalkozé ,kO1-
t6i* targy, de hogy a kolt6, a koltészet szamdara min-
den lehet téma, minden, ami emberi, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint ez a ciklus. Minél dszintébben,
leplezetlenebbiil beszél a koltd a betegségnek kiszol-
galtatott allapotardl, annal emlékezetesebbek, meg-
ragaddbbak ezek a vallomdsok. Elmélkedd jellegli
részletek (meditaciok) és kozvetlen érzelmi (érzéki)-
gondolati verses reflexiok valtjak egymast. A zaré-
jelbe tett érzéki szdén érzékszervit kell érteni. Kiss
Jend koltészetének eddig is egyik sajatsaga, erdssége
volt a plasztikus képekben, hang- s fbleg szinkép-
zetekben gazdag dbrazolds. E kotetben ezek a kép-
zetek, érzetek még nagyobb szerephez jutnak, s a
betegség egyes mozzanatait megjelenitd versekben
egy gazdag bels6 érzelmi élet ,értelmes latomadsai-
ként* vetiilnek elénk. Olykor maguk valnak a vers
témajava, mint A hangok képe cimiben:

mintha ldtndm az illatot, szelet;
megfoghatovd
teszi a ldz s a képzelet.

Miaskor, mint A helyretevé cimii versben, az em-
beri szervezet miikOdésére, a szervek Osszefiiggésére
vezetheték vissza ezek a képek — s a latomds mint-
egy az emberi természet onmagat korrigdlé belséd
rendszerének, ,belsé orajanak* jelképévé 4all Ossze.
Az Ertelmes ldtomdsok ¢im{l versben a vizidk a kiil-
s6 valdsagbdl ,tamadnak® martalécok képében.

Tébb mivészileg szép (Csupa bizarr dolog, Ami-
ker eldjultam) vagy tudom&anyos, orvosi-lélektani
szempontbol is érdekes megfigyeléseket tartalmazé
verset — Meditdcio (Kiilonds érzés...), Valdtok
bivts udvara, Meditdcié (A tdrgyak ldzaddsa) —
lehetne, kellene még idézni, amelyeket tobbnyire ez
a ,latomasos® allapot hozott létre a kol érzéke-
nyen =zendll$ hangszerén, testi-szellemi valdjan.
Mégis hadd emlitsem itt meg azt a versét is a cik-
lusnak, amellyel kapcsolatban, érzésem szerint, rész-
letigazsdgai ellenére, hidnyérzete tdmadhat az olva-
soénak, A kolté mds cimirél van sz6:

...a k&lté mds,

érzékenyebb és nytigdsebdb

és vérzabb, fdjobb, idegdiicosabb,
messzebbre 1dt6, kozelebbre nézd,
mindenhol 1évd és elrejtezd,
ismerdje titkos jeleknek,

amik az ismeretlenhez vezetnek,
ember, kit ismeretlen is szeretnek,
taldn hivé, taldn eretnek...

"Ez mind igaz. De ki nem tdlérzékeny, ha beteg?

Ki nem kivan gondos apolast (err6l szél a vers)?
A kolt8d mégis, akkor mds, ha az ilyenkor meélta-
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Székefalvi Nagy Béla —
Ciprian Foias

Harmonic Analysis
of Hilbert Space Operators

Ez a kényv a romdn—ma-
gyar tudomdnyos egyilttmiko-
des egyik legszebb, legmaga-
sabb szinvonalll példdja. Mind-
két szerz6 a mai matematika
legjobbjai kézé tartozik. Sz0-
kefalvi Nagy Béla mint a nagy
Riesz Frigyes  munkatdrsa
kezdte tudomdnyos pdlyafutd-
sat, és azdta maga is vildg-
hirnévre tett szert, tébbek ko-
z0tt a Hilbert-tér kérdéseit uj
szempontokbdl felvetd kutatd-
saival. Ciprian Foiag a mdso-
dik bukaresti matematikai is-
kola biiszkesége, azé az isko-
ldé, amely egészen fiatal ne-
veltiei kozdétt olyan nevekkel
dicsekedhet, mint Lustig
Gyérgy és Zsidd Ldszlo. Eb-
ben a miiben, amely az 1967~
es francia nyelvil kiadds bé-
vitett vdltozata, a szerz6k a
matematikai fizika szdmdra
ma életfontossdgu kérdést ol-
danak meg: kidolgoznak a Hil-
bert-ter kontrakcio-operdto-
raira egy egyértelmi fiigg-
vénykalkulust (Akadémiai Ki-
ado, 1969.)

Ady Endre
Koltészet és forradalom

Az Ady-kutaté Varga Jozsef
szerkesztésében megjelent leg-
ujabb Ady-cikkgyiljtemény a
kolté  publicisztikdjdnak no-
vekvd népszeriiségére figyel-
meztet. Mig az akadémiai Osz-
szes Miivek kritikai sorozata
mdra is csak Ady 1906. juniusi
cikkeiia ért el, a kézdénséq igé-
nyét alkalmi &sszedllitdsok elé-
aitik ki, s hogy a térténelmi
dokumentummd wvdlt politikai
irodalmon til milyen idGszerii
Ady ~— a szerkesztd szavdval
élve — |, életes esztétikdia®,
arra eléggé kiovetkeztethetiink
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az irodalompolitikai irdsok
1961-es Magvets-kiaddsdt ko-
vetd mai, 4uj anyaggal is fel-
frisstilt wvdlogatdsbdl. Ady ars
poeticdjdnak és esztétikai el-
veinek bensiséges egységére
épiilve ez a kétet a koltd 1ij-
fajta irodalomldtdsdt emeli ki,
mely lehetévé tette szdmdra,
hogy ,a konzervativ szemlé-
lettel szemben felfedezze a
magyar irodalom igazi halado
tradicioit. Igy kerekedik ki
Ady magyar irodalomtorténe-
te ~— Balassitol Tolnai Lajos-
ig, s Varga Jozsef sem saj-
ndlja a koélt6tél a kétféle kul-
tura megitélésére wvonatkozo
LHlenini® jelzét, Az iddérendben
kézolt anyag vjdonsdga né-
hdny, a Szocializmus szdmdra
irt pdrizsi glossza, két 1908-as
nagyvdradi megnyilatkozds
(piktor-sorsok dsszehasonlitdsa
a poéta-sorssal egy tdrlatismer-
tetésben s egy harcos Holnap-
elbadds), polémia Ignotusszal
Esztéta és poéta cimmel és
még sok mds. A kétet 5000
példdnyban jelent meg, akdr-
csak a mi 1967-es romdniai
Ady-cikkgyiijteményiink. (Kos-
suth Koényvkiadé, 1969.)

Tamdsi Aron
Rendes feltamadas

Régen vdrt konyv, t6bb
mint félszdz novella, a székely
valosdg panteisztikus dbrdzo-
ldsa, mely a maga teljességé-
ben a nép mindennapjait és
dlmait, gondjdt és oromét, si-
rdsdt és mnevetését mdr-mdr
dokumentdrisan tdrja elénk. A
kotet — Siité Andrds igaz-szép
elészavdval — a cselekvd ott-
honteremtés, a szill6fold szere-
tetének érzését ébreszti-gon-
dozza benniink. Hiszen: , Azért
vagyunk a wvildgon, hogy va-
lahol otthon legyiink benne.
(Kriterion Konyvkiado, 1970.)

nyos banasmodot mindenki szamara megkdveteli.
De hiszen ezt Kiss Jend ndlam sokkal jobban tudja.

Emberileg, etikailag nemes gesztusok az egészsége,
élete visszanyeréséért orvosprofesszornak, baratok-
nak, egy kedves latogatd kislanynak és a legszeb-
ben-bensdségesebben az Onfeldldozdéan &pold fele-
ségnek koszonetet mondé Kiss Jenb-versek:

A kozmikus rend
dllt vissza bennem!
A napkeltével és napnyugtdval,
a mosoly holdfdzisaival,
az elnie gravitdcics terével,
a tolem filggetlen, objektiv parancecsal,
hogy: lennem kell még, lennem!

s ezt meg szeretném koszénni Onnek
(ilyesmit meg ritkdn kdszénnek),
szeretném megkdszénni Onnek,
még akkor is, ha nem lehet.

(Ujrateremtés)

Valahogy hallgattak rdd

az engedetlen éjek,

szoltdl a tigriseknek

és azok visszatértek,

azért lett reguel, mert te
mondtad a napnak: intsen,
azért ment le a ldzam,

mert te azt mondtad: nincsen.

(Hivtalak, jottél)

Van még egy kiemelkedsé darabja a kétetnek: a
kovetkez6 ciklus elsé verse, a Requiem egy bardtért.
A haldl karmaibol alig szabadult ko&lt6 djratalalko-
zdsa az ezdttal, sajnos, gydztes kaszassal, ismét egy
hozza kozel allé élet elvesztésekor. Az érzelem, a
folfakadé fajdalom megkapdan szép sorokban zeng
fol:

csak azt éreztem: késd, késo,

csak azt éreztem: el kell veszni,
csak azt éreztem: vége, vEge,
valami helyrehozhatatlan

hiba cstszott az élet szbvegébe ...

A vers hatosugara mar csak azért is nagyobb
a kolté hasonlé emlékezd verseinél, mert egy koz-
tiszteletben allé egyéniségnek, a hazai kOnyvkiadas
jelentés személyiségének, T'éth Samunak a haldldra
irodott.

Kiss Jen6 Sors cim@i kotetét alkotéi 1tjanak je-
lentds &llomadsaként Uidvozélhetjiik. Bar amolyan
régi értelemben vett ,kozéleti® vers nincs a kotet-
ben, mégis tébbet nydjt — gy érzem — olvaso-
kézonségének amazokndal. Nyilvan azért, mert pon-
tos megfigyelései, 0Oszinte vallomdsai az emberrdl
beszélnek, még ha Onmagardl szol is a kolts. Ma-
gényat az ember, emberek, természet és tarsadalom
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megszamlalhatatlan sok dolga, gondja-baja-6réme
tolti ki. E dolgokkal vald foglalkozas kozben szil-
letnek . nyitott pillajd almai“.

2.

Ugyancsak Kiss Jend munkdjaként jelent meg a
mult év egyik legszebb-jelent6sebb miiforditas-ké-
tete*, a Nowvdkékrdl szdl az ének. Ha ennek az Osz-
szefliggd romdn balladaciklusnak mindenképpen meg
akarjuk keresni a megfelel6jét a magyar koltészet-
ben, talan TIlosvai Tholdi-histéridjat kell megemlite-
niink. Persze, a hasonldsag ugyancsak tavoli, hiszen,
hogy mast ne mondjunk, Ilosvai mfive nem nép-
koltészeti alkotds, bar tudjuk roéla, hogy java részét
a nép ajkan é16 mondakbdl sz6tte Gssze. Mégis, alap-
vet6 kozOs vondst, azonos torekvésekbdl, almokbol
testet Olt6tt személyt taldlunk benniik: a térténelmi
népi hdst, szines kalandok részesét, az elnyomodk
ellen vivott kiizdelmek gyéztesét, akit a népi kép-
zelet a legszebb, legnemesebb tulajdonsagokkal ajan-
dékozott meg. Ahogyan Arany Janos Ilosvai m{ivé-
ben fdlfedezte a népi hés kéré szovédd eposz meg-
alkotdasanak a lehetéségét, ugyaniigy egyes roman
balladagy(ijték a Novak-ciklust egy népi eposz to-
redékeként fogtak fol.

A Novdkékrol szol az ének hései nemcsak a ro-
man, hanem mads délkelet-eurépai népek (bolgar,
szerb) folklérjanak ismert szerepléi is. Ami elsésor-
ban megkiilénbozteti téliik a romdn balladdkat, az
a kitalalt mesei, fantasztikus elemek gazdagsaga,
szemben amazok térténeti elbeszéld jellegével. De a
roman Novakék legjelesebb cselekedetei is a tordk
ellen vivott harcokban véghezvitt hdstettek.

Faragé Jozsef Kkitlin6 bevezetd tanulmanydbol
megtudjuk, hogy a legtSbb roman népballadat ma-
gyarra forditottdk le (175-6t). A t6bb mint szazesz-
tendds miltra visszatekinté muiforditéi munkaban a
Novak-balladdk eddig kis szamban voltak képvi-
selve. E reprezentativ gylijtemény, amely a leg-
jellegzetesebb balladatipusokat sorakoztatja f61, a
koltoi, folklorisztikai értékek mellett egy masik
tényt is reveldl: azt, hogy az emlitett nagyaranyd
miifordit6éi tevékenységben az oroszldnrész a roman
epikai népkoéltészet leghivatottabb tolmacsol6jat,
Kiss Jen6t illeti meg. E kotettel eddig kdzel tven
roman népballadat szélaltatott meg magyarul, az
eredeti izeinek, nyelvi fordulatainak s a magyar
népkoltészet hagyomanyainak mivészi 6tvizeteként.

Kiilalakjara nézve is szép konyv a Novdkékrdl
szol az ének, mélté parja a néhany évvel ezelbtt
megjelent A bdrdnyka cim( népballada-kétetnek.
Ugy tudjuk, a szakavatott kolté-miiforditénak, Kiss
Jenének és a szakember Faragd Jozsefnek gyiimol-
csOz6 egyuttmiikddése tovabb folytatddik, s a ro-
man népi és egyhazi kolindak gylijteményét is ha-
marosan kézhez kapja a magyar olvasé. (Ezek egyike
szolgalt alapul Barték Béla Cantata profana cimi
zenem{ivének megalkotdsahoz.)

Jancsik Pal

* Novdkékrdl szol az ének. Romdn hdési balladdk.

Forditotta Kiss Jend. Irodalmi Kényvkiads. Buka-
rest, 1969,
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Antologia literaturii maghiare

A Constantin Olariu szer-
kesztésében megjelend sorozat
negyedik kdtete a XX. szdzad
magyar irodalmdnak taldn leg-
gazdagabb korszakdbdol merit;
a hiszas évektdl a negyvenes
évek derekdig terjedd periddus
immdr klasszikussd vdlt koél-
téit, prozairéit mutatja be a
romdn olvasonak. Az antoldgia
dgsszedllitoi — Lérinczi Ldszlo,
Majtényi Erik, Szdsz Jdnos —
elé, de még inkdbb a forditok
elé tornyosulé mnehézségeket
konnyen felmérhetjiik, ha be-
pillantunk a tartalomjegyzék-
be, ahol tébbek kézott Babits,
Kosztoldnyi, Toth Arpdd, Jo-
zsef Attila, Karinthy, Radnoti
nevét olvashatjuk. Gondosan
adatolt életrajzi jegyzetek, szd-
vegmagyardzat, névmutato
konnyiti meg az olvaso tdje-
kozoddsdt, aki azonban a kor-
szak magyar irodalmdrol
Kassdk, Fiist Mildn, Németh
Ldszlo életmiivének bdr sze-
melvényes bemutatdsa hijdn,
ohatatlanul csonka képet kap.
(Editura pentru literaturd uni-
versald, 1969.)

Horvdth Imre

Haromszazharmincharom
aforizma

A négysoros és kétsoros mi-
niatirék mivésze a koltdi for-
ma tovdbbi lebontdsdt is lehet-
ségesnek tartja? Legijabb ko-
tetébe dsszegyiijtott gondolatai
részben errdl tandskodnak, hi-
szen ,,aforizmdinak® legjobbjai

egysoros verseknek tiinnek,
formaelemeik, legféképpen

azonban szemléleti sajdtossd-
gaik Horvdth Imre ismert mi-
niatlirjeivel rokonitjdk Oket.
(Irodalmi Konyvkiadd, 1969.)



