Mivel6dési gondok és olvasminyok

,Picasso nagy olasz ird volt* — egy gyergylszentmiklési banyasz-szakiskolas
tudomadsa szerint, amint errél Gaal Péternek a Hargitdban megjelent cikkébél érte-
siltem. A tovabbiakban elmondddik, hogy a tanuldk keveset olvasnak, jobbara
Vernét, Mayt, Gardonyit, hogy a mivelddés szamukra elsésorban filmélményt je-
lent, meg hogy a megkérdezetteknek csak fele tudott egy-egy zeneszerzérdl, sok
pedig azt sem volt képes meghatdrozni, mi a kiilénbség térpe és kisgyermek kozott.
A szomoru latleletet elhamarkodett konklizié koveti: ,,Hidba termeljik a kultirat,
ha nincs, aki befogadja.*

Eppen a gyergyodszentmiklési szakiskoldsok — és feltehetéen mas didkok és
nem didkok — esete igazolja, mennyire nagy sziilkség van a ,kulturalis termelésre®,
Példanknal maradva, Gadl Péternek eés tarsainak munkdjara, a miivel6dési &llapo-
tok megbizhaté diagnosztizalasara. (Legfeljebb a megbizhatésaghoz férhetne sz0;
kérdés ugyanis, hogy egy banydsz-szakiskolds miveltsége vagy miiveletlensége azon
mtlik-e. ismeri Picassét, Beethovent, Hemingwayt.)

Ugy tlnik, hogy a mivelédéstigylinkrél folyé vita eldéfeltétele a szakszer( és
atfogd kulturalis-szociografiai felmérés lenne. Csak igy keriilnének felszinre mii-
velédésiigylink sulyponti feladatai. Mert ugyancsak Gaal Péter riasztasabol kiin-
dulva, ha a k6zonség érdeklédése filmcentrikus — mint ahogy azt tapasztalhatjuk és
McLuhannal értelmezhetjilk is —, akkor ebbdl miivelédésiigyink irdnyitdinak le
kellene vonniok a tanulsagokat az iskolaktdl a konyvkiadokig menden.

Robbands dlit be az ismeretterjeszté irodalom olvasdsdban, ha hihetiink Vaj-
novszky Kazmér oivasélapokbdl levont kovetkeztetésének. Es miért is ne hinnénk?
Az ismeretterjesztés, altalaban a dokumentumirodalom vilagszerte el6retdrében van.
Ezt tapasztaltdk nyolcvanezer teszt alapjan &ltaldnos hazai viszonyokban is (lasd
a Bukarestben 1968-ban megjelent Psihosociologia culiurii de masd cimii tanulmany-
koOtetet), s végil erre vallanak az olvasolapok mogétt meghtizédé csiki fiatalok is.
A robbands az igények szintjén végbemeni ugyan, fedezete azonban alig-alig van.
Idei kiadoi terveinknek kis hanyadat képviselik a népszeriisité munkak. Nem volna
elég vallalkozd? Kotve hiszem, de ha nem volna, abbdl is csak az adddik, hogy
ki kell nevelni. (Vagy szépirodalmunk kezdetei kérill nem babaskodott a szerkeszt6i
segiteniakaras, sokszor az atirasig elmenden?)

Gaal Péter igénytelenségre, Vajnovszky Kdzmér arra figyelt fel, hogy bizonyos
igényeket — tegyllk hozza, lényegesnek t(iné igényeket — messze lehetSségeink
szintje alatt elégitiink ki. Mindkét iranyban jé szolgdlatot tenne miivel&désiigyiink-
nek a valdsagos helyzet atfogd miivelddésszocioldgiai felmérése.

Vilagviszonylatban és a roman nyelvll kényvkiadashan is megmutatkozo jelen-
ség a kulturoldgia, a miivelddés tudomdnyos vizsgdlata irdnti érdeklédés. A szo-
cioldgiai megktzelités mellett a lélektan és a filozdfia szempontjait, Gjabban ped:g
az informaciéelméletet alkalmazzak idevégén. Al. Tanase monografidja (Introducere
in filozofia culturii, Bucuresti, 1968) és D. Troncd esszéje (Eseu asupra culturii, Bucu-
resti. 1969) egyarant a hagyomanyos, filozofikus hozzdallassal taglalja a kultdra
kérdéseit. Mindkét kultirfilozofiai irds az alkotdsra Osszpontosit és ahhoz képest
a mar megalkotott javak kozvetitését mellékes mozzanatként kezeli. Ez az értékrend
helytallé lehet olyan csoportok esetében, amelyeken belill az alkoté és fogyaszté nem
valaszthatd szét. Miivelodeéstorténészként azonban gy tapasztalom, a két folyamat
(az alkotds és a fogyasztas) és a két helyzet (az alkotd és a kozbnség helyzete) tor-
ténelmileg tavolodéban van egymastdl, és a differencidlédassal egyenes aranyban
novekvében a kozvetités, a kulturalis javak tdrsadalmasitdsanak fontossdga. Amikor
a tarsadalmi vagy kulturalis fejlédés irama meggyorsul, vagy ott. ahol egy kozosseég
til kicsi ahhoz, hogy igényeit egymaga fedezze, a kultira praxioldgiai oldala, a ké&z-
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vetités elsérendli miivelGdési jelentdséget kap. De tér- és idé-koordinataktol fug-
getleniil is az alapveté miivelédési javak tarsadalmasitisa fontosabbnak tlinik sza-
mos alkotasnal.

Kiilonos élességgel veti fel a miivelédés problematikajat a jovdkutatds. Az
R. Richta cseh munkakozossége altal Osszeallitott Vidlasziton a civilizdeid oimil kotet
(Budapest, 1968), Mircea Malila kinyve a kétezredik évrdl vagy Pavel Apostol kis
terjedelm{i Gsszefoglalasai (Sd proiectdm omul anului 2000. Bucuresti, 1969) egyarant
azt sugalljak, hogy szédité irami fejlédés eldtt allunk, amelyre elssorban tudatilag
kell felkésziilnink. Mert példaul, ha tiz-hiisz éven beliill a matemaiika annyira mé-
Iyen és szélesen athatja majd élettinket, hogy — Malita szavaival élve — a mate-
matikusok szama éppen annyira kifejezi majd egy-egy kozisség életképességét, jo-
1étét, mint ma az egy {6re juid acél- vagy energiatermelés mutatéi, akkor ebbdl
a mai iskoldkra, kiaddkra, sajtora vonatkozo kovetkezmények adodnak.

A pr ospcktiv (eldrelatd) gondolkodas persze elsdsorban a pedagogiat érinti. Ha
az embernek egész é€életén végigvonul majd a szakma 1jratanulasdanak kényszere,
akkor ez a prospekiiv pedagogia nyelvén azt a kmetelményt allitja a mai tanar
elé, hogy dial:idt mindenekelétt az dnmdvelés hajlamdaval és technikajaval lassa el
Ha Apostolnak, Richtdaéknel, Malitanak, vagy Gaston Bergernek, Jungknalk hihe-
tlink, akkor kevés fontosabb teendénk wvan, mint a jovére orientalt kézmiivellség
elémozditdsa, s ezen belill is az iskola és a jovo kozotti djszer(l kapcsolat, tehat
a prospektiv pedagogiai szemlélet propagalasa.

Az elkeseredésnek is hierarchidja van. Flkeseredhet az ember a gyergyodszent-
miklosi szakiskolasok valaszaitél. De még elkeseritébbek lennénck azok a feleletek,
amelyeket a tanaroktol kapnank, ha megkérdeznlk télik, mi is az a prospektiv
pedagogia” Honnan is tudhatnak?

Kozmivel6dési allapotunk kulttirszociologiai felmérése, az iskolai és iskolan
kiviilli tomegmiivelédésiigynek a jovore orientaldasa s elméleti és gyakorlati, elvi- és
mddszertani tamogatdsa — valahol ebben a fekvésben latom miivelddéstigyiink
stlyponti feladatait. Szivem szerint e tajon keresném a Korunk sajatos feladat-
korét is.

Konkrétan, milyen legyen a Korunk? Hozzon 16bb elméleti szinten tartott kul-
turologiai, pedagdgiai, futurolégiai irast. S minthogy a lap terjedelme korlatozott,
igyekezzék a feladatok egy részét mas lapokkal — elsdsorban a Miwvelddéssel, a
Kényvtdri Szemlével és persze a Tanilgyi Ujsdggal — megosziani, hozzon tébb in-
formativ anyagot, recenziot, mindezt természetesen anélkiil, hogy felhagyna nemzeti
hagyoményaink, s az azokbol adodo, mahoz szolo tanulsagok feltarasaval. Roviden:
orientalja a lapot értelmiséglink ama rétegére, amely miivelodésiigyink dénté zo-
najadban miikddik, vagyis tandrainkra.
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