HUSZAR ANDOR
Tarsadalmi szerkezetiink modellje

A tarsadalmi valésig megismerése elsGsorban a tdarsadalom Osszetételének és
szerkezetének felmérését és tanulmanyozdasat jelenti. A feladat — amely a szociolé-
giai gondolkodas egyik kozponti és mindig iddszer(i kérdése — taldn sohasem volt
annyira jelent6s, mint napjainkban: korunk nagy tarsadalmi a&talakulasa, az Gj
tarsadalom felépitése szikségszerlien alapvetd strukturdlis valtozasokat eredménye-
zett, és szdmos szerkezeti tendencidt szlintetett meg, illetSleg hozott létre vagy erd-
sftett fel. Mindezek tanulmanyozasa az ismeretek gyarapitasan kivill gyakorlati célo-
kat is kovet, amennyiben a szocioldogus mindinkdbb a tdarsadalom ,mérndke® kivan
lenni, nemcsak a tarsadalom megismerésében, hanem a tarsadalomépités gyakorla-
tdban is jelen akar lenni. E célkitlizések szamos kérdést vetnek fel.

Mindenekel6tt: rendelkeziink-e a tarsadalom strukturalis mozgasainak mérésére
alkalmas eszkozoOkkel, valamint egy olyan fogalmi rendszerrel, amellyel a mérések
eredményeit kifejezhetjiik? A szakemberek jelentds része kétkedve fogadja a kérdést,
egyesek pedig hatarozott nemmel valaszolnak ra. Idéziink néhany véleményt a ha-
zai szakirodalombdl: Ilie Rddulescu szerint még eréfeszitésekre van sziikség e teriile-
ten, tokéletesiteni kell egyrészt a kutatds mddszereit, masrészt pedig az alkalma-
zott fogalmi appardtust (Progresul economic sé dinamica structurii sociale, a Socia-
lismul si progresul cim{i kotetben). A bukaresti egyetem egyik szerzdcsoportja meg-
kérddjelezi a ,tarsadalmi osztaly“ és az ,osztalystruktdra“ fogalmainak a szocializ-
musban valé alkalmazhatésagat (Al. Borgeanu, Paul Popovici, A. Stinoiu; Analele,
seria filozofie, anul XVII. 1968). Rangos folydiratunk, a Lupte de clasd kézel egy éve
folytatott orszagos jellegli véleménycseréje soran Mircea Bulgaru ramutatoit. hogy
a gyakorlatban nem sikerill felmérniink az orszagunk lakossagdanak tarsadalmi,
gazdasagi és szakmai szerkezetében bekévetkezett valtozasokat, mivel nem tisztaz-
tuk elméletileg az idevagd fogalmakat (1969. 7). A véleménycsere résztvevéi csak-
nem kivétel nélkiil szitkségesnek latjak a struktiraelméletben hasznalt fogalmaknak
(osztdly, csoport, réteg, elit, mobilitds, differencidlodds, homogenizdlodds, dolgozo,
munlkds, paraszt, értelmiségi) a szocializmus kérilményeihez alkalmazott atértéke-
1ését, és ilyen értelemben szdmos javaslatot is tesznek. A kép nem volna teljes,
ha nem emlitenék meg, hogy a szocializmus struktiramodellje Ggyszélvan minden
szocialista orszdgban, s6t azok hatarain tdl is foglalkoztatja a szociolégusokat, s

" érdeklédést valtott ki a nem marxista szakemberekbdl is; a kérdésnek tekintélyes
szakirodalma van.

A tarsadalmi szerkezet tanulmanyozasanak eszkOzeire, mddszereire és fogalmi
rendszerére vonatkozé biralé megjegyzések nem tagadjak az elmdlt évek idevago
nagy jelentéségli kezdeményezéseit és az elért eredményeket. A filozofiai és szociolo-
giai jelleg(i elméleti kutatdsokon kiviil els6sorban a statisztikusok munkajat kell
megemliteniink, akik hagyomanyosan kiéplilt szervezettel, modern gépi felszereléssel
és széles korli apparatussal kisérik figyelemmel a demografiai mozgdsokat. A buka-
resti egyetem szociolégusai az urbanizdacid, a vidékek kozotti migracio és a tarsa-
dalmi mobilitas vizsgalatdban értek el kiemelkedé eredményeket. A kolozsvari és a
bakoi szociologiai munkakdzosségek szintén jelentSs mértékben kiveszik résziiket a
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tarsadalmi struktdra alakuldsanak konkrét tanulmanyozasabol. Az eddigi elméleti
és konkrét tarsadalmi kutatasok, a szociologia fejlédése altalaban és f6leg a marxista
szociologia eredményei minden kétséget kizdrdan szildrd kiindulépontok a struk-
tdraelmélet kimunkaldsahoz.

Struktira, osztdly, réteg

A szocioldgia szdmos iranyzata, kozottiik els6sorban a marxista szocioldgia, ki-
mutatta, hogy a tarsadalom, bar mindig bizonyos szdmi emberi egyént feltételez, és
ezekre épiil, nem foghatd fel Ggy, mint az egyének egyszer(i matematikai Osszege,
hanem csak mint olyan egyiittes, amelyet az egyének koOzotti kapcsolatok, tarsadalmi
viszonyok fliznek Ossze. A tarsadalmat tehat — a sz6é kibernetikai értelmében —
rendszernek tekinthetjilk, amelynek elemei, tagjai egymassal szoros Osszefiiggésben
éllnak, ,kapcsolathalozatot® alkotnak. Oskar Lange ezt a rendszer elemei kozott levd
kapcsolathélézatot nevezi a rendszer struktirajanak. Jean Piaget szerint a strukidra
nem mas, mint a totalitds, valtozas és Onszabdlyozas tulajdonsdagaval rendelkez8
rendszer. A rendszer szerkezete, mint minden tarsadalmi jelenség, sziikségszerlien
bizonyos ellentmondasokat rejt magaban; ezek mozgdsanak forrasai. A tdrsadalmi
kibernetika és a strukturalizmus szamottevé eredményei fényesen igazoltak a mar-
xizmus tarsadalomelmélelét, amely végeredményben elbrevetitette a tarsadalmi rend-
szer és a struktirdk kibernetikus felfogasanak modjat.

A marxizmus bebizonyitotta, hogy a termelési viszonyok alkotjak a tdrsadalmi
kapcsolathaldzat® alapvetd tényez6it, mivel ezek a viszonyok hatdrozzak meg végsd
soron az emberek tarsadalmi koOzosségbe, tarsadalomba vald tomoriilését. A terme-
lési viszonyok magukban foglaljak az emberi sziikségletek kielégitését célzd javak
megszerzésének mechanizmusat, és ennek révén meghatarozzak az emberek és cso-
portok helyét és szerepét a tarsadalom struktirajaban. A termelbeszkozok magantu-
lajdondra alapulo tarsadalmakban sziikségszerlien az emberek két csoportja, illetbleg
osztalya alakul ki, a tulajdonosok és a nincstelenek osztalyai, amelyek kozott szer-
kezeti érdekellentétek, vagyis az adott rendszer feltételei koézdtt meg nem oldhatd
konfliktusok jonnek létre éppen a javak megszerzési modjara vonatkozé lényeges
kiulénbségek koOvetkeziében. Lenin ismert meghatdarozasa szerint ,az osztalyok az
emberek olyan csoportjai, amelyek koziil az egyik kisajatithatja a masik munkajat,
annak kévetkeztében, hogy a tarsadalmi termelés adott rendszerében kiilonbozé a
helyzetitk“. Az osztdlytagozodas kritériumait Lenin a koévetkezfkben hatarozta meg:
a termelés rendszerében elfoglalt hely, tulajdonviszonyok, a munka tarsadalmi szer-
vezetében betOltott szerep, elosztasi viszonyok (Mdivei, 29. 1953. 428).

A marxizmus struktGraelmélete nem szlikithet6 le azonban az osztalyoknak
e kéttagll modelljére — amelyet egyesek poldris, masok dichotom modellnek nevez-
nek — a tilzott egyszer(isités veszélye nélkiil. Bar Marx és Engels hangsilyozta a
polaris tdrsadalmi struktira torténelmi szerepének bemutatasat, ugyanakkor azon-
ban, féleg konkrét tdrsadalmi és gazdasagi elemzéseik sordn, gyakran hasznaltak
hirmas sémat is, mint példaul: kapitalistak, kispolgarok, proletarok vagy foldbir-
tokosok, tdketulajdonosok, bérmunkdsok (a munkaer$ tulajdonosai). Ugyanakkor az
igy kialakitott kategoridkon belill is megkilonboztették a pénzarisztokraciat, az
ipari burzsodziat, a parasztsig egyes rétegeit (példaul az Osztdlyharcok Franciaor-
szdgban és a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja cim( miben). Lenin a
parasztsag fejlédését tanulmanyozva Oroszorszagban, hasonléképpen nagy figyelmet
forditott a falvakon végbemené differencidlédasra, és elhatarolta egymastdl az en-
nek nyoman kialakult és tobbé-kevésbé egységes csoportokat. igy tehat a marxizmus
struktiramodellje feldleli az alapveté osztdlyokon kivil az dn. nem alapvet6 osztd-
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lyokat, valamint a tarsadalmi rétegeket, vagy ahogy egyes szociolégusok nevezik,
az osztaly jellegli csoportokat.

Az osztdlyelmélet tudomdanyos megalapozdasa a marxizmus térténelmi érdeme,
amely a sz6 valodi értelmében forradalmi valtozast idézett eld a tarsadalompolitikai
gondolkodas tOrténetében. Hangstlyozva az osztdlyok meghatdrozé szerepét a tar-
sadalmi szerkezetben, valamint a nép, a dolgozé témegek, a nemzet, egyszéval az
tUgynevezett makrostruktdra jelentdségét, a marxizmus nem vesztette szem elSi a
kis és kiozepes nagysdgl térsadalmi csoportokat és emberi kézdsségeket, mint ami-
lyenek a teriileti kozosségek (varos, falu); szervezetek és intézmények, illetve az
ezeket 1étrehozé tevékenységi dgak vagy tarsadalmi alrendszerek (gazdasdgi rend-
szer, a szellemi kultira rendszerei, kommunikaciés rendszerek, politikai rendszer);
kis emberi kozosségek (csalad és mads kis méret{i tarsadalmi csoportok). A marxista
szakirodalom azonban viszonylag keveset foglalkozott ez utdbbi tarsadalmi cso-
portok — vagyis a mikrostruktira és koézépstruktira -— tanulmanyozdsaval. Ez
elengedhetének mutatkozik a torténelemfilozofia szintjén végzett nagy &ltalanosita-
sok alkalmaval, de minden kétséget kizardéan akaddlyozza a ténylegesen létezb tar-
sadalmi szerkezetek konkrét megismerését.

A struktiraelmélet ilyen széles korli értelmezése, Ugy vélem, eléfeltétele a
tarsadalmi rendszerek s kozottlik a szocializmus konkrét tanulmanyozasanak.

Osszetétel és irdnyzatok

Orszéagunk népességének Osszetétele a legutdbbi (1966) népszamlalas adatai
szerint és a slatisztikai felmeérésekben hasznalt fogalmakban kifejezve a kovetkezs:
munkadasok (az Gssznépesség 400/4-at teszik ki); szovetkezeti parasztsag (38,69/); egyé-
nileg gazdalkodod parasztsag (5,29/); értelmiségi és tisztviselS (12,3%/,) és szivetkezeti
kisiparosok (3,29/0), 176 000 a magankisiparosok szama, 146 000-en mas foglalkozasdak.

A népesség Osszetételében bekdvetkezé valtozdsok koziil legjelentésebb a fizikai
munkasok szaméanak gyors litemben i6rténé névekedése, E gyarapodas legfébb for-
rasa a parasztsag: évente kortlbeliill 100000 paraszti dolgozé valik meg a mezd-
gazdasagtol és kapcsolddik be az ipari munkdba, ndvelve a munkdsosztdly létsza-
mat és a népesség egészében betoltott aranyat. Hasonldképpen, az orszag iparosita-
sanak, valamint tarsadalmunk sokoldald fejlédésének eredményeként jelentés mér-
tékben novekszik a szellemi munkat végzlk, els6sorban a miszaki szakemberek,
mérnskok, tudomanyos kutaték, tanarok, orvosok és mas értelmiségiek szama., E
tendencidk egylittesen egy tjabb, rendkiviil fontos — taldn leginkabb szembestld —
jelenséget hoznak létre: a varosok nagyaranyd megnovekedését, a varosi lakossag
létszamanak jelent8s gyarapoddsat, fleg a falusi népesség egy részének a varosokba
valé vandorlasa révén. F nagyfokd mobilitast jelzi, hogy az utdbbi idében évente
koriilbeliill 350 000 személy valtoztatta meg &llando lakhelyét, és telepedett meg
féleg varoson.

A falvak életében végbemend tarsadalmi mozgasok sajatos tendenciakat mutat-
nak: jelentés mértckben cstkkent a mezdgazdasagban dolgozdk szama és ugyan-
akkor ennek a kategdrianak a lakossdg egészében betoltott részaranya (jelenleg
valamivel tdbb mint 50%;, szemben a haborud eldtti évek 769/,-0s részardnyaval); a
falusi lakossdg egy része a tobbé-kevésbé kozeli varosokban viallal ipari jellegit
munkat, és ,kétlaki* életmodot folylat; a parasztsag soraiban megjelentek és mind
nagyobb szerepet t0ltenek be a szakképzett mezbgazdasdgi dolgozok (kertészek, al-
lattenyésztdk); a falvak lakossagdnak Osszetételében egyre nagyobb helyet foglalnak
el a falvakon dolgozé ipari munkdsok (gépészek, traktorosok) és értelmiségiek; a
parasztsag jovedelmi forrdsa is megvaltozott, amennyiben jovedelmének kérilbeliil
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400/-at alkalmazotti viszonybdl szdrmazd fizetések teszik ki; jelenleg dgyszolvan
minden parasztcsalddnak legaldbb egy tagja fizetéses alkalmazott.

A népesség Gsszetételében végbement valtozasok jelent&ségét a felsorakoztatott
adatok nem tlikrézhetik, ezt csak a idrsadalmi struktiraban, a tarsadalmi viszonyck
rendszerében bekovetkezett atalakulasok elemzése mutathatja ki.

Tdrsadalmi homogenizdlédds, szakmai sokrétiiség

A szocializmus tarsadalmi szerkezetének f6 vondsait a kovetkezdkben lehetne
meglfogalmazni: az osztalykiulonbségek torténelmi tavlatokban végbemendé fokozatos
tompulédsa; a nem ocsztaly jellegli — f6leg szakmai — differencialédas fokozdédasa,
majd pedig, ugyancsak torténelmi tavlatban tekintve, e kiilonbségek rendszeres
csdkkenése (ennek egyes jelei, példaul két vagy 16bb rokonszakma egyidejl elsajatita-
sanak sziikségessége, mar jelenleg megmutatkoznak, tavlataiban azonban még nem
tudjuk pontosan felmérni). E folyamatok eredményeképpen sziikségszerlien homo-
genizalddik a tarsadalom, amely a szocializmus kezdeti szakaszaban abban nyilva-
nul-meg, hogy azok a tényezdk kerlilnek elStérbe, amelyek az egyes osztdlyokat és
tarsadalmi csoportokat témoritik és egységbe flzik, s nem azok, amelyek ezeket
megkilénboztetik és elvalasztjak.

A szocialista forradalom — els6sorban a foldbirtokok felszdmoldsa, majd a
téketulajdon megsziintetése és a mezdgazdasig szovetkezetesitése — gyokeresen atala-
kitotta a tarsadalom régi szerkezetét. A f6bb termeleszkdzok tarsadalmi tulajdonba
mentek &t, amelynek két formaja — allami és szovetkezeti tulajdon — csupan az
egységes szocialista tulajdon alcsoportjait alkotja, s igy azonos tipusG tulajdonfor-
makat képvisel. A szocialista tulajdon két forméaja nem to6lti be azt a szerepet,
amelyet a régi tarsadalomban a féldtulajdon és a t6ke tulajdona jatszott, amelyek
— mint ismeretes — déntd mddon meghatdroztak az emberek osztalyokra valo
tagoz6dasat, és antagonisztikus ellentmondasokat ékeltek kozéjlik.

A szocialista tulajdonformdk kozo6tt nincsenek lényeges kiilonbségek, s ezért
nem is hatdrolhatjdk el élesen az egyes tdrsadalmi osztalyokat, nem Ilehetnek az
osztalykiilonbségek egyediili kritériumai. Igy példdul, az allami tulajdonban levd
termeldeszkdzok és mads javak elvileg nemcsak a munkdasosztaly, hanem a parasztsag
és az értelmiség, végeredményben az egész nép kozds tulajdonat alkotjak. Ugyan-
akkor a szovetkezeti tulajdont sem lehet statikusan felfogni, mivel ez is szlinteleniil
fejlédik, elsésorban béviil (két vagy tobb szovetkezet kozos létesitményei kiszélesitik
a csoporttulajdon kereteit), egyre szorosabbra fiiz6dik az &llami tulajdonnal vald
kapcsolata, s a munkaszervezés és a javak elosztdsa szempontjabol is mindinkabb
megkdzeliti az allami vallalatok modszereit és gyakorlatit. Ezt az utébbi szem-
pontot, vagyis az anyagi javak elosztdsat kiemelve és egész tarsadalmi szinten
vizsgalva, azt latjuk, hogy sem az elosztds mdédja, sem pedig a kiosztott javak meny-
nyisége nem alkothatja azt a kizdrdlagosan meghatarozé kritériumot, amely elhata-
rolhatna egymastol a szocializmus strukturalis elemeit.

A szocialista tulajdon és a szocialista elosztds megteremti a tarsadalmi homo-
genizdlédas elbfeltételeit és kereteit. ElsGsorban azzal, hogy kizarja a tartds és intéz-
ményesitett gazdasdgi kivaltsdgok lehet8ségét, és elvileg egyenld esélyt teremt a
tarsadalom minden tfagja szamara, hogy munkdja szerint részesedjen a javakbdl
Ily modon a térsadalom tagjainak alapvetd érdekei lényegében egybeesnek, azo-
nosakka valnak, ami lehet6vé teszi gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, ideoldgiai és
erkolesi egységiik kialakitasat.

Az esélyek egyenldsége rendkiviil nagy tarsadalmi mobilitast eredményez, f6leg
@ parasztsag—munkasosztdly—értelmiség Gtvonaldn, a falubdl a varos felé. Ennek
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soran megvaltozik a tdrsadalom tagjainak a tulajdonviszonyok szerinti elhataroldsa,
szdmos esetben egyszerli munkahelyvaltoztatds Gtjan vagy magasabb képzettség
megszerzése, féleg fiatalok esetében, szakiskolai és egyetemi diploma révén.

A falu urbanizalodédsa, a szakképzett munka részaranyanak novekedése mind
varoson, mind pedig falun, a szakmai és altalanos kulturdlis szinvonal emelkedése,
a civilizdcié vivmanyainak a mindennapi életben valé meghonosoddsa, az életrdl, a
tarsadalomrél és a munkardl alkotott Gj felfogds s az ennek megfelelé élet- és
magatartdsmod elterjedése kétségkiviil csékkenti a varos és a falu, a szellemi és
a fizikai munka, az egyes tdrsadalmi kategoridk kozott meglevé lényeges killonbsé-
geket, és ennek révén érvényesiti a tdrsadalmi homogenizalédas tendencidjat.

Osztdlytudat mint 6 kritérium?

A homogenizalddds folyamata megvaltoztatta a tulajdon- és elosztdsi viszonyok
szerepét a szocialista térsadalomban. Ez a koriilmény indcokolitd teszi a kérdést:
van-e osztalytagozodas a szocializmusban? Egyes szociolégusok tagadédlag valaszolnak,
és a tarsadalmi oszidly fogalmat mas kifejezésekkel — példdul szakmai kategoria,
mikrostruktira, rétegz6dés — prébaljak helyettesiteni. Ez a vélemény azonban nem
tarthaté fenn mindaddig, amig be nem bizonycsodik, hogy az emberek nagy csoport-
jai kozott a lényeges kiilonbségek teljes mértékben megszlintek, Ezért gy gondo-
lom, hogy a kérdés helyes felvetése a kovetkezé: mi hatdrozza meg a szocialista
tarsadalom nagy csoportjai kézott levé lényeges killonbségeket?

Az utébbi id6k hazai szakirodalma szamos véleményt korvonalazott e kér-
désben. A szerzOk legnagyobb része tjabb tényezOkkel kivanja kiegésziteni az osz-
talyok klasszikus meghatdrozasat. Az elhangzott javaslatok koziil taldn a legmeg-
lepébb az, amely a tarsadalmi tudatot s ennek keretében az osztilytudatot tekinti
a tdrsadalmi tagozodas meghatarozé kritériumaként. Tegyik hozza, hogy ez a véle-
mény bizonyos visszhangot valtott ki, és eltéré formakban ugyan, de szamos kove-
tére és tamogatora taldlt. A marxizmus nagy figyelmet forditott az osztdlytudat
tartalmanak tanulményozdsdra, kialakuldasanak folyamatara, tarsadalmi szerepének
feltardsara, és ennek soran bebizonyitotta, hogy ez szarmazékos jelenség, amely
az osztalyok fejlédésének bizonyos szakaszaban alakul ki.

Az osztalytagozodas viszont objektiv folyamat, vagyis fliggetlen attdl, hogy az
adott tarsadalomban él6k mit gondolnak és miként vélekednek réla. Vajon az osz-
talytudat vizsgalata megoldana-e az osztalyelméiet jelenlegi problémait, példaul
a ,kétlaki“ parasztok vagy a ,,munkasigazgatdk® kategorizalasat? Szamos ilyen kisér-
let eredménye bizonyitja, hogy az osztalytagozédast nem lehet csupan tudati jelen-
ségek alapjan meghatarozni. Tavoli, de kirivée példdi ennek az amerikai és mas
tényezéket is figyelembe vesznek (a jovedelem nagysagat, lakdsfelszerelési targyakat
vagy éppen tarsadalmi funkcidkat), végeredményben nem ezek alapjan, hanem az
ezekrdl alkotott elképzelések szerint differencidljdk a tarsadalmat és hatarozzdk
meg a tarsadalmi rétegzédést. Az eredmény tehdt nem az objektive létezd struktdra
feltdrdsa, hanem az errél alkotott szubjektiv kép, amely jelentfs mértékben eltérhet,
és rendszenint el is tér a valdsagtdl (részletesen targyalja ezt a kérdést a hazai szak-
irodalomban Stela Cernea figyelmet érdemldé miive: Sociclogia burghezdi contempo-
rand §i clasele sociale. 1962).

Mas szerzék a ,tarsadalmi egyenl6tlenségek® fogalmat kivanjak alkalmazni
azzal a szandékkal, hogy feltarjak és kifejezzék a gazdasdgi, politikai, jogi, kultu-
ralis és a tdrsadalmi élet mas teriiletein, valamint az életmddban és tarsadalmi
tudatban megnyilvanuls, vagyis végeredményben mindeniitt lehetséges tarsadalmi
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egyenlétlenséget. A szociolégidnak valdban fontos feladata, hogy ezeket az egyenldét-
lenségeket feltarja, s6t e téren — f6leg monografikus leiré modszert alkalmazva —
mar eddig is szamos és jelentl8s eredményt tud felmutatni (gondolunk példdul En-
gelsnek A munkdsosztdly helyzete Anglidban cim{i mivére). A tarsadalmi kiilénb-
ségek és egyenlGtlenségek ,sajatos kombindacidjanak® megragadasa és kifejezése —
amely a struktiraelméletet kozvetleniill érdekli, mivel lehetévé tenné az osztaly-
tagozéddsnak s az osztdlyok tarsadalmi helyének és szerepének a meghatdrozasat
— még megoldatlan probléma (ha ugyan nem megoldhatatlan), és visszavezet min-
ket a struktdraelmélet kritériumainak teriiletére.

A munkamegosztdsban elfoglalt hely és szerep

A szocializmus a dolgozdk, vagyis a munkat végzdk, végeredményben azt is
mondhatnék, a munkasok tarsadalma, amelyben az anyagi, szellemi és egyéb javak-
bol valo részesedés, a tarsadalmi hierarchidban bet6ltott hely és szerep nem valami-
féle sziiletési Kkivaltsdgb6l vagy magdantulajdonosi helyzetbél kovetkezik, hanem
elvileg a végzett munka mennyiségétdl és mindségétsl fligg. A szocialista tarsadalom
tagjainak nagy csoportjait tehat, minthogy cs6kkent a tulajdonviszonyok szerepe,
féleg a tarsadalmi munkamegosztasban bet6itétt helyiik és szerepiik hatarozza meg.
Ez a kritérium lényegében megfelel a lenini definicidban szereplé tényezdknek: a
tarsadalmi termelés torténetileg meghatarozott rendszerében elfoglalt hely, illets-
leg 3 munka tarsadalmi szervezetében jatszott szerep szempontjainak. E kritérium
kiemelésével a tarsadalmi struktira modellje jelents mértékben béviil és bonyolul-
tabba valik.

A munkamegosztasban elfoglalt helylik és szerepiik alapjan a tarsadalom tag-
jai kettés dimenzidban tomoriilnek egymastdl elhatarolhaté csoportokba: vizszintes
iranyban, a tarsadalmi munkamegosztds nagy teriiletei szerint, mint példdaul mezo-
gazdasag, ipar, épitkezés, szallitds, kereskedelem, szolgaltatdsok és mas tarsadalmi
szektorok (kultira, egészséglgy, allami adminisztracio); vertikdalis sikon pedig els6-
sorban a fizikai és szellemi tevékenység szerint, majd pedig ezek keretében a szak-
képzetlen és szakképzett munka, a figyelmet lek6t szellemi munka (az irodai munka
szamos faja), az alkoté szellemi munka (tudomanyos, tervezd, mivészi tevékenység)
és vezeté munka (mdasok munkaja felett rendelkezik) alapjan. Természetesen, ez a
felsorolas tdvolrol sem kivan végleges megolddst adni, csupan felveti a ,,munka-
megosztdsban elfoglalt hely és szerep“ fogalmat, illetéleg tartalmi meghatdrozdasanak
kérdését, annak tudataban, hogy ezt még ezutdn kell kimunkalni.

A munkamegosztasban elfoglalt hely, a tulajdon- és elosztasi viszonyok krité-
riumainak kolcsonds Osszefliggésében valé alkalmazdsa alapjan elhatarolhato egy-
mdstol a szocialista tarsadalom két nagy osztdlya, a munkasosztaly és a szovetkezeti
parasztsag.

A munkasosztaly, ebben az értelemben, az allami szektorban fizikai igénybe-
vételt koveteld munkat végzé dolgozok csoportjat oleli fel. Noha e fogalom nem
fedi azt, amit Marx ,,6sszmunkds” névvel jeldlt, vagyis a tarsadalmi termelésben
kozvetleniil és kdzvetve részt vevé dolgozdk egyiittesének csupan egy részeét alkotja,
e kategdria realis létét tagadni nem lehet. A munkascsztily tarsadalmunkban mind
mennyiségi, mind pedig mindségi szempontbdl sziintelentil nsvekedd és fejlédé ten-
denciat mutat s a tdrsadalmi munkamegosztdsban betsltott helye alapjan a szocia-
lista tarsadalom és allam vezet$ tarsadalmi osztalyanak szerepét tolti be.

A szbvetkezeti parasztsag tarsadalmunk maéasodik alapvetd osztalyat alkotija,
amely a munkdsosztallyal a szoros szévetség és egylittmiikédés viszonyait alakitotta
ki, Jelenleg a parasztsagra egyrészt a mennyiségi cstkkenés, masrészt pedig a
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sziintelen mindségi fejlédés irédnyzata jellemzé. Ennek sordn — a modern technikara
épiil6 munkaja alapjan — megvaltozik belsd sszetétele, emelkedik szakmai kép-
zettsége, kulturdlis szinvonala, fejlédik és varosiasodik életmddja, s az 1j tarsa-
dalmi feltételeknek megfeleléen fokozodik a koziigyek és az altaldnos allami és
tarsadalmi problémdk megolddsdban és intézésében vald részvétele.

Az értelmiség és a tisztvisel6k csoportja nem alkethat kiilén tarsadalmi osz-
talyt, még csak egységes réteget sem, mivel nagyon heterogén elemekbfl tevédik
Ossze (s6t, maguk e fogalmak is tisztdzdasra szorulnak). Talan leghelyesebb volna
a munkamegosztasban elfoglalt hely és a végzett munka természete szerint ezt a
viszonylag nagy csoportot rétegekre, kategoridkra bontani, példdul az elébb emli-
tett felsorolas alapjan: figyelmet lekétd szellemi munka, alkotéd szellemi munka,
vezet® munka szerint. Ennek soran a tarsadalmi struktiGra modelljének egy Gjabb
OsszetevOjét lehet kidolgozni: a munkamegosztasban elfoglalt hely, a munka ter-
meészete és az elosztasi viszonyok szempontjai szerint elhatarolt rétegeket, illetéleg
ezek fogalmait. Idevagdan figyelemre mélté megdllapitasokat tesz Hegedils Andras
A szocialista tdrsadalom struktirdjdrol ciml munkajaban (Budapest, 1966).

A lakhely, a szakképzettség (iskolai végzettség, kulturalis szinvonal), vala-
mint a munkamegosztasban betdltétt hely korrelacioja tovabbi tdrsadalmi rétegzddés
feltdrasara vezet, amely az emberek csoportjait nemcsak gazdasiagi agak és mas
tarsadalmi szektorok (példdul ipar, épitkezés, szolgaltatisok), hanem teriileti egy-
ségek (varos, falu és a megfelelé adminisztrativ egységek, kozség, megye) és a
munka természete (szakképzetlen, szakképzett) szempontjai szerint hatarolja el egy-
mastol.

A tarsadalom rétegzédése, természetesen, nem végtelen folyamat, s igy a réte-
geknek mint tarsadalmi egységeknek a megkiilénbéztetése is csak bizonyos keretek
koz06tt torténhet. Nem téveszthetd Ossze ez a folyamat példaul az emberek foglalkozas
szerinti megoszlasaval, az ugynevezett ,szakmai struktdraval®, minthogy az igy
kialakult csoportok, vagyis a szakmakban tevékenyked$ egyének tarsadalmi helyzete
nagyon is kilénbodzé lehet. Hasonldképpen fenntartdssal kell fogadnunk azt a néze-
tet, amely a tarsadalom rétegzddését az azonos vagy hasonlo statusok és szerepek
csoportositasaval kivanja meghatdrozni, mivel az emberek tobbféle szerepet tolte-
nek be a tarsadalmi életben (példaul mint férj, apa, hivatalnok, szakszervezeti tag,
politikai part tagja, miikedvel6 zenész, sportold), és nyilvanvaléan nem alkothatnak
minden ,szerepiitk®* szerint kiilén tarsadalmi rétegeket, annak ellenére, hogy e e¢so-
portositasnak is — éppen Ugy, mint a foglalkozdsi csoportoknak — redlis alapja van.

A tarsadalmi réteget, Ggy vélem, osztdly jellegli csoportnak kell tekinteni, amely
a munkamegosztasban elfoglalt helyébdl kovetkez8en bizonyos elhataroihaté funkciot
{szerepet) tolt be, és t8bbé-kevésbé 6nalid érdekei vannak. E kritériumok a terme-
lési viszonyokban gybkereznek, és lényegében meghatdarozzak a tudatformakat,
életmédot, magatartasnormdkat. A tdrsadalmi osztdlyok és osztily jellegli csoportok
kozdtt a szocializmusban is bekOvetkezhetnek bizenyos érdekellentétek annak ko-
vetkeztében, hogy egyesek kéziiliik vélt vagy tényleges privilégiumokhoz jutnak,
illet6leg megsértik a t6bbiek érdekeit (példaul ilyeneket idézhet elé a meg nem
felelé vagy hibas arpolitika, beruhdzasi politika, bérkategorizalds). A szocializmus-
ban megnyilvanuld ellentmonddsok sajatlossdga, hogy altalaban nem d&ltenek anta-
gonisztikus jelleget, és a tarsadalom tudatos tevékenysége révén megoldhatdk. En-
nek viszont eléfeltétele, hogy idejében feltarjdk, megismerjék és kidolgozzdk meg-
oldasuk célravezetd mddszereit és eszkozeit.

E téren a szocioldgia a tarsadalmi szerkezetek konkrét tanulmanyozasaval, vala-
mint a struktiramodell és -elmélet kidolgozasaval fontos feladatokat teljesithet.
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