VENCZEL JOZSEF
Dimitrie Gusti
és az erdélyi magyar falukutatok

A romadniai magyar tudomdnyos élet fejlédésében az egykori viszo-
nyokkal nem ismerdés mai figyel6 furcsalkodva éllapitja meg, hogy az
Erdélyi Fiatalok munkatarsai dllanddan és lelkesen irnak a magyar sajto-
ban, idénként masutt, és 1930 elstt is szélnak azokrél a tdrsadalomrajzi
kisérletekrdl, amelyeket a bukaresti tudoményegyetem szocioldgia-pro-
fesszora, Dimitrie Gusti meginditott, és mégis: az erdélyi magyar szellemi
életnek nincs szamottevé tudoméanyos kapcsolata a bukaresti monografi-
kus mozgalommal. A koz0lt informéacidk nem szdrmaznak mindenre kiter-
jedd, kozvetlen, élményszerii ismeretségbbl. A tajékozddasnak legfeljebb
kozvetett lehetSségei voltak. Igy a roman tarsadalomtudomény ujabb torté-
netében erjeszté szerepet betolté Arhiva pentru stiintd si reforma sociali
kotetei 1919-t61 rendszeresen tajékoztattak a kiadé Romdédn Tarsadalmi
Intézet tevékenységérdl, s 1925-tél fogva innen is meg mas forrasokbol
is tudhato volt, hogy az olténiai Goicea Mare kozségben megtortént az elsé
lépés a romadniai agrartarsadalom sajatos viszonyainak komplex kutatd-
sédra. Beszamoldkbol tudni lehetett azt is, hogy miként kévetkeznek egy-
mds utdn a monografikus kiszdllasok: 1926-ban a Braila kérnyéki Ruset,
1927-ben a Vrancea megyei Nerej, 1928-ban a délbukovinai Fundul Mol-
dovei, 1929-ben a fogarasi Dragus (Dragos), 1930-ban ujra Olténidbol a
gorji Runcu, s aztdn tébb éven 4t csak Drdgus, ahol kiiléndsképpen jel-
lemz6 a kutatott agrartdrsadalmi alakulat. A tények altaldban ismertek
az érdeklsdd kortdrsak el6tt, csakhogy a felkeltett figyelem meddé ma-
rad, ha serkentd kivancsisag nem sziiletik beléle.

A harmincas évek kronikasanak véarakoznia kell, amig a bukaresti
szociolégiai iskola hatokére kibviil az ugynevezett kirdlyi osztagokkal
és sor keriil a Naszéd vidéki Sant (Ujradna) kozség tiizetes tanulményo-
zasdra; csak 1935 utan esik szo magyar munkatarsakrél, a Magyarorszag-
rol jott Litké Géabortdl eltekintve, erdélyiekrél is. Igy: a falumunka jové-
beli feladatait az Erdélyi Fiatalok hasabjain jé megfontoldssal ujrafogal-
mazé Varé Gyorgy kozremiikodését a Sociologie romdneascd (1936) Orom-
mel dvozli abbal az alkalombol, hogy északi tanulmanyutja befejeztével
cikket ir a hajdani retkikuntdk hagyoményait kiszélesité finn vidék-
kutatokrél. Palffy Karoly, aki abban is lUgykddik, hogy vidéki lelkész-
tarsait tdrsadalomkutaté munkakozdsségekbe szervezze, 1936—1937-ben
a Kidlté Sz6 és a Reformdtus Szemle hasdbjain ad szamot arrél, amit a
roméan falumunkabél megtapasztalt. A bukaresti bolcsészeti karon végzé
Bakk Péter, a késébb Kolozsvart tanarkodé és tragikus fiatalon koriink-
b6l tavozé Gusti-tanitvany, a santi munkakézOsség aktiv tagja s a Socio-
logie romdneascd szemle-rovatdban a magyar tarsadalomismereti kényvek
allando recenzense. 1936-ban a jo szerencsével parosult szakirdnyu érdek-
16dés engem is elvitt a Gusti-iskola kozponti miihelyébe, a tiz év parat-
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lanul gazdag kutatasi eredményeit 6rz6 Monografiai Archivum szinhelyére,
a professzor szocioldgiai, etikai és politikai szemindriumaba — latni és
megérteni a konkrét munkdban alkalmazott tdrsadalomismereti technikat
és a valésag megkozelitésében akkorra mar kikisérletezett ténymegallapitéd
eljarasok sokféle valtozatat.

Bakk Péter példajat kevesebben kovethették. Szdmara a bukaresti
boélcsészkarra vald beiratkozast csaldadi helyzete, orvosként mar elébb a
févarosban megtelepedett Elek batyja (ma Székelyudvarhelyen é16 nyugal-
mazott f8orvos) tette lehetové.

Kozel négy évtizeddel kell az idében visszaugranunk, hogy a koriil-
ményekrél szamot adhassunk.

Az Erdélyi Fiatalok lelkes falu-szemindriuma 1933-ban mar csak név-
leges munkako6z0sség, a falu-fuzetek sorozata is — miutan harmadik ki-
advanyaval, Miké Imre remek konyvével (Az erdélyi falu és a nemzetiségi
kérdés, 1932) kijelolte azt a tudomanyos szintet, amelyen allni kell — egy
negyedik flizet megjelentetése utan, 1933-ban, félbemaradt. A vallalt
feladat egydltalan nincs még elvégezve, sét a munka szliksége elevenebb,
mint valaha, munkatarsak is volndnak, mégis megszakad a jelentés kez-
deményezés évekig buzogé folyama, mert Ggy, ahogy addig, tovabb mar
nem folytathatd: az ,,ars poeticd“~ban is mind nagyobb hangsullyal jelent-
keznek a ,,valdsagirodalom® szempontjai, természetes, hogy a tarsadalom-
tudomanyos érdeklédést sem elégiti ki az elernvedt, romantikus hajlan-
dosagu ,falu-ideoldgia®. Tudoményos szervezet és tudoméanyos megalapo-
z4s nélkiil nem lehet tovabbmenni.

Megcesindlhatta volna mads is, de végiil is, 1935-ben, e sorok irdja
készitette el ,,a falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom* szamada-
sat, s ebben, az Erdélyi Mizeum szamadara irt tanulmanyban mérlegeli az
Ujrakezdés lehet6ségeit is. Igazan konnyl feladat volt ez, mert a falukuta-
tas szerepérdl szélva, eleg volt Gusti professzornak alig egy évvel azel6tt
megjelent summas értekezése alapjan a sociologia monografica rendszerét
ismertetni s vazolni a bukaresti szociologiai iskola egy évtizedes torténe-
tét. Lényegében semmi Ujsag sem volt ebben, mert azel6tt is sokat irtak
err8l a targyrdl, elsésorban maga az Erdélyi Fiatalok a leggyakrabban,
csak mindig hiraddsszerlien, lelkesité célzattal. Az Erdélyi Muzeum hasab-
jain megjelent s az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek sorozataban kilén is
kiadott tanulmany kizarolag abban volt ujszer(i, hogy pontosan nyomon
kovette az ismertetett tudomanyos rendszer gondolatmenetét, s talan érde-
kessége volt, hogy a f6bb tételeket parhuzamba allitotta Ortutay Gyulanak
a strukturalis-funkecionalis falukutatasrol éppen akkor koézreadott atfogod
elemzésével. Gyakorlati vonatkozasban, a ,teendbk® szambavételekor,
szoba kerlilt — mint kiinduldsi alap — annak megallapitdsa, hogy a szak-
iranyd képzés lehetSsége megvan Gusti professzor szociolégiai, etikai és
politikai szeminariumaban, s ezzel a lehetSséggel élni is lehet, ha nem-
csak lelkesedés van, hanem a céltudatos értelmiség-nevelés intézményesiil.

A tanulményra jott elsG6 és donté reflexié a bukaresti volt. 1936
januérjaban dolgozatomat a Sociologie romdneascd hasdabjain Traian Her-
seni ismerteti Liké Gabornak a budapesti Honismeret Kényvében ugyan-
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csak 1935-ben megjelent hasonlé jellegli tanulmdanyaval egyiitt, és ki-
emeli annak jelent6ségét, hogy a bukaresti iskola munkdjadba magyar
nemzetiségli f6iskolai hallgatok is minél nagyobb szadmban bekapcsolod-
janak. A folydirat kovetkez$ szamaban O. Neamiu terjedelmesebb kroni-
kaban azt hangsulyozza, hogy Gusti professzor szocioldgiai rendszerének
népszeriisédése az erdélyi magyar tudomdanyossagban Orvendetes eredmeé-
nyekkel jarhat mind a tudoményos kapcsolatok tekintetében, mind a poli-
tikailag is fontos kolcsdnds hatdsok szempontjabél. Ezzel egyidejlileg jott
Traian Herseni levele, amelyben, utalva a professzor véleményére is, fel-
veti annak célszertiségét, hogy a sociologia monografica tovabbi tanulma-
nyozasat Bukarestben, az eddigi falutanulmanyok minden részletét tartal-
maz6 ,;archivum* kozvetlen megismerésével folytassam.

igy toltéttem -— kikapesolodva joidére a Ifitel szerkesztésébdl -—
az 1935—1936. tanév masodik szemeszterét a bukaresti szocioldgiai inté-
zetben, élvezve Gusti professzor jéindulatu tdmogatdsat, Henri H. Stahl,
Traian Herseni és O. Neamtu ,beavato® irdnyitdsat, de mindenekel6tt az
narchivum“-mal folytatott néma, céduldzo pdrbeszéd gyonyoriiségét. Két-
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egymastél oly tavoless, kilonbozé feltételek kozott alakuld falu-tarsa-
dalmak valtozéinak valdsaghli megfigyelésére kidolgozott eljarasok ered-
ményességét, a miithelymunkat, amelybél az addig megjelent tanulmanyok
meritettek, s amelyek lehetévé tették az olyan méretll reprezentativ tssze-
foglaldst, mint amilyen a Henri H. Stahl tolldbol és szerkesztésében fran-
cia nyelven megjelent Nerej-monografia (1939), amelyben a szerzd-szer-
keszté — Gusti szavaival — a ,,tdrsadalmi archeoldgia® mintajat adja.

Nem kevésbé volt élményszerli a majdnem kész bukaresti falumu-
zeum tudomdényos leltarozdsaban valé részvétel. A nemsokdra eurdpai
hirnévre emelkeds, minden addigi szabadtéri muzeumot méreteiben és
topografiai teljességben meghalado létesitmény, a népi civilizacié torténeti
fokozatainak e szimultdn bemutatdsa — amelyben a jellegzetes népi-
foldrajzi tajegységeket képviselé ograddk—portdk—udvarok soraibol
kirajzolodik az egész orszag térképe — megnyitdsra vart. Akkor s még
azutdn is jo ideig nemcsak néprajzi targyakkal zsufolt ¢reg és fiata-
labb koru hdazakbdl 8llt ez a muizeum, hanem €16 haztajakbdl, amelyekben
ott lakik, tesz-vesz a tajegységbdl idetelepitett csaldd is. A leltarozds tehat
nem egyszer(i targylefras sorszammal, megnevezéssel, felértékeléssel, ha-
nem néprajzi kismonografia, amelynek informatora csak a minap j6tt 6si
otthonabol, hogy a f&varosba koltdztetetl hdzat érizze-magyardzza. Végll
— hogy az élmény-valogatast befejezzem — feledhetetlen a kollektiv
monografiai munkastilust érzékletessé tevé hdromnapos modszeres érte-
kezlet ott a helyszinén, a santi (Ujradnai) iskola egyik nagyobb termében,
Gusti elndkletével.

A sokféle tudoményszakot mozgdsité monografia ,interdiszciplindris®
munkaelve nem azt jelentette, hogy a kiilonbdzé szakok képvisel6i —
geografusok és torténészek, statisztikusok és természetbitvarok, pszicholo-
gusok és kozgazdaszok, folkloristdk és agrarszakértSk — egy keretben, egy
helyen és egyszerre dolgoznak; a diszciplindk azzal egyesiilnek, hogy
mind valahdny a szocioldgiai szempont szerint vizsgalédik: a valdsagot
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nem daraboljdk fel, hanem az egységben kiilonb6z6 megnyilvdnulaso-
kat figyelnek, a folyamatlok dramaira koncentradlnak, egy-egy oldalt vila-
gitanak meg, hogy a dolgok kézéppontjaban a szeciologiai megértés fénye
kigyulhasson. Ez az értekezlet sokban hozzasegitett azon is tiinédni, hogy
a rendszer alapelvének, a szocioldgiai paralelizmusnak mi a helyes értel-
mezése: mert kétségteleniil igaz az, hogy minden mindennel Osszefligg,
de az is, hogy az oldalak, az aramok, a megnyilvanuldsok nem egyen-
ranguak. (Miként arra Imreh Istvan a Korunk hasdbjain mar régebb ramu-
tatott, a balvanyosvaraljai kutatasok idején 1941-ben mar érlelédik a para-
lelizmus elvének helyesbité értelmezése; ma pedig egyértelmlien vilagos,
hogy éppen a jelenségek 6ntdrvény{i hierarchidjanak, a tarsadalmi deter-
minizmusban jatszott szerepitknek megragadasa emeli ki a monografiat
az adattdmegek hinarjabél.)

Mindezzel (amit elsé személyben elmondottunk, hogy elevenebb-iga-
zabb legyen a hamarjaban felvazolt illusztrativ kép) csak azt akartuk ér-
zékeltetni, hogy a szakmdra koncentralt fél év milyen rendkiviili haszon-
nal jart egyénileg, végiil is azonban nem az egyéni probléma volt szénye-
gen, s most, ebben a visszaemlékezésben, sem tudunk zavartalanul csak
azon lelkesedni, hogy az egyéni haszon felbecsiilhetetlen volt. Mas volt
a fontos akkor, s arra a kérdésre kell felelniink most is, hogy mennyire
sikerlilt az erdélyi magyar tdrsadalomkutatds Uj lehetéségeit és formait
felfedezni. Mert nagy élmény volt bekapcsolédni a szocioldgiai szemina-
rium munkajaba, maig is eleven szellemi tartalékként érvényesiilnek a
Téarsadalmi Intézet gazdag kOnyvtaraban felytatott bibliografiai tanul-
manyok, jé volt megismerkedni a kirdlyi alapitvanyok Gusti-rendszerii
kézmiivelGdési szervezetével és kozvetleniil, érzékletesen megtapasztalni
a kollektiv terepmunka sokoldali praxisat, de a f6gond csak az maradt,
hogyan lesz, egyaltalan lehet-e ebbél tdrsadalmi haszon a Kolozsvart ta-
nul6 fiatal magyar értelmiségiek szdmadra, akiknek érdekében — meg-
bizatas nélkll is — Ugynokdlnom kellett.

A felelet megadasa 216tt egy néhany mondatos kitérére van szitkség.

Gusti professzor tandri és kozéleti egyéniségét akkor is és ma is az
éppen ottlétem alatt megjelent kdnyvének cime hatdrozza meg. O a socio-
logia militans professzora volt, az elmélet és a gyakorlat embere egy-
szerre, akiben a szociolégus és a politikus intim egymdsra hatédssal egye-
siilt, akiben a tudos és az allamférfi momentumai sziintelentil valtottak
egymast. A Romén Térsadalmi Intézet — az 6 elsé és legfontosabb kez-
deményezése — éppen annyira igényli maga szdmdra a tudoményos fo-
rum illetékességét, mint a politikait — az allam- és nemzetélet megrefor-
malasdban. Az intézet majdan kivételes nemzetkdzi tekintélyt élvezd
folyéirata (Arhiva pentru stiinta si reforma sociald) mar cimében hang-
sulyozza a professzor-szerkeszté politikai programjat (,,a valdsdg okszeri:
megismerése 1j valdsdg megalkotidsanak okava lesz¥). A monografiai rend-
szer kategéridi (a kOrnyezeti és élettani, a torténeti és lélektani ,keret®,
a gazdasag és a miiveltség, a normativ szabalyozok és a politikumba agya-
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zott szervezet ,megnyilvdnulasai®) hatdrozzak meg a t6bbféle szinten
érvényesitett kézmiivel6dési politika munkatervét is. Dimitrie Gusti élet-
miivében nincs megallapithat6 hatar tudomdny és politika kézott.

Bizonyos, hogy 1935-ben wvagy 1936-ben az erdélyi magyar tudo-
manyossagnak nagy lehetésége volt magamagéan lenditeni — kapcsolédva
egy olyan dinamikus mozgalomhoz, mint aminé Gusti monografikus moz-
galma volt. Ezt a problémat akkor nemcsak a tudéds professzor mérlegelte
volna, hanem az eseményeket sokoldaltian megitélé politikus is. Tény az,
hogy a bukaresti iskola — marcsak Onérdekbdl, a nemzetkdzi érvénye-
siilés végett is — tart kapukkal fogadott mindenkit, a Rockefeller-alapit-
vany Osztondijasait éppugy, mint a kdlni vagy lipcsei szocioldogusokat és
a magyar kutatékat is. J6 példa a mar emlegetett Litk§ Gabor moldvai
terepmunkajanak tamogatasa; e nélkiill a moldvai cséngé-irodalom stan-.
dard-miive, A csdngdk kapcsolatai az erdélyi magyarsiggal (1936), létre
sem j6hetett volna. Amikor a kolozsvari reformatus teologia 1936 nyardra
a kalotaszegi Babonyban munkatabort és falukutatast tervez, Gusti pro-
fesszor az, aki némi, de nem rajta mulé késedelemmel a sziikséges belliigy-
minisztériumi engedélyt megszerzi és ezzel a tervet megvalésulashoz se-
giti. (Bizonyéra 6 restelkedett a legjobban amiatt, hogy mindkét esetben
a tulbuzgé helyi kozigazgatds bizalmatlanul nézte azokat a kezdeményezé-
seket, amelyek egy messzebb tekintd elgondoldsba illeszkedtek bele.) Szo
ami szo6: ha van 1936-ban cgy olyan erdélyi magyar tudomanyos szervezet,
amely javaslatot tudott volna tenni az egyuittmiikodésre, az létre is jott
volna. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jog- és tarsadalomtudoméanyi szak-
osztalydban azonban csak 1937 masodik felében lehetett a figyelmet ilyen
irdnyba terelni. Mar atléptiink 1938-ba, amikor a szakosztaly iilésein el-
hangzanak a ,tarsadalomkutatés“-ciklus gondosan elSkészitett és jél meg-
szervezett eléadasai (a Gusti-iskolat éppen Bakk Péter ismerteti, az er-
délyi magyar tarsadalomkutatds addigi eredményeirél pedig a babonyi
tdbor tudomdanyos irdnyitoja, Szabd T. Attila ad részletes torténeti besza-
molot); ekkor azonban mar iramosan romlik a politikai atmoszféra, tulaj-
donképpen mar nincs is megfelelé alkalom — Jézsef Attilaval szolva —
»rendezni végre k6zos dolgainkat®.

1938 a Gusti-programban az ugynevezett serviciul social, a mar rég-
Ota tervezett kotelezé értelmiségi falumunka bevezetésének az éve. A tar-
sadalmi munkaszolgalat torvénye és a hozza flizbtt magyarazatok kéreink-
ben aggodalmat keltettek. Ami 1936-ban olyan természetes volt, 1938-ban
mar nem éppen az. Tudomanyos szempontbol még remélni lehetett, hogy
az 1939 augusztusidra Bukarestbe Osszehivott XIV. nemzetkdzi szocioldgiai
kongresszus utdn — figyelembe véve az 1938 augusztusdban megjelent
ugynevezett kisebbségi statttumnak az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletre
vonatkoz6 passzusat — alkalom nyilik majd a régi kapcsolatok felvételére.
De amiként a nemzetkdzi kongresszust, éppugy az efféle reménységeket
is elsodorta a masodik vildghdbora katasztrofdlis kirobbanadsa.
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