NICOLAE MARGINEANU

A romin etnikum sajatossigai

Az idék folyaman hiarom kiilonbtzé tton kozeledtek a roman etnikai
specifikum kérdéséhez; s a hdrom egymadst kiovet§ kozelitési mod csak
a szocialista rendszer szakaszdban taldlkozott.

Az els6 a torténeti ut volt. A kronikdsok nyitottdk meg, Bélcescu és
Kogéalniceanu tovabb haladtak rajta; Alexandru D. Xenopol, Nicolae
Iorga és Vasile Parvan, ujabban Constantin Giurescu, napjainkban pedig
a Ion Petrovici, Constantin Daicoviciu, David Prodan. Andrei Otetea, Ste-
fan Pascu és masok szerkesztette Istoria Romdnilor cimii kézikOnyv téke-
letesitette a médszert a meghatarozas teljessége jegyében. Ezzel a maédszer-
rel kutattdk eredetlinket és kontinuitasunkat e tajakon, kiilonés tekintettel
etnikai lénylnk szerepére a kulttira vezéreszméinek érvényesiilésében és
kibontakozasdban. Logikai szempontbdl a torténeti vizsgalodds az Gsszes-
ség és a fejlédés kutatasat jelentette. A kutaték figyelmét kulturank sa-
jatossdga és egyetemessége egyarant magara vonta, Ugyszintén a konti-
nuitas és diszkontinuitds is, amely a fejlédés sziikségszeri velejaroja.
Kevesebbet torédtek azzal, hogy etnikai lénylinket Osszehasonlitsak mas
népekével, akdr a kdrnyezbkével is.

A miasodik utat a mult szazadbeli — éppen a korhoz vald felzdrko-
zasrél foly6 — vita nyitotta meg. A negyvennyolcasok — éliikén Constan-
tin A. Rosettivel — a nyugati formdk és intézmények haladéktalan atvé-
telét kovetelték, Titu Maiorescu viszont kiallt a lényeg els6bbsége mellett.
Vitajuk a kultura és civilizacié 4ltaldnossaganak és egyetemességének
szempontjait firtatta, nem terjedt ki etnikai lénylink sajatossagira és
egyediségére, ezt csak Eminescu kozelitette meg. Eugen Lovinescu meg-
itélése szerint (Istoria civilizatiei romdne) kulturank szintézise Rosefti té-
zisébdl és Maiorescu antitéziséb6l jon létre. Lovinescu nem targyalja a
térsadalmi-politikai és kulturdlis felépitmény fliggését a gazdasigi al-
épitménytdl, nem foglalkoztatja &t etnikai lénylink egyedisége és saja-
tossdga sem, s igy targyaldsmodja — akarcsak a Rosettié és a Maiorescué
— beéri az emberi miivelddés d&ltaldnossdganak és egyetemességének
a szempontjaval.. A vita egyoldaliisaga még hangsulvozottabb Garabet
Ibraileanu Spiritul critic in cultura romdneascd cimii miivében, amely
a szépirodalom teriiletére szoritkozik. Ezzel szemben a mdd, ahogyan
Dobrogeanu-Gherea és Stefan Zeletin a gazdasagi alépitménnyel foglal-
kozik, lehetéve teszi, hogy a tarsadalmi-politikai és kulturalis felépitmény
jellegére kivetkeztessiink. Erzékeltetik a gazdasagi, tdrsadalmi-politikai és
kulturalis determinaltsdgok teljességét, de figyelmiik nem terjed ki a sa-
jatossdg és altalanossdg, egyediség és egyetemesség egymast kdlesondsen
kiegészitd jellegére. Akarcsak Rosetti, Maiorescu, Lovinescu és Ibriileanu,.
Dobrogeanu-Gherea és Zeletin is csak kulturank ndvekedési vdlsdagdt ta-
nulményozzdk az altalanossag és egyetemesség szempontjabdl, s elhanya-
goljak sajatos jegyeit, e jegyek szerepét a sajatos foldrajzi elhelyezkedés
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viszonylatdban; ez utobbi szempont csupan Simion Mehedinti, Ton Simio-
nescu és George Valsan emberfldrajzi kutatdsaiban érvényesiil.

A felzarkézas a korhoz és a hatarok kiegésziilése, az altalédnos va-
lasztojog és az agrarreform beemelte a vitdba a falvak kulturdjat, nem-
csak a jelent6sebb vérosit. Igy bontakozik ki aztén etnikai sajatossagunk
vitdja is, amely azonban nem 1ép tul a falu szempontjain, nem terjed ki
a — taldn tulsagosan kozmopolitdnak hitt — varosra is. Lucian Blaga
akadémiai székfoglaléjdban a roman falut dicséiti (Elogiu satului romd-
nesc), Liviu Rebreanu pedig — ugyancsak akadémiai székfoglaléjaban —
a romdan parasztot magasztalja (Laudd taranului romdn). Frobenius és
kus korrel (spatiul mioritic) hatarozza meg a foldmiivelsi és f6ként pasz-
tori jellegll etnikai sajdtossagot. Rebreanu a romdn paraszt rog-imadata-
rél, nyelvéhez valé ragaszkodasardl, hagyomadanytiszteletérsl szol. De Blaga
megfeledkezik arrdl, hogy a mioritikus kor hegyes-volgyes domborzatat
nem csak mi mondhatjuk a magunkénak, hanem a Féld majdnem kéthar-
madara jellemz8, tehat altaldnos, nem csupdn sajatos. Ugyanez elmond-
haté a fold, a hagyomany, az anyanyelv szeretetérdl is, amelyrol Rebreanu
sz0lt. Mindez nem csupén a Ion cimli regény hését jellemszi, és Petrét
a Ldzaddsbol, hanem Bulinat is Reymont Parasztokjabol, s Balzac, Hardy,
Hawthorne parasztjait: dltaldnos is tehdt, nem csupdn specifikus. Eppen
ezért nem valdé a nemzetek és népek kiillonbozdségeit sajatossdgokként
kezelni, hiszen ezek a sajatossagok létezhetnek is, meg nem is: helye-
sebb ugyanazoknak a sajdtossdagoknak kiilénféle fejlettségi fokairdl be-
szélni. Véglll is minden embernek van feje, torzse, keze, 1laba, szeme, fiile,
esze: mindenekelétt emberek, s csak azutdn romanok, magyarok, jugoszla-
vok, francidk, németek. Valdban: a sajatossagok altalanosak. Specifikusak
csupan e sajatossdgok fejlettségi fokai, kombinadcidi vérmérsékleti, emo-
tiv szinezettséglik szerint, s ezek is csupén fokozataikban, nem pedig mi-
néségiikben ki16nbozék, Igy hat a népek kiillonbozéségei nem kutathatok
és értelmezhetbk Arisztotelész klasszikus logikdja szerint, amely elvonat-
koztat a — csakis matematikailag megkozelithetd — fejlédési fokozatok-
tol; e vonatkozasban tehdt egy olyan dialektikus logikdhoz kell folya-
modnunk, amely Onmagdt a matematika eszkozével teszi teljesebbé, igy
hatdrozvan meg nem csupdn a kiilonféle sajatossdgokat, hanem fejleti-
ségitk fokat is.

Ha elfogadjuk a létez6 vagy nemlétez6 — s ha nemlétezs, akkor fej-
lettségi fokkal sem biré — sajatossagok feltevését, akkor a népek csupéan
egymds mellé rendelt entitdsok lehetnének, s nem volna lehetéségik
egymdas megértésére. A lényegében azonos sajitossagok — neveléssel mo-
dosithato — kiilonbozé fejlettségi fokai szempontjabdl a népek a mindet
atfogo emberiség részei.

Wilhelm Wundt A nemszetek és bolcseletiik ciml miivében kifejti,
hogy a francidak racionalistdk, az angolok empiristdk, a németek idealistak,
az amerikaiak pragmatistdk, a spanyolok patetikusak, az olaszok liraiak, az
akkori id6k oroszai misztikusak. Csakhogy a fizikaban a racionalizmus
legfontosabb képviselGje az angol Newton volt, viszont Condillac és Comte
empirista, francia létére, miként Leibniz is racionalista, pedig német. A
vildg minden népe empirista, racionalista, idealista, lirai és igy tovabb.
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Neépi
faragdsok
(Szabo

Tamds
felvétele)

Csupdn ezen 4ltaldnos emberi vonasok fejlettsége, illetve kapesolodasuk
kombinacioi valtoznak.

Ezeket az &llitasokat teljes mértékben aldatamasztja a korszerii bio-
logia, lélektan, szociolégia és tarsadalmi-miivel6dési antropologia.

Masrészt viszont a nemzeti kultura alapos megértésében és értelme-
zésében nem kiilonféle altalanos attributumaik fejlettségi fokanak a kii-
lonbozdségei és hasonldsdagai a fontosak (a tudomany a kutatast a kapceso-
lodasok és integralodasok tobbé-kevésbé egyedi, konnyen leirhato, dssze-
hasonlithaté és osztalyozhaté modozataival csak elkezdi, de nem ezzel
fejezi be). Fontosabb a nemzeti kultira egységében értelmezett gazda-
sagi, tarsadalmi-politikai és miivelédési céloknak a nemzeti kultura egé-
szeben betOltétt szerepe, valamint a nemzeti kulttra szerepe az emberi-
ség kulturdjaban. Végeredményben a népek kiilonbozéségei és hasonlo-
sagai adottsagaikbol és tudatositott céljaikbol kovetkeznek, s igy ezzel ma-
gyarazhaték. Torténészeink foglalkoztak is ezzel a hivatassal, még ha
megoldasaikat nem jellemezte is minden esetben a meghatarozds teljes-
sege. Azonban Blaga és Rebreanu, valamint Vulcinescu a Dimensiunea
existentei romdnesti-ben nmem tartotta fontosnak e problémékat.

Meég fontosabb: a célok fejlodése, amib6l — a torténelmi fejlédés tav-
lataban — a kiilonbozdségek és hasonldsagok erednek. Ezzel a kérdéskdr-
rel is csak torténészeink foglalkoztak, még ha megitéléseik értékelméleti
¢s kulturfilozoéfiai szempontjai nem voltak is minden esetben eléggé ki-
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miveltek s kdrvonalazottak. Talan csak Xenopol és Parvan jelent kivé-
telt. A népek kulonhozbségei nem annyira a térbeli egyidejliségben, ha-
nem inkdbb a torténelem sodraban nyilvanulnak meg. A torténeszek
persze evolutiv, nem pedig statikus jelleglik szerint értelmezték ezeket
a’ kiilénbozéségeket. Mig Blaga — metafizikai elmélkedésekbe mertilten
— az id6 folyasatdl, Vulcdnescu mar a térbeliségtol és a kulturatdl is el-
vonatkoztatott. Csakhogy a népek kiilonbozéségei nem id6 és tér £61é emel-
ked6k, hanem az id6 és a tér birodalmaba tartozék. Masrészt Rebreanu
azt allitotta, hogy paraszti nép voltunk, vagyunk és lesziink. Bebizonyo-
sodott azonban, hogy éppen olyan jo iparosok is lehetiink. Aztan meg sze-
gény sem lesz tobbé a foldmives, mint ahogy ezt Rebreanu hitte, hiszen
maganak, nem pedig elnyomomak dolgozik.

Most mar az el6zékben kifejtettek vilaganal felmérve tanulmanyunk
kérdéskorét, megallapithatjuk a kovetkezéket: ha etnikai 1énylinket tel-
jességében ak:arja meghatarozni, akkor a kutatasnak Osszehasonlito jelle-
glnek kell lennie, vagyis — a térbeliséghen — mas népek sajatossagai-
nak ismeretében kell vizsgalédnunk, de nem a sajatossadgok diszkontinu-
umaiban, hanem fejlédési fokozataikban, az egy és ugyanazon folyamatos
attributumok tarsuldsi és integralodasi médozatainak megfeleléen. Ugyan-
ekkor e vizsgalddas legyen elemzé és szintetizdld, figyelme Osszpontosul-
jon deélkelet-europai, europai, emberi szerepiinkre, amelybdl sajatossagunk
ered. Megjegyzend§, hogy az extenziv meghatdrozds egyik népet a ma-
sikhoz hasonlitja, leirja és osztdlyozza a kiilonbdzdségeket és hasonlosd-
gokat, de semmit nem magyaraz meg. Ezzel szemben az elemz6 magya-
razat és szintetizald értelmezés, amely dialektikus, jelentéssel és fejlodés-
irdnnyal rendelkezd oksagi Osszefliggéseken alapszik, hozzdsegit mind a
kiilonbozoségek, mind a hasonlosagok tisztazasahoz. Ez teszi lehetévé,
hogy megértsitk a gazdasagi, tarsadalmi-politikai és kulturdlis értékeknek
az etnikai kultira egészébe vald integraléddasat, valamint e kultura funk-
ciéjanak a felmérését az emberiség kulturdjaban. Igy ez a mddszer a rész-
legesség és az egyetemesség fogalmara tdmaszkodik — hiszen a részt veszi
tekintetbe, és a Vildgegyetemet mint a legmagasabbrendii egészt -—, nem
pedig a fajlagossag és nembeliség fogalmdra, mert hiszen nem a fajt ¢€s
a foléje rendelt nemet (genus) tartja szem elétt. A két meghatarozas egy-
mast kdlesontsen kiegésziti, de — ellentétben e nehezen megragadhatd,
bonyolult kérdéskoér legtobb kutatdjanak elképzelésével — egymasra
vissza nem vezethetd., Kolestnds, dialektikus kiegészitédesiiket aztdn nyo-
mon kell kévetni a torténelem folyaman, hogy ki lehessen kivetkeztetni
a fejlédés killonbozbségeit és e kilonbdzdségek irdnyat, okait.

A szocialista forradalom révén a ,,sziikség® gazdasdgébol atmegylink
a jolétébe, a sokrétit és harmonikus kiteljesedésbe. Errél tanuskodnak
a falvak aj hazai és a védrosok derlis témbhézai. Persze akad még tenni-
valé. Am az eddigi megvaldsitasok igazoljak a jovoébe vetett hitet.

Térsadalmi-politikai vonatkozasban itt, ,;a birodalmak keresztutjan®
— ahogy L. Romier irja —, s igy ,,minden rosszak utjaban®“ — ahogy vi-
szont Miron Costin irta —, kialakitottuk szabadon és szivesen vallalt
felfogasunkat, amelyet emberség szavunk jelol. Emberség hatja at a gyu-
lafehérvari egyesiilési nyilatkozatot is. Az emberiség legmagasabb fo6-
rumén Titulescu, aztdn Corneliu Méanescu emelt szét az emberek és népek
jobb egyetértésének, a szabadsagnak és a mindenkit megilleté jogoknak
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az Ugye mellett. Harom izben volt a miénk az elndki szék az emberiség
e forumén, s ezt éppen annak koOszonhetjik, hogy az ,,emberségre® ki-
vanjuk alapozni az emberek és a népek kapcsolatait. Ez a mi aranyunk
az emberiség kincsestdaraban.

Ez az emberség tette derlissé életiinket. Valdjadban soha nem mond-
tunk le az életdrémroél, mlvészeliink magat a dramat is harmoniava val-
- toztatta, példa erre a Miorifa és Manole mester balladdja. A bus, de
tiszta érzelmek szimféniaja csendiil fel Eminescu, Blaga, Arghezi életmii-
vében. S a Rebreanuéban meg a Sadoveanuéban is. Az életuntsagot és
a halalfélelmet a Nyugatnak hagytuk, amely -— Spengler szerint — ha-
nyatlani készlil. Igaz, a mi szineink nem a szivdrvany szinei: kissé cl-
mosédottak az Oregek ruhdin, fénylébbek a fiatalokén. Méltosagteljesek
a széttesek, a szényegek, a kenddk, a parndk a tisztaszobaban, e csaladi
,yoltarokon“, Oseink idején t1sztaszoba csak a gazdagok hazaiban volt.
~ A mi idénkben mar a paraszthdazakban is van.

Mentalitdsunkat mindig a leheté legfejlettebb, igazan élénk Valosag—
érzék jellemezte. A medd6 fantazialds kozvetlenill létlinkben fenyegetett
volna. Csobdnjaink szerint rendkiviili erejli viharban — amilyen torténel-
miink volt — egvetlen menekvés van: hasra vagoédni. Akdarcsak Ceresz
istennd sarja: a {61dt6l mi sem szakadtunk el soha. Agyunkat nem lepte
be kod, s alltuk a sarat. Megériztliik ardnyérzékiinket, s hogy biztosabbak
legylink, nemcsak a sajat fejinkkel gondolkoztunk, hanem néha a falué-
val is, amely begylijtstte torténelmiink egész bidlcsességét, néha még kissé
tudalékos is volt, ahogy Anton Pann mondta, s Creangd, szellemiségiink
legtisztdbb megtestesitéje. Mindlunk a jozan ész a joérzéssel tarsul.

Soha nem veszitettilk el azt, ami a legfontosabb a vildagon: a bizo-
dalmat az igazsagban, amelynek egyszer csak el kell jonnie. Talan éppen
ezért a maramarosi és érchegységbeli templomok torténelmiink legszebb
jelképei. Szerény anyagisdgukban a f6ldhéz tapadnak, dm karcsu tor-
nyuk a derlis éghe magasodik. Mi a Végtelen oszlop jegyében éltlink.
Brancu51 ezt tudatta a vilaggal.

Kulturdnk és etnikai lénylink egysége a sokféleségben nemcsak gaz-
dasagi, tarsadalmi-politikai és kulturdlis értékeket szolgdl, tehat a belsd
Jot, Igazat és Szépet, hanem kiilsé szolgalatukat is elldtja az egész vild-
gon, amelyet mintdjukra modellaltnak szeretnénk tudni, anyagi és szel-
lemi jolétben, szabadsdgban és mindenkit megilletd igazsagban, ahogyan
azt ,emberségiink* megkivanja. Aldozatokat hoztunk az emberi kultura
vezéreszméiért, harcoltunk is értik, s készek vagyunk tovabbi aldoza-
tokra és harcra.



