PATAKI JOZSEF

Legenda és valdsag
A csiki székely krénikardl

Nincs olyan kozosség, legyen az csak egyetlen falu lakosait vagy egy egész
orszag népét magaban egyesits, amely ne érezné annak sziikségét, hogy létrejGttének
és életfolyamatdnak koriilményeit valamilyen formaban régzitse. Evezredes emberi
vagy mar maganak a puszta létnek s még inkabb a nem mindennapi eseményeknek az
emlékét az utdkorra atordkiteni. Egyebek mellett ez a vdgy hivja életre a barlang-
rajzok gydézelmes vadaszjeleneteit, s ez nyilvanul meg a kozépkori oklevelekben,
amelyek nem szlinnek meg hangoztatni, hogy az emberi emlékezet véges, és ezért
kell a nagy tetteket ,,6rok emlékezetre* fenntartani. E szandék kifejezGje az a gaz-
dag szajhagyomany is, amely énekek, regék s nem utolsésorban monddk formajiban
érzi a legttbb népnél, s nalunk is, egy hosszd fejlédési szakasz mar-mar feledésbe
hullé emlékanyagat. Ez a torekvés iranyitja joval kés6bb, immar az irdsbeliség
eseményeket konnyebben rdgzitd iddszakaban, el6bb a szlkszavi évkonyvek, majd
pedig a kronikak irdinak tollat is.

A mar haladottabb fejlédési fokot elért tarsadalom tagjaiban azonban egy
masik torekvés is tudatosodik: a mult, vagyis az el6dok tetteinek, életkériilményei-
nek megismerése. Ez az 6haj mind parancsolébb forméban jelentkezik, és egy iddn
tdl egyenesen szlikségszerUivé valik. Kozismert, hogy mind az egyetemes, mind a ha-
zal torténelem viszonylatdban az el8dok létrehozta értékeket akarjuk megismerni,
hogy beépithessiik jeleniinkbe, amelyet minél gazdagabbd, magasabb szintlivé és
mindnyajunk szamara emberibbé ohajtunk tenni.

De felotlik a sokat vitatott kérdés: a rdnk maradt forrasokbol milyen mérték-
ben tudjuk megismerni a valédi multat? Helyénvalé ennek felvetése a kozépkor-
ral kapcsolatban is, kuléndsen akkor, ha a korai idék hianyos forrasanyagara
gondolunk.

Tudott dolog, hogy a toérténeti mult rekonstrudlasdhoz elengedhetetlen a forras-
anyag hitelességének és mindenekel6tt valdsaghliségének megallapitdsa, Jollehet
a szajhagyomény utjan fennmaradt és atorokitett monddk torténelmi események
magvat Orizték meg, sokszorosan atszovédtek legendds, természetfeletti elemekkel.
Viszonylag kevéssé kotott formajuk tag lehetéséget nyujtott a gazdag népi fantazia
személyeket és eseményeket Ujrateremt6 megnyilvanuldsanak. A korunkbeli térté-
netkutaté mindezzel szamot vet, de azt is figyelembe veszi, hogy az eredetmondak
egy korai fejlédési szakasz el nem hanyagolhaté forrasai, hisz fényt vetnek e ke-
véssé ismert id8szak emberének gondolkozdasmddjara, hitvilagara és egész felfo-
gasara.

Az igy kialakult torténeti hagyomanyok, mondak vagy legaldbb azok egy része
joval késébb, az irasbeliség elterjedésével, bekeriilt a vezéreket, az uralkodé-dinasztiat
dics6ité s ennek messze felmené Oseit elGsorolé kronikakba. Az irdsbeliség kezdeti
szakaszaban a kronikdk pergamen-lapjaira azonban olyan 4j monddkat és legenda-
kat is feljegyeztek, amelyek egy-egy uralkodo tetteirél széltak. Ne feledjiik, hogy
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a kronikdk iréi az egyhazi emberek koéziil keriiltek ki. Koruk szemléletének meg-
felelSen a torténeti tényekben ezek nem emberi életmegnyilvanuldsokat lattak, ha-
nem ,,Gondviselés-iranyitotta jelenségeket“. A szerzetes-kronikds a maga felfoga-
sanak megfelelfen ,rogzitette® a valdsagot, amelyet éppen ezért torzitott is. Csak
egyetlen példat erre. Torténeti valdsag, hogy I. Laszlé kiradlynak (1077—1095) ural-
kodasa idején az Erdélybe betoré kunokkal tobbszér is csatat kellett vivnia. Ezek-
rél szolva a kronikas szamdara az a lényeges, hogy bemutassa, miképpen menti meg
Szent Ldészl6 a pogany kun kezébdl az elrabolt keresztény lanyt. A kozépkort vizs-
galva az emlitett szemléletet s kovetkezdleg a forrasanyagnak egyhdzias beallitott-
sagat egy pillanatra sem hagyhatjuk figyelmen kivil. De az elmondottak alapjan
azt is leszOgezhetjik, hogy a toOrténésznek fokozott gondossaggal kell kibontania
a monddakban sokszor mélyen rejtézkodé valdsag-magot. Sajatos jellegiiknél fogva
a monddk a tOrténeti valdsdg rekonstrualasiban csupan kisegité elemként vehetbk
iekintetbe.

Szeretnénk elkeriilni minden félreértést. Amikor a torténeti valdsag maradék-
talan feltdrasat és barmilyen legendds elemtél valé megtisztitasat hangsilyozzuk,
nem a nép életének korai vagy kozépkori szakaszaba visszanydlé és a szajhagyo-
many utjan tovabb él6 térténeti monddk ellen emellink szét. Ellenkezéleg, létuk
Orommel t6lt el, hiszen nemcsak a nép életében sorsddnts események emlékét or-
zik, hanem a benniik kifejezésre jutd gondolkodds eredetiségével és nyelvilk iide-
ségével az irodalomba is 4j szint hoztak. Bizonydra ez a koériilmény késztet irokat
arra a vélekedésre, hogy a ,torténelem legenddk nélkil olyan, mint a virag illat
nélkiil®, Es valdban mennyivel szegényebb volna, példaul, a romdan irodalom, ha
Ton Neculce a XVIIL. szdzad els6é évtizedeiben nem szedi csokorba a nép korében
akkor még é16 monddkat, vagy ha a belélik 6sztonzést merité Dimitrie Bolintineanu
nem hagyja az utédokra Stefan cel Mare fejedelem uralkoddsanak egyes esemé-
nyeit megorckité olyan kolteményeit, mint a Daniil Sihastru, vagy Muma lui
Stefan cel Mare s altalaban a Legende istorice cimet visel6 versciklusat. Es a fel-
sorolast folytathatnok. Vagy gondoljunk a magyarsdg tOrténeti monddira, amelyek
szintén a nép miltjaban kiemelked§ események emlékét o6rzik. Ki ne hallott
volna az eredetiinkkel kapcsolatos csodaszarvas- és turul-monddarél, vagy azokrdl az
eseményekrél, amelyeket Botond és Lehel nevével flizétt egybe a hagyomany? A
késébbi 1d6kbél pedig elég, ha megemlitjik a Toldi-mondat, amely Arany Janos
halhatatlan mivének megirdsdhoz nydjtott témat és Osztbnzést. Ugy véljuk, nem
tévediink, ha azt allitjuk, hogy a nagy kolt8 ez alkotdsa maga is hagyomanyként
szivodott fel s él a nép tudatdban.

A mondak létjogosultsaga tehat nem vitds. Jdllehet a torténeti valdésag egy-egy
régmilt eseményét a nép szines, mindent megelevenité képzelete a maga modjan
atalakitotta, s6t nemegyszer csodas elemekkel tarkitotta, de meg is drizte a késé
utodok szamara. Ez a koériilmény eleve meg is hatarozza a mondak helyét és sze-
repét, s hibat kovetne el az a kutatd, aki a tOrténeti valdsagot csak ezek alapjan
szandékozna rekonstrualni.

A torténeti valésdg megismerését a XVII. szazaditol szamottevden eldre vitte
az a fejlédés, amely mdr a tOrténelmi események Osszeflggéseinek vizsgalatat ki-
vanta, és kezdett figyelmet forditani a forrasok milyenségére. Az a tOrekvés, hogy
a fennmaradt forrdsok minél tSbb szempontbdl keriljenek vizsgalat ald, s ennek
nyoman megbizhaté anyag alljon a kutatdk rendelkezésére, fokozatosan kialakitotta
a torténelem segédtudomanyait. A forrdskritika sziintelenlil ndvekvd igényei pedig
az egyes segédtudomanyok (iréstorténet, oklevéltan, kronoldgia, pecséttan) vizsgalati
mcdszerének tovabbi tokéletesitését segitették eld és Gjabb tudomanyagakat (érem-
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tan, metroldgia, cimertan) hivtak életre. A torténelemkutatas ¢ {fejlettebb fokdn
nemcsak a levéltarakban nagy szammal taldlhaté okleveles anyag vizsgalata valt
alaposabba és eredményesebbé, hanem az elbeszélé forrasoké is.

®

Ugy tlnik, mintha az fras altal is rogzitett torténeti hagyomanyok a XVII.
szazadtdl kezdve atlépték volna a kronikak kereteit, s egyre nagyobb korben valtak
ismertté. Az ekkor madar szadmottevd gyarapodast mutaté és mind jelentSsebb sze-
rephez jutd értelmiség révén hatasuk megnévekedett. Véleményiink szerint ezen
az Uton éledhetett fel a székelység kozott és terjedhetett el széles kérben a hun-
eredet mondaja is. A torténeti hagyomanyok azonban még a XVIII. szdzadban sem
voltak annyira ismertek és tanulmanyozottak, hogy megakadalyozhattdk volna
tjkori koholmdnyok becsempészését. Sajnos, a forrdskritika sem érte cl eddig az
idépontig azt a fejlettséget, amely 1tjat allhatta volna bdrmilyen forrashamisitas
lehetOségének. Ezek egylttesen — és még egy fontos koriilmény, amelyrdl majd
részletesen szélunk — magyardazzak meg A csiki székely kronika létrejottét s azt,
hogy csupan egy szazadon at foly6 vita donthette el véglegesen hamis voltat.

A mai torténészek koziill mar csak kevesen tudnak azokrdél a heves vitakrol,
amelyek az emlitett kréonika hitelessége koriil folytak a XIX. szdzad folyaman
s amelyeknek hullamverése még az els§ vilaghabori elSestéjén is érezhetd volt.
A vita 1ényegének megértéséhez tudnunk kell, hogy a XVIIIL. szdzad utolsé évtize-
dében (1796) egy olyan latin nyelvii krdonika valt ismertté Erdély tudomanyos ko-
reiben, amelynek szOvegét — a madsolat szerint — 1533-ban Allitottak Ossze régi
gordg (1) és latin oklevelek alapjan Sandor Menyhardnak (= Menyhért) Vacsarcsi
(Csik szék) hataraban fekvd varaban.

A kronika allast foglal a székelyek vitatott eredetkérdésével kapcsolatosan,
azt hangoztatva, hogy &k, a magyarokkal egylitt, a hunoktél szdrmaznak; legko-
rabbi tdrsadalmi és politikai szervezetiikkel Osszefliggésben pedig t0bb ismeretlen
adatot Orzott meg. Utalt példaul a nemzetségi tarsadalom kereteiben kialakult
rokonsagi viszonyra, melynek alapjan — tgyszdlva az egész kézépkoron at — a ne-
mek és agak keretei szabtdk meg az OrokOsddés, valamint a tisztségviselés rend-
jét, aminek tudata még élhetett a XVIII. szdzadi székelységben s kétségen kiviil
ennek értelmiségében. Teljesen dj volt viszont a krénikanak az az allitdsa, amely
szerint a XI. szazadig a székelyeknél a legfébb katonai, birdi és papi funkcidt a
férabonban® viselte, aki valasztas dtjan jutott tisztségébe. Székhelye az Udvarhely
kozelében emelkedé Budvéarban volt, amelyet Buda ,rabonban“ épittetett még
a hun birodalom széthulldsa el6tt. Itt tartottdk a székelyek népgylléseiket, ame-
lyeken a mindenkori férabonbdn igazsagot szolgaliatott és az Gj torvényeket ki-
hirdette. Itt ¢rizték még a férabonban hatalmi jelvényét is, a kokuszdiohéjbol ké-
sziilt és ezlistpantokba foglalt kelyhet, amellyel a népgylilés alkalmaval a férabon-
ban 4ldozatot mutatott be. A kronika szerint a kehely Anacharsis szkita bolestél
(i.e. VI, sz.) szdrmazott, s a kereszténység felvétele utan kereszttel ellatott fedele
is volt, talpan pedig e koriratot lehetett olvasni: PETRUS SANDOR 1412. A kelyhet
e forras szerint I. Istvan kiradly uralkodasatol, midén a kereszténységet a székelyek
kozott is elterjesztették, mar nem hasznaltdk vallasos dldozattételre, de az megma-
radt’ Zandirhdm rabonbdn leszdrmazottainak, a csikszentmihdlyi Sandor csalad
tagjainak birtokaban. Zandirham akkor volt a székelyek férabonbanja, amikor a
hunok (!) Arpad vezetése alatt masodszor e tajakon megjelentek. O adta at Ar-
padnak a székelyek hat pontba foglalt, kébe vésett torvényét, amelynek elfoga-
dasara Arpad is kotelezte népét.



A kronika ettdél kezdve, bar clsésorban Zandirhdam ivadékainak sorsat koveti
nyomon, a székelyek t0rténelmének egyes eseményeit is elbeszéli 1530-ig bezardlag.

A sok zavaros cselekményt és egymadsnak ellentmondé adatot tartalmazé kro-
nika 1818-ban nyomtatdasban is megjelent. Kilyéni Székely Mihaly adta ki A ne-
mes székely nemzetnek constitutidji cim oklevélgyljteményében. A most mar
sokak szamara hozzaférhetévé valt szoveg hitelességét a XIX. szazad folyaman
tobb szakember (Szalai Laszl6, Jernei Janos, Marczali Henrik, Nagy Géza) kétségbe
vonta, de voltak, akik — legalabb részben — elfogadhatdénak tartottik, és adatait fel
is hasznaltdk. Ez utdbbiak kozé sorolhaté Kévary Laszlo, Szilagyi Sandor, Szabd
Karoly és masok. Jéllehet nem volt tOrténész, de meg kell emlitenink Orbian Ba-
14zs nevét is, aki A Székelyfold leirdsdban nemcsak Gjra kozzétette a Sandor csalad
birtokaban 1évé tgynevezett Aldozdo-pohar rajzat, hanem megadta annak pontos
leirasat is (II. 58.). Kilénben Orban Balazs altalanocsan ismert munkdaja széles kor-
ben felhivta a figyelmet a csiki székely kronikdra,

A kilonféle érvekkel tamogatott és mindegyre megijuld vitdt szdazadunk ele-
jén Szddeczky Lajos kolozsvari egyetemi tanar zarta le. A modern forraskritika
modszereit alkalmazva s a meglevd madasolatok szovegét Osszehasonlitva, minden
kétséget kizardan kideritette, hogy a krdnika szévegét 1796-ban a kolozsvari jog-
akadémidn tanulmanyait éppen bevégzl és Csikszentmihdlyon laké Sandor Zsig-
mond koholta (A csiki székely kronika. Budapest, 1905). Néhdany évvel késébb tar-
tott akadémiai székfoglalé értekezésében Szadeczky, valaszul az idékézben megje-
lent ecllenvéleményekre, ismételten és még hatdrozottabban kifejtette érveit (Még
egyszer A csiki székely kronikdrdl. Budapest, 1911). Ugyanebben az idOben mas
szakemberek is kideritették, hogy az 4&llitélagos rabonbanok altal hasznalt &ldozo-
pohirka — amely az 1900-as években meég a Sandor csaldd birtokdban volt —
a XVII. szazad masodik felében késziilt, s igy legfeljebb szdz évvel ,régibb*, mint
a kronika. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza Budvar
teriiletén 1969-ben folytatott dsatasai — amint azt szobelileg szivesek voltak ko-
z0lni —, a régebbi korok emlékeitfl és a VIII—IX. szazadi szérvanyos leletekidl
eltekintve, csupdn a XII—XIII. szazadban emelt, mészhabarccsal kotott kéfald és
egyszer(l alaprajzi varat tartak fel, viszonylag szegényes leletanyaggal egyitt.

El6bb emlitett munkaiban Szddeczky részletesen feltarta a hamisitas okat és
koriilményeit is. Kutatdsa nyoman nyilvanvaléva valt, hogy a kronikara a Sandor
csalddnak volt szitksége az Aporok ellen folytatott tvgynevezett ,tatar-perben®.
A Felesikba 1694-ben belité tatarok ugyanis a rabszijra flizottek kozott elhurcoltdk
Csikszék vicekapitdnyat, Sandor Janost is feleségével egylitt. A férje kezességén
hazabocsatott asszony kettejik valtsagdijanak lefizetésére kolcsént vett fel Apor
Istvantol, akinek zdlogul lekotStte némely csiki és haromszéki birtokukat. A XVIIIL
szazad folyaman a Sandor csaldd vissza akarta valtani a birtokokat, de az Aporok
allitasa szerint nem zalogbaadas tortént, hanem eladds, és ezért nem voltak haj-
landdék azokat visszaadni. A hosszasan elhtGzddd és 1797-ben djra meginditott per-
ben Sandor Zsigmond, a krénika ,szerzéje“, képviselte csalddja érdekeit, s bizonyi-
totta e ml szOvegével a tatdrrabsagba jutott Sandor Janostol vald leszarmazasat. De
nem csekély mértékben befolyasclta a kronika keletkezését Sandor Zsigmondnak
az a tOrekvése is, hogy csaladjanak eredetét a rabonbani intézmény elképzelteté-
sével Arpadig vigye vissza és egyenesen vele hozza kapcsolatba.

Amily meglep6 a kroénika tartalma, éppen olyan sajatos feltiinésének koriil-
ménye is. Koztudomdsd, hogy a XVIII, szdzad utolsé évtizedében még az FErdélyi
Magyar Nyelvmivels Tdarsasdg megalapitasa el6tt létrejott egy Kézirat-kiado Tarsa-
sag is, amely célul tlizte ki, amint azt neve is eldrulja, a kéziratban 1évé torté-
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nelmi emlékek felkutatdsat és kiadasat. A cél megvaldsitasa végett a tarsasag tit-
kara, Aranka CGyorgy fejtett ki buzgd tevékenységet Erdély-szerte. Beutazta a Szé-
kelyfildet is, kéziratos miiveket kutatva és munkatarsakat toborozva. A gy(ijt6-
munka sordn keriilt kapcsolatba a Csiksomlydén él6 Farkas Nepomuk Janos nyuga-
lomba vonult pappal, aki 1796-ban elkiildte Arankanak Marosvasarhelyre A csiki
székely kronika szbvegét, melyet a Sandor csaldd rokonsdgatdl nemrégen megszer-
zett példanyrol masolt le. A vazolt korilmények ismeretében allitotta Szadeczky
Lajos, hogy ,f6ként Aranka buzgdlkodasa régi torténelmi katfék kutatasdra segi-
tette napvildgra joni a csiki székely kroénikat®.

Aranka behatdéan tanulmanyozta a kronikat, amelyet magyarra forditva ki is
akart nyomtatni. A krénika hitelességét illetéen azonban mar ekkor kételyek me-
riilltek fel, s ezért a Nyelvmivelé Tarsasag tObb neves szakember véleményét kérte
ki. Ezek a kronika kinyomtatasat tovabbi alapos szévegkritikai vizsgalat eredményé-
t6l tették fiiggévé. Nem is jelentette meg a Nyelvmivel§ Tarsasag soha a kronikat,
s ezért adta ki azt 1818-ban Sandor Zsigmondnak egy tavoli rokona, amint arra mar
ramutattunk.

A kronika szOvegét elemezve a mai torténész, aki gazdagabb forrasanyagra
tamaszkodik és akit az utdbbi évtizedek régészeti eredményei is segitenek itélete
megalkotasdaban, sziikségszer(ien felteszi a kérdést: mi valtotta ki az olvasokozonség
tekintélyes részében, s6t a szakemberek egynéhdnyaban is azt a johiszem(iséget,
amellyel a kronika &llitasainak hitelt adott? Ugy véljik, hogy a kroénika, bar egé-
szében koholt, t6bb olyan elemet is tartalmaz, amelynek valdsaga fel6l nem lehet
kétség. Eltekintve attol, hogy az események mindenki a&ltal jol ismert helyeken
mennek végbe, a krénika szerzéje ligyesen fel tudta hasznalni a székely tarsadalom
€16 hagyomanyait (hun szarmazas) és berendezkedésének jellegzetes vondsait is
(nemek és agak megléte) ahhoz, hogy mondanivaldjanak, legalabb els6é pillanatra,
valamelyes hitelt biztositson. A szigordan tudomanyos elemzés azonban kérlelhe-
tetleniil feltdrta a kronika koholt voltat, aminek folytdn az egész ml hitelét
vesztette.

*

A cstki székely kronikdval kapcsolatosan szeretnénk még ramutatni a szépiro-
dalomnak a hagyomanyok elterjesztésében jatszott fontos szerepére. Helyszlike
miatt a kérdéssel nem foglalkozhatunk behatdan, csupan egy ismert példara hi-
vatkozunk. A rabonbdni tisztség soha nem létezett, azt A csiki székely kronika szer-
z6je teremtette. De Jokai Mor, a nagy elbeszéld, Bdlvdnyosvdr cimi(i regényében
hitelt érdemld cselekmény kozpontjaba allitotta és széles kiorben ismertté teite ez
intézményt. A Balvanyosvarhoz f(iz6d$é monda ma is é16. Ki tudja azonban kétséget
kizdrdan tisztazni, vajon nem éppen Jokai magaval ragadd elbeszélése telitette-e azt
élettel, nem az 6 tolla nyoman valt-e a ma élék tudatdban néphagyomdannya?

Jékai emlitett regénye kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy irdink mily jelent8s
szerepet tolthetnek be a népi hagyomdnyok 0Osszegy(ijtésében s még inkabb azok
kdzkincesé tételében. E tevékenységik sordn, amikor 1j kifejezésformakkal gazda-
gitjak és teszik szinesebbé nyelviinket, ugyanakkor egy egészséges, a valdsaghol
taplalkozo torténelmi hagyomanyt is segitenek kialakitani.

Jévénk alapjait is magdban hordozd jelentinket a térténeti valdsag talajara
épitjiik. Ezt a valdsagot hivatottak feltarni a térténészek a miilt viszonylatdban is,
hogy tevékenységik nyoman annak értékei maradéktalanul beleszévodjenek
a jelenbe.
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