CAMIL MURESAN

Gondolatok
torténetirasunk allapotarol

Kilonféle — gyakran linnepélyes — alkalmakkor értékelték térténet-
irdsunknak az utobbi negyed évszdzadban elért eredményeit, s kijeldlték
jelenlegi és jové feladatait is. Az elmult év, a felszabadulds uténi huszon-
0todik, ugyancsak jé alkalmat szolgdltatott erre. A kerek évszamok indo-
kolta visszapillantdsokat természetesen €s sziikségképpen a mérleg-miifaj
szabvanyos fogalmazasa kisérti: ennyi és ennyi mii latott napvildgot ilyen
meg olyan targykorben, s kozulik egyik-mdasik fontosabb volt. Az értéke-
lések igazédn nem sziikkebliiek, s nincs hidny fogadkozdsokban sem. S
mindez wvaléjdban nem is alaptalan. Torténetirasunk termése figyelemre
mélts, sok jol felkésziilt szakemberink wvan, intézményeink szervezettek,
egyszéval: jok a feltételek, s évrél évre jobbek, kivaltképpen a dokumen-
talodast illetéen.

1970 a Lenin-centendrium esztendeje. Leningé, aki torténelemben gon-
dolkodott s torténelmet csindlt, mégpedig tugy, ahogy évszdzadunkban
senki mas. E leny{igdz§ személyiség egyetemes felidézése ismételten el-
mélkedésre késztet a cselekvés és gondolkodds minden teriiletén, hiszen
a mai tarsadalom majd minden mivel6dési tényét valamiképpen az ha-
tdrozza meg, ahogvan a leninizmus hatalmas hozzajaruldsaval kialakult
XX. szazadi tarsadalmi tudattal azonosul, vagy pedig, éppen ellenkezéleg,
szembekeril vele.

Torténetirdsunk a marxizmus—leninizmushoz f1z6 mély kapcsolatok
kialakulasa el6tt sok olyan vondst Osszesitett értékes miiveiben, amelyek
egy mély és gyors sodrasu tdrsadalmi-politikai valtozasokra éplilt és kifej-
16dott fiatal diszciplina félreismerhetetlen jellemz&i. Sincai uttdrése nyo-
man, de féleg Balcescu és Kogdlniceanu rendszeres kezdeményezésére
dicséretes igyekezettel gyljtotték s adtak ki a dokumentumforrdsokat és
az elbeszél6 miiveket, miként azt Iorga és masok hatalmas opusa titkrozi.
. Megalapoztdk a régészeti kutatdst, ami idével kialakitotta a sajatos ro-
man iskolat, s oly nagy tudést termelt ki, mint Vasile Parvan. Elkésziiltek
a romdn torténelem id6allo szintézisei (a teljesek szerzéi Xenopol és Torga);
a részleges targyu kutatdsokban szigortian médszeres szellem uralkodott, s
ez Dimitrie Onciul nagy érdeme. Noha a politika- és mivelédéstorténet
allt el6térben, nem maradtak el a kalandozasok a tarsadalomtdrténetbe: e
felé féként a parasztkérdés irdnyitotta az érdeklddést. E téren is ihletett és
tudés Gttdrd volt Baleescu.

E tdriénetirds egészének érdeme, hogy a maga médjan s a kornak
megfelelé modszerekkel és informadcios szinten ugvan, de felvetette a nem-
zeti torténelem nagy kérdéseinek tdbbségét. Az id6 muldsa jészerével arra
késztet, hogy ezt a tOrténetirdst egészében egyfajta ,klasszikus® korszak-
ba illének mondjuk (az irodalomtériténethez hasonléan, amely ,klasszikus®
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ielzével egy bizonyos korszakot mindsit, s ez idérendileg nagyjabdl meg-
egvezik a régi térténetiras fellendiilésének periddusaval). Haladé torténe-
szek a nemzeti torténelem nagy problémainak targyalasaban idénként a
helyeshez kozel all¢ tudomdnyos szempontokat érvényesitettek.

Ugyanakkor azonban a torténetiras vétett azzal, hogy viszonylag ke-
veset foglalkozott a gazdasagi jelenségek elemzésével, s ha mégis torédott
velllk, a targyalasi moéd tulnyomdan csupdn leiré jellegii. Ez a historio-
grafia f6ként a tarsadalmi fejlédésre vonatkozd egységes, strukturalis kon-
cepciot nélkiilézte. Ebb6l kévetkezik a tarsadalmi élet killonb6z6 vonatko-
zasainak szentelt tanulmanyok jelentkezésének szakaszos jellege, a — néha
egymasnak ellentmondd, bizonyos torténelmi események koré tomoruld —-
nézetek és torekvések nagy kavargasa.

Az utébbi huszondt év térténetirdsaban, a népi forradalom és a szo-
cialista tarsadalom épitésének sziikségszerli kivetkezményeként gydzedel-
meskedett marxista-leninista koncepcio nyomdn fokozatosan kibontakoz-
nak e torténetiras sokrétii értékei és dimenzioi.

Fejlodése soran a marxizmus--leninizmus vildgandl valt historiogra-
fidnk els6 izben egészében vildgnézetileg megalapozott torténetirdssa. A
legnevesebbektdl a legfiatalabbakig a torténészek olyan tudomanyos méd-
szer birtokaba jutottak, amely nemcsak arra késztette ¢ket, hogy kivalasz-
szak és leirjak a kutatds tdrgyat, hanem arra is, hogy jol atgondoltan —
szerves korrelacié megéllapitasdval — ezt egész nagy Osszefiiggéseibe il-
lesszék. Meg is mutatkozott az okozati kategoria értékének ndvekedése s
torténetirdsunk Osszehasonlité szellemének kifinomoddsa. A maéd, ahogyan
a marxista—Ileninista felfogds a tarsadalmi fejlédés tényezdinek dialekti-
kus Osszefliggését targyalja, feltarta a régi torténetirds dokumentalédasanak
hianyossagait is, s egyben 1j offenzivara serkent a torténetirds kiegészité-
séért, f6ként gazdasdgi és tarsadalmi vonatkozasban. Minden torténelmi
jelenségnek a munkdsosztdly szempontjdbol valé attekintése és értelme-
7ése — ez a torténetirasunkban végrehajtott nagy fordulat — meghata-
rozta az egész torténelem 4altalanos ujragondoldsat, ami torténészeinket
arra késztette, hogy hangsulyozzdk ragaszkodasukat egy bizonyos, pozitiv
és termékeny filozofiai szellemhez.

A résztanulményoktél a mindent dtfogé szintézisekig minden terv
szerint Ujraértékel6ditt és atépiilt. Az utobbi évtized torténelmi mive (ter-
mészetesen a forraskozlésektsl eltekintve) teljes értékil valasz a XIX., il-
letve XX. szazad els6 felének torténetirasaban felmeriilt kérdésekre.

Pillanatnyilag ez a tekintélves historiografiai termés azt a benyomast
keltheti, hogy mindent, ami lényeges, mar felkutattunk és megirtunk,
egyes dolgokat taldn tulsdgosan is gyakran.

Ugy latszik, kivaltképpen a fiatal kutatoknak sokszor ez a benyomé-
suk. Csaléka képzet, szerencsére azonban nem is lényeges a jelenkori tor-
ténelmi kutatds Osszhangja szempontjabol, hiszen csak egyesek tapaszta-
latlansdganak pillanatnyi kovetkezménye, a tapasztalatlansagé, amely a
torténelemtudoméanyokban elsésorban a forrasckkal valo kdzvetlen kap-
csolat hidnydnak a jele. Aki felkutatja a forrdsokat, rogvest megnyugszik.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk — mds orszagokhoz képest -—,
hogy nalunk nem szikkadt még ki a fel nem haszndlt torténelmi anyagok
forrdsa. Ama megingathatatlan igazsdgra épitve, hogy a marxizmus—Ileni-
nizmus a tények altalanositisabdl eredd felfogds, melytél idegenek az
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apriorisztikus kategéridk, a torténészekre harulé dllando feladat az uj do-
kumentumforrasok kutatasa és értékelése. Hogy bizonyos korszakokra vo-
natkoztatva a szenzdcios lelet esélyei csbkkentek?! Hat ez igaz! De azért
arrol se feledkezzlink meg, hogy nemrég egy hivatalos értekezleten kivale
kellégank, Jako Zsigmond professzor jelezte: Erdély 1541 elétti kdzépkori
torténelmébdl kortilbeliil 30 000 dokumentum var kozlésre. S a gyarapodas
nagy varomanyosa még az ujkori és a jelenkori térténelem is, kivaltképpen
a gazdasagi-tdrsadalmi jelenségek forrdsai tekintetében. Egyetlen peéldat
emlitenék: a kutatds tag perspektivai tarulhatnanak fel a XIX—XX. sza-
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mindazt, amit egy-egy varos életérdl, tarsadalmi viszonyairél magukbi’

zarnak. Az ilyen jellegii forrasokra venatkozé példdkat tovabb sorolhat-
nok, s nemesak ujak felfedezésének lehetSségét latjuk, hanem mar ismer-
tek Gjradrtelmezéséét, ujraértékesitéséét is.

A forrésok ez utébbi mddon vald attekintésének problémdjarél még
volna mondanivalénk. Egy olyan korszakot hagytunk magunk mdgétt,
amelyben torténetirdsunk a marxizmus——leninizmus elméleti és modszer-
tani alapjain tjjaalakult és megszildrdult. Bizonyos értelemben torténel-
mi diszciplindnknak 1j, kiforrast hozé korszaka volt ez. T konstruktiv

légkorben torténészeinkbsl nem hidnyzott a bizalom, a lendiilet, amelyet

eppen az igazi tudomanyos szellem alkalmazdsanak reveldcioja biztositott.
Rendkiviil hasznos érzelmek. csakhogy nem kivdnatos kiovetkezményekre
1s vezethetnek. E nem kivanatosak egyike, amellyel komolyan foglalkozni
érdemes: az altalanos igazsdgok fetisizaldsanak irdnyzata. Ahelyett, hogy
az altalanos igazsagokat a konkrét tények gazdagsagabol meritendék és bi-
zonyitanok, gyakran olvasunk olyan miiveket, amelyekben a kovetkeztetést
nyilvanvaldan apriorisztikusan fogalmaztdk meg, mégpedig nagyon kényel-
mes kolesOnzéssel a marxista—Ileninista elmélet dltalanos fegyvertarabol;
az elmélet tartalmat aztdan a bizonyitandé igazsag kivanalmainak megfele-
1éen valogattdk és retusaltak. Megengedhetetlen médszer: kozépszer(i ered-
ményekre, konjunkturalis, alkalmi sikerre vezet. Nem is annyira maga a
— tobbé-kevéshé elszigetelt — jelenség szdmit, hanem O&sszhatasa, ami
a kritikai szellem gyengiilésében nyilvanul meg. Koételezé feladat harcolni
a tudomanytalan torténetirdas hamis eszményei ellen, de nem kevéshé
ajanlatos kibontani a nézetek harcat torténetirasunkon belll is, hogy azo-
nos alapelvekbdl kiindulva vivjuk meg az igazsag feltdrasaért és javara.
Taldn immadr eljott az ideje annak is, hogy hatdrozottabban és targyila-
gosabban ratérjink nézeteink kritikai fellilvizsgaldsara, bizonyos minden-
aron-¢érvényesilni-akaras lecsillapitasdra, az 6haj és a redlis lehet6ség hata-
rozott megkiillonboztetésére. Igyekezziink kevéshé romantikusak, s inkabb
realistdk €s pozitivak lenni.

Véleményiink szerint tehat a forrasok feltdrasanak, kutatasanak és
kozlésének szorgalmas folytatdsa mellett — ez tbrténetirdsunlk haladasa-
nak alapvets eleme — a kovetkez$ szakaszban a tOrténelmi tanulményok
mindségi haladasdnak fontos tényezéjévé a kritikai szellem megerGsddése
kell hogy valjék.

E kritikai szellem széleskorlien érvényesiilhetne azokban az Ossze-
hasonlité jellegi tanulményokban, amelyek mindenekelétt a roman nép
és a szomszéd népek viszonyat érintenék; tovabba intézményeink torté-
nelme szigortian targyilagos szellemben végzett Osszehasonlité tanulma-
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nyozasaban, a kérnyezd népek intézményeihez wvalé viszonyitasukban.
Ugyanez elmondhato a hazdnk terliletén €16 nemzetiségek multjanak ala-
posabb tanulmanyozdsdrol is; torténelmiik szorosan egybefonoédik a ro-
man neép torténetével.

Véleménylink szerint torténelmi tanulményaink tdvlati alakuldsanak
tovabbi elvi fontossdgt kérdése a megfelel6 szinvonalu részvétel az egye-
temes torténettudomédny kontextusdban. Jelentés haladdst tettlink ez
irdnyban. Torténészeink aktivan és elismerést kivaltdé modon vettek részt
tobb nemzetkodzi Osszejovetelen. Sok személyes wvagy csoportos meghi-
vast is kaptak el6addssorozatok tartdsdra, amelyekben felmutathattdk a
romaniai térbténetirds utobbi években elért eredményeit; mindezt érdek-
16déssel fogadtdk a tudomanyos kortk, s6t, kiillinbdzé orszagok széles kiz-
véleménye is. A romaniai torténetirds bizonyos mértékig nemzetkdzi utat
vagott magdnak a nagy elterjedtségli nyelvekre valo forditdsok révén.
Ugy véljik azonban, még néhény feltétel szitkséges ahhoz, hogy historiog-
rafiai termelésiink igazdn széleskOrlien érvényesiljon az egyetemes érté-
kek korforgasaban. Egyik ilyen feltétel: torténészeink érdeklédési kdrének
tagitasa.

Soha senki nem vonja kétségbe, hogy mindenekfelett hazink torté-
nelmével kell foglalkoznunk, s ez igy van minden nép esetében. Am ne
ieledjiik, hogy a haza torténelmének valamely kérdése, amely szamunkra
elsérendii fontossdgl, a nemzetkszi tudomanyossig szempontjabol — sors-
szerllen — csupan részleges érdekességli. S ez nem azért van igy, mert
nem tartozunk a vildg nagy népei kdzé. A francia tOrténészt bizonyara
erdekli — mondjuk — az angol térténelem, ehhez az érdeklédéséhez azon-
ban egy még nagyobb tarsul: ez pedig arra vonmatkozik, hogy mas torté-
netirdsok képvisel6i hogyan itélik meg a francia tdrténelem kérdéseit.
Ennek hangoztatdsaval azt szeretném sugalini, hogy talan ideje volna meg-
kisérelniink t6bbet foglalkozni a vildgtérténelemmel. Kétségteleniil ese-
meényszamba menne az egyetemes historiografidban a roméniai torténelmi
iskola szempontjainak megjelenése a vilagtdrténelem néhdny alapvetd
problémajardl vagy mdas népek tOrténelmérsl. Mert a torténelem olyan
tajhoz hasonlithaté, amelynck valtozatos szépségei a nézépont megvalasz-
tasatol figgden bontakoznak ki. Nekink is megvan a helylink az egye-
temes Osszkép sajatos szempontu nézéi és az egyetemes Osszhang élvezdi
sordban, ez a hely csak a mienk, minden mas historiografiaétsl kilonbszo,
s a mi helylinkrél szélva tjszerlien hato benyomadsckrol adhatunk hirt,

Marxista tOorténészi kotelességink tovabbé jelen lenni a torténelmi
problémak megvitatdsdban az ideolégiai arcvonal minden szakaszdn; a
front egyik oldaldn a mi nézeteink sorakoznak fel, a masikon pedig a
nem marxista, féként pedig az antimarxista nézetek. Eppen ideje tudo-
masul venniink, hogy a tékés orszdgok tOrténetirdsa, féként az erdsen
fejletteké, amely kutatdsokra és szamos intézmény fenntartasara, sok ku-
até szakember foglalkoztatésara jelentds anyagi eszkdzdkkel rendelkezik,
ez utobbi két éviizedben szintén ,,alkoto eréfeszitéseket® tesz, persze a
maga modjdn, sajatos dllaspontjanak megfeleléen. A torténelem megkoze-
litésének szamos 1j elméletét és modszerét dolgoztak ki. Mindezek a mod-
szerek az Ujitds, a ,torténelmi igazsag® mind szorosabb megkdzelitésének
igényével lépnek fel. Noha térténetirdsunk mem egyediil felelés a mar-
xista gondolkodas sorsdért, nem mondhat le arrél, hogy részt vallaljon
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a kozbs felelGsségbdl, és lehetségeihez mérten hallassa szavat. A nyu-
gati torténelmi irodalom olvasdsakor az a halvany — de nyugtalanito —
érzése tdmad az embernek, hogy — igaz, nem a tudomédny egészében, ha-
nem csak egyes koriilhatdrolt zéndiban — elméleti és mddszertani vonat-
kozasokban valamiképpen atengedtitk a kezdeményezést. Igen sok, az utébbi
években felmeriilt alldsfoglalédst, véleményt, elméletet, médszert hagyunk
vélasz nélkiil. Persze sz6 sincs arrdl, hogy polémiat kivanndnk minden-
aron és minden témarol. Legkevésbé az alacsony szinvonalu vitat kivanjuk.
A marxizmus—Ileninizmus mddszerének rendelkezésiinkre 4llo eszkézeivel
azonban alaposan szemiigyre kell venniink, mi az, ami idéallo, s mi az,
ami mulando az utébbi évtizedek polgari torténetirdsanak tultermelésébdl.

A filozofidban (akarcsak a biolégidban vagy a nyelvészetben is) elkez-
déddtt a strukturalizmus és a marxizmus kritikai dialégusa; ugyanugy
lehetne vitatni azt az események leirdsat mell6z6 historiografidt is, amely
manapsag tébb nyugati iskola ihletéje. Nem adtunk még alaposan doku-
mentalt valaszt a gyakran haszndlt ciklus-fogalomra a torténelmi fejlédés-
ben (s megjegyezziik: valaszon nem feltétleniil tagadast értlink). Sok pél-
dat lehetne még emliteni. Kovetkeztetésiink lényege: hogy az egyetemes
torténetirdsban mélté helyet foglaljunk el, a jelenleginél atfogdébb szem-
pontok szerint &ltaldnosabb problémék korét kell beilleszteniink a hazai
historiografidba. Torténelmiink mélységeiben is jol megismert teriileté-
rél kiindulva igyekezzlink szorosabb kapcsolatot teremteni részleges és
altalanos kiz6tt a romdniai historiogréfia kutatasi tematikdjaban.

A Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok Akadémiaja létrehozasat ki-
séré szakavatott megbeszélések sordn az egyetemes torténelemmel kapcso-
latos tanulményok fejlesztésének szitkségessége gyakran felmeriilt. Ennek
szitkségességét Nicolae Ceausescu elvtars is hangsulyozta az Uj akadémiai
forum elndkségével vald elsd taldlkozadsakor.

Amit ezzel Osszefliggésben itt kifejtettem, csupdn az emlitett beszéd
ezen eszméjének konkretizdldsa kivdan lenni. A kivdnalmaktol a megvalo-
sulasig azonban hosszi — és nem is tulsdgosan sima -- az ut. De ne
sajndljuk az erckifeijtést: egészen biztos, hogy vildgviszonylatban torténet-
irdsunk jo hirét Sregbiti majd az eredmeény.

JORDAKY LAJOS

Legtijabbkori torténet-kutatisunk
néhiny feladata

A roménial tOrténetirdsnak mindeddig elmaradt dga a legujabbkori
térténelem problémainak tudomanyos feldolgozédsa. Gondolunk itt elsésor-
ban a két vilaghdboru befejezése kozOtti negyedszazadra (1919—1944). A
Romdnia torténete 6. kitete hivatott a tervek szerint a torténeti szintézis
megteremtésére. A kotet azonban késik, s ennek nyilvan egyik oka
a részkutatdsok hidnya mind a gazdasagtorténet, mind a tarsadalom- és
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