NEMZETKOZI ELET

A nemzetkozi intézményekrol

A filozofia egyik erdssége: altalanosito készsége. A bdleselet a maga elvonatkoz-
tato apparatusaval olyan valasztovizzé formalhatd, amelynek segitségével elkiiloniil
cgymastél a gyorsabban wvaltozo sajdtos és a hosszabb életli egyetemes érvényi,
pontosabban: megragadhato a mozgékonyabb egyediben a kevésbé mozgékony dita-
ldnos. Kiilbnds fontossdga van ennek a ,levdlasztdsnak® olyan teriileteken, amelyek
zegzugos bonyolultsagukban nem kénnyen reagdlnak az altaldnost az egyeditdl elkii-
léniteni hivatott eljarasokra. Mint egyik el6zé cikkiinkben (Korunk, 1969. 12.) jelez-
titk, ilyen, a filozofiai altalanositdsok szdmara nehezen megkdzelithet6 viszonyrend-
szer a nemzetkdzi élet, amely szinte fitogtatja percenként valtozo egyediségét, hiszen
mindennap Ujabb egyedi eseményt szil.

Hol vesse meg a ldbat a filozofus, ha mégis dltaldnositani akar a nemazetkdzi
kapcsolatokban is? A legésszerliibbnek az tlinik, hogy az &altalanosan valtozéban a
viszonylag stabillal kezdje. Ilyen viszonylag &dllando, a mozgasaban valamelyest
 megallitott*, objektivizalt nemzetkézi viszonyokat fejeznek ki a nemzetkozi intéz-
mények, amelyek sokoldalu filozofiai ertékelésével egyelére még a marxista bolese-
i6k is addésok maradtak. E rés betoltésének igénye nélkiill villantsunk fel néhany
gondolatot ezzel, a torténelmi materializmus szempontjabol is eléggé mostohan kezelt
problémaval kapcsolatban.

Mar maga az intézmeény kategoriajanak a lisztazdasa sem kis nehézséget okoz
a filozofusoknak. (Lasd ezzel kapcsolatban Kallos Miklos Congstiinta politicd cimf
konyvének a politikai intézményekkel foglalkozo fejezetét vagy Szegbé Katalin A
tarsadalmi intézményrdl cim{i tanulmanyat a Korunk 1967. 10. szamaban.) Hat meég,
ha megtoldjuk a nemzetkozi jelzovel az intézmény szot . . .

A probléma itt nemcsak az, hogy mit neveziink intézménynek, hanem az is,
vajon az intézmény igy vagy ugy definidlt kategoriaja vonatkozik-e a nemzetkdzi
szervezetekre, beszélhetiink-e egyaltaldn nemzetkdzi intézményekrdl. Anélkill, hogy
az allaspontolk dOsszevetésébe, az intézmény-fogalom koriili vitdkba belebonyoléd-
nank, allithatjuk: a filozofusok az intézmény-kalegoriat az esetek nagy tdbbségében
ugy hatarozzak meg, hogy abba ,beleférnek” a nemzetkézi szervezetek is. Az intez-
ményeknek olyan meghatarozo Osszetevéit szoktdk emlegetni, amelyek, igy wvagy
gy a nemzetkdzi intézmeények jegyei kozott is fellelhetok.

Az intézmény-meghatdrozdsok tomegéb6l ragadjunk ki csupan nehdny ilyen
definicio-tartozékot, annak bemutatisdra, hogy a memszetkdzi intézmények is hor-
dozoi ezeknek a vonasoknak. Elég gyakori eset az, amikor az intézményeket f6leg
jogi alapon kézelitik meg. Ilyen példaul a Dicfionar enciclopedic romdn (1964) meg-
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hatdrozasa is. Valéoban miikodéstik bizonyos jogi bazisra épiil, a nemzetkézi viszo-
nyckat szabalyozo jogrend létezésiik kerete.

Szamos szociologus kiemeli, hogy az intézmények szitkségképpen bizonyos esz-
mék struktirdba szervezbdései. A nemzetkdzi intézmények ennek a kivetelménynek
is megfelelnek, hiszen létrejottitk valoban bizonyos egyUttmiikodés eszmei szinten
torténsé tudatosodasanak kovetkezménye, a tudatosodott gondolat ©lt szervezeit for-
mat. A szervezettség persze kilonb6z6 modon nyilvanul meg, vannak lazdbb szer-
kezetll intézmények ¢és ismét masok, amelyek a szervezetiség magasabb fokat érik
cl. A nemzetk6zi intézményekre 4ltaldban éppen ez az utébbi jellemz8, hiszen
vezet6 szerveik vannak, bizonyos szervezeti szabdlyzat alapjan léteznek, a munkat
a koordinald szervek iranyitjak. Nem indokolt, hogy a szervezettség — mint az
intézmények egyik sajatossdga — szempontjabol a nemzetkdzi szervezeteket kizar-
juk a filozéfia intézmény-fogalmabol.

Az intézményeket meghatarozé szocioldgusok, filozéfusok kozlil nem egy a
szervezettségnek, az irdanyité szervek jelenlétének kovetkezményét is az intézmé-
nyek szikségszerli velejardjanak szokta tartani. Nevezetesen azt, hogy az ember-
csoportok kozotti intézményesitett kapcsolat viszonylagosan figgetlenné valik azok-
kal az egyénekkel, csoportokkal szemben, akik és amelyek strukturaltta formdl-
jak az egymas -kozotti kapcsolatokat, Ez azt jelenti, hogy az emberek, akik intéz-
ményesitik a tdrsadalmi viszonyokat, mint egyének elpusztulhatnak, az intézmény-
nyé szilarditott kapcsolat ettél fuggetleniil tovabb él. Vagy ugyanennek a forditottja:
az emberek készen taldinak intézményeket, belesziiletnek bizonyos tarsadalmi intéz-
ményekbe, amelyek igy az 6 egyéni tudatukhoz viszonyitva figgetlen formaciot
jelentenek.

Nem utkozik nagy nehézségbe annak kimutatasa, hogy az intézmeények e vondsa
a nemzetkdzi kapcsolatokat tiikr6zé szervezetekben is jelen van. Az intézményesi-
tést elvégz8 csoportok, egyének eltlinése a vildgméretll tdrsadalmi kapcsolatokbol
nem befolyasolja az intézmény létezését. Egy, az allamok ko6zotti kapcsolatokat
rogzité intézmény példaul, amely, mondjuk, kormanykdzi megegyezés alapjan kelt
£letre, tovabb él, mint azok a kormanyok, amelyek megalkottak. Eppen azért, mert
az intézménnyé formadlt kapcsolat is hossszabb élet(i, mint azok a konkrét kapcso-
latok, amelyek a megegyezés idején az intézményesitésben részt vevd felek kozott
léteztek. Nincs tehdt semmi ok arra, hogy ebben a vonatkozdsban a nemzetkozi
intézményeket kizarjuk a filozéfia intézmény-fogalmabdl, st az egyedek vagy egyed-
csoportok tudatatol valé viszonylagos flggetlenség szempontjdbol éppen a nemzet-
kozi intézmények lehetnének a legtipikusabbak, hiszen ezeknél a legkézenfekvibb
az objektivizalodas, az intézményt létrehozdk tudatatél wvald viszonylagos flggetle-
nités, amelyet sok filozéfus az intézmény egyik megkiilénbdzteté tulajdonsaganak
mutat be.

Az intézmény-fogalom tovdbbi jellemz6 vondsa filozofiai szempontbol az is,
hogy ez a tarsadalmi kapcsolatoknak szervezettséget adé fonma mindig bizonyos
céloknak, érdekeknek megfelelen jon létre. Amennyiben ezek az érdekek osztaly-
érdekek — s osztalytarsadalmakban a nem nemzetkézi intézmények f0ként ilyen
jellegli impulzusok nyoman keletkeznek —, annyiban az intézmények is osztalytar-
talmuak, az illetd tdrsadalmi rendszer felépitményének részei.

Ez talan @z a mozzanat, amelynek esetében az inlézmény-fogalom tartalménak
altalanositdsa filozéfiai szempontbdl nemzetkdzi szinten nagyobb nehézségbe itkodzik.
A felépitmény torténelmi materialista fogalma nyilvan csakis az ,,orszagon beliili“
értelemben haszndlhatd, tekintettel arra, hogy a felépitmény egyik f6 funkcidja
a meglevd gazdasdgi alap megszilarditasa, nem pedig csak ugy altaldban a tarsada-
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lom védelme. Marpedig a gazdasagi alap minden orszag bels$ szerkezeti felépitése-
nek eleme, éppen ezért ,nemzetkidzi felépitmény” nem létezik, mert nincs ,nemzet-
kézi gazdasdgi alap® sem. Napjainkban, amikor a kiilénbbzé tarsadalmi-gazdasdgi
rendszerli és a gazdasagi flejlédés killénbozé fokan 4&llé orszdgok vesznek részt
nemzetkizi szervezetekben, az ilyen intézmény .felépitményi* jellegérdl az illeto
orszdagok felépitményétdl elvonatkoztatva nyilvan nem lehet beszélni,

De wvajon az intézmények felépitményi jellege mint megkiilonbozteté jegy
kizarja e fogalom koréb6l a nemzetkdzi intézményeket? Véleménylink szerint (s
ebben tébb filozofus elképzelésével azonosulunk) nem! Ervként fel lehet hozni azt,
hogy a felépitményi jelleg sajatosan ugyan, de ezekben az orszdgok, nemzetek kozbiti
intézményekben is jelen van. Vald igaz. hogy minden intézmény bizonyos tarsadalmi
érdekbd]l fakad. Vannak viszont olyan tarsadalmi érdekek is, amelyek kiilénboznek
ugyan egymastol, de meégis akadhat benniik valami azonos. Az egyes orszdgokban
lehetnek egymastdl eltéré termelési viszonyok, vagy allhatnak ezek a termelési
viszonyok mads és mas szinvonalon. Ebbdl nyilvdn egymasnak ellentmondd érdekek
szillethetnek a felépitmény szintjén is. A nemzetkdzi intézmények azonban az egyiitt-
miikddésnek egyik vagy mdsik formajdt szilarditjak meg. Az orszagok kozotti
egyutbmikodés szitkséglete viszont nemcsak akkor jelentkezik, ha azonos tipusi
tdrsadalmi-gazdasagi alakulatok intézményesitik kapcsolataikat. Vannak olyan nem-
zetkbzi tdrsadalmi problémdk, amelyek megolddsa egyarant kozugy az eltéré tar-
sadalmi rendszerli dllamok szdmara. Bar az ilyen intézményeket nyilvdn nem sorol-
hatjuk az adott orszdg felépitményének elemei kizé, mégis e szervezet is kiszolgal-
hatja a tagorszdagok mindegyikének a gazdasdgi alapjat. Vagyis: minden részt vevo
allam felhaszndlhatja az adott intézményt sajat céljainak megfeleléen, anélkiil,
hogy ezzel sértené az intézményben részt vevd t6bbi tag hasonld torekvését.

Folytathatnék az intézmény-kategoria tartalmaba sorolt vonasok elemzését, de
talan e fogalom vondsai kdzott emlegetett tartalmi jegyek ,,nemzetk®zi jelenléte® is
elegendé annak a kovetkeztetésnek a levonasdra, hogy a nemzetkdzi szervezetek a
térténelmi materializmus intézmény-fogalmanak szerves részei, s igy nemzetkozi
szerepiik, dllanddan névekvd fontossdguk megkéveteli azok filozdfiai jellemzését is.

#

Az egyes orszagokon belilli intézményeknek mindfssze néhany alapformaja
van, amelyek kbzill egyeseket — példaul az allamot vagy a partokat — a szociolo-
gusok, jogaszok, politologusok, filozéfusok sokoldalian tanulmanyoztik, ennek
ellenére nehézségekbe UtkOzik az ilyen intézmeény pontcs fogalmi meghatdrozasa,
Mit szoljunk akkor a nemzetkdzi intézményekrol? 1965-0s adatok 1897 nagy nem-
zetkOzi szervezetet tartottak nyilvan, amelyek kozil 179 adllamkdzi jellegli. Ezeket
tipizalni, jellegiiket feltdrni s a bel6litk kovetkezo filozofiai dltaldnositdsokat levonni
nem kis feladat. (Szerencsére nemcsak a filozofusokra harul, de nekik is ki kell
venniiik a résziiket beldle.)

Az els6 biztos pont a filozofiai Altalancsitds szaméra ezen a sokféleségen beliil
az, hogy a nemzetkdzi szervezetek a nemzetktzi élet viszonyainak intézmeényesitett
formadi. Tehat az dllamok, orszagok kiilonbdzé szervei, egyes csoportok kozott létezo
kapcsolatok oltenek szervezett, bizonyos intézmény 4ltal koordindlt formidt ezekben
a nemzetkdzi szervezetekben, amelyeknek f6 szerepitk egybehangolni a bizonyos
cél érdekében kifejtett tevékenységet, megfelelé jogi keretet adni a munkanak, tigy-
vitelnek.

A nemzetkdzi szervezetek egyik lényeges jegyének jeloltik meg azt, hogy a
kapesolatok taertositdsara jonnek létre. Ezek a szervezetek tehdat kiilonbodznek a
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nemzetkOzi egyezményekibl, amelyek bizonyos kérdések kapcsan az adott alladspon-
tokat, az id6leges egylttmikddés formajat rogzitik. Kilonboznek tovdabba az ilyen
egyezmeényektfl abban is, hogy a nemuzetkézi szervezetekben az egylUttmikodés
fenntartdasara allando iranyité szervek miikddnek, vagyis a kollaboracié intézmé-
nyesedik.

Persze, a nemzetkdzl egyezményeket, szerzédéseket nem szabad mereven szem-
beallitani a nemzetk®zi szervezetekkel, hiszen ez utobbiak is éppen egyezmények
alapjan jonnek létre, némelyek még elnevezésiikben is magukon viselik ezt. Csak-
hogy ilyenkor az allamkoézi megegyezés éppen a viszonyoknak az intézmények for-
majaban torténd tartdsitasara, nem pedig a pillanatnyi kérdések megoldasdra vonat-
kozik.

Filozofiai szempontbdl az intézmények keletkezésének ez a moddja egyaltalan
nem k6zO6mbos. Minden ilyen szervezet végsé fokon a felek beleegyezésének,
k6z0s akaratanak a terméke. A nemzetkézi szervezetek az onkéntesség elvére épiil-
nek, filozofiailag: kozvetleniil a szubjektiv 1ényezbk (a csoport-elhatarozds) okozatai.
A filozofus (nemkiilonben a jelenkor-torténész) szamdara azonban az ilyen szerveze-
tek miikOdését iranyito alapelvek csak ,meghosszabbitasnak“ tekinthet6k, minden
intézményt életre hivé megegyezés csak felszini, ugynevezett kivalté ok, amely mo-
gb6tt a mélyebben fekvd okokat kell megtalalni. Ezek a szubjektiv akaraton kereszliil
érvényesitlé donté okok a valdsagos nemzetkdzi viszonyok, amelyek kiveteld szitk-
sCgletbé teszik a reldcidk szervezettebbé tételét.

Minden nemzetkozi intézmény nemzetkszi viszonyt intézményesit — a mon-
dottak alapjan ezt a filozofiai altalanositast mem volt nehéz levonni. Annal foga-
sabb a dtérdés: milyen jellegl viszonyok rgzitbdnek a nemzetkdzi intézményekben?

Az intézmények osztalyozasanak rengeteg modozata van, de egy bizonyos:
mivel ezek a szervezetek nemzetkdzi viszonyokat objektivizalnak, az adekvat tipi-
2&iés, altalanositds mindig csak abbol indulhat ki, hogy milyen teriileten, milyen
szinten és kik koz6tt jonnek létre. Az intézmények jellege szerinti csoportositds
ugyanis elsésorban annak a flggvénye, hogy kik, tehat milyen érdekt csoportok
vesznek részt benne. Vagyis az intézményi uton realizalodo célkitiizések egymaguk-
ban, a szervezetben részt vevé tagok érdekeitdl fliggetlenlil mem vizsgalhatok.

A nemzetk6zi jogaszok koOziil egyesek a nemzetkdzi intézmeények kategéridajat
csak egyetlen tipusi nemzetkOzi kapcsolatra, mnégpedig az dllamkiézi intézményesitett
viszonyokra korlatozzdk, s ezen belUl csoportositjdgk a szervezetek killonbdz8 for-
mait. Talan nem tévedink, ha altalanosabb filozdfiai szempontbdl az allamok ko-
z0iti egyezségre éplilé nemzetkdzi szervezeteket (az 6sszes variansaikkal egyltt) csak
a nemzetkozi intézmények egyik formajanak tartjuk, s ugyancsak a tdrténelmi
maberializmus intézmény-fogalmaba soroljuk az ,alacsonyabb szint{i*® szervezeit
viszonyokat is.

A nemzetkdzi egylttmGkodés legatfogébb intézménye az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, ez az 1945-0s San Franciscé-i konferencidn megalapitott vilagszervezet,
amelynek az alapokmany szenint tagja lehet valamennyi fluggetlen allam. Az egyiitt-
mitk6désnek ez a legszervezettebb tipusa (amelynek belsS, bonyolult szerkezeti fel-
épitése kildn elemzést kivetelne, de ettbl ez alkalommal eltekintiink) wvaldban dl-
lamkézi kapcsolatokat rdgzit bizonyos célok érdekében, igy a nemzetkdzi béke és
biztonsdg fenntartdsa a nemzetek kézbtti egyenjogusdg alapjan, a kbz0s érdekeket
kifejez6 barati kapcsolatok fejlesztése, az elmaradott orszagok megsegitése, az em-
beri szabadsagjogok biztositdsa céljabdl. Ez az intézmény tehat valdban minden
szempontbdl tipikus, nemcsak azért, mert allamkdzi, hanem azért is, mert legis-~
képpen az orszagok kozbtti politikai viszonyokat onti szervezeti formaba.
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Az allamkoziség sikjan azonban nemcsak a politikai viszonyok keriilnek insti-
tucionalis keretek kozé, az ENSZ-hez nem kevesebb, mint 13 szakosodott szervezet
kapesolodik, amelyek mind azt szolgdljdk, hogy az orszagok kézotti egylttmikodes
a legklilonb&z6bb teriiletekre kiterjedjen, Az UNESCO mint az ENSZ egyik szer-
vezete példaul széles korli nemzetkdzi tevékenységet fejt ki a kultira és a haladas
iigyében, hogy biztositsa a miivelédés és a tudomdny értékeinek nemzetkdzi kicse-
rélését, a népek kozotti informaciocserét és igy egymas jobb megismerését. A
Nemzetlozi Munkailgyi Szervezet viszont mas terilleten, a dolgozék munkakoril-
ményeinek megjavitasaban, a tarsadalombiztositas kérdéseiben hangolja Gssze a
tevekenységet.

Az allamkézi kapesolatokat rendszerezé inlézmeények nem mind azonos szin-
tiek és jellegliek. Vannak olyanok, amelyek bizonyos munkaktrben dolgozokat
egyesitenek szervezetileg (példaul a Demokratikus Jogdszok Nemzetkozi Szdvetsége),
vagy amelyek részletkérdésekben igyekeznek ,rendet teremteni®. Ilyen a Nemzetlhozi
Silly- és Mértékhivatal, amelynek feladata az etalonok ellenérzése és hitelesitése,
vagy pelddul a Nemzetkdzi Tdvkozlési Unid, amely tbbbek kozott a radicfrekvenciak
egyes orszagok kozott torténd elosztasaval is foglalkozik, avagy a Nemzetkdzi Rddio
és Televizio Szervezet, amely e két tbmegkommunikdcios eszkdzzel kapcesolatos
tudomanyos kérdések megolddsara torekszik. Vannak az orszagok csak egy bizo-
nyos csoportjat érinté problémdk is, amelyek nem vildgszinti intézményeket kove-
telnek. Ismeretesek kiilonbézdé regiondlis szervezetek vagy — csak szemléltetd példa-
ként arra, milyen részleges érdekek is, talalkozhatnak — a kdvét exportdlé orszagok
Nemzetkdzi Kdvé-szervezete, amolynek célja a kavékereslet és -kinalat egybehan-
goldsa.

S ezzel mar el is érkeztiink a nemzetkozi intézmények egyik leglényegesebb
5 legvaltozatosabban megnyilvanulé tipusdhoz: az orszdgok kozotti gazdasdgi kap-
csolatokat megszervezd intézményekhez, Az egyutimiikbdésnek ez a sikja azért kiilo-
nosen fontos, mert az intézmények egyik funkcioja — a kapcsolat-tartositis —
itt azt eredményezi, hogy az ad hoc gazdasdgi, kereskedelmi iigyleteket tulhaladva
az ilyen nemzetkodzi gazdasdgi intézmények folyamatossa teszik az orszagok kﬁzam
gazdasdgi kapcsolatokat.

A konkrétumokbol lassan kbrvonalazodnak a filozofiai altalanositasok. A nem-
zetkdzi intézményeket gy tekinthetjik, mint az egyes orszagok intézményei kozotli
intézményeket. A nemzetkdzi intézmény akkor a legmagasabb szint(i, ha az illetd
orszag legszélesebb alapokon megszervezett intézményei — az dllamok — kozbit
alakul ki. Persze hozza kell tenniink: az dllamkdzi intézményekben minden tag-
dllamnak meg kell ériznie ,egyéniségét”, vagyis fliggetlenségét, szuverenitasat, az
ilyen szervezetek nem lehetnek allamok- vagy kormanyok-felettiek. Nem tagadhat-
juk meg azonban a nemzetkdzi intézmény-jelleget azokidl a szervezetektsl sem,
amelyek az allamnal sziikebb keretli intézmények k8zdtt hoznak léire intézményt.
Tipikus példa erre az Interparlamentdris Unid, amely az orszdgok egyik intézmé-
nye, a parlamentek kozott teremt kapcsolatot, s féleg a képvisel6k jobb kolesénds
megismerése utjan szolgdlja a nemzetkodzi megériést. Létrejénnek azonban mas or-
szagos intézmények kozott is kiilsé szervezett kapcsolatok, igy mindenekelStt a
partok kozo6iti viszonyt intézményesitd szervezetek vagy példaul a Szakszervezeti
Vilagszivetség, amely nyilvan nem allamk&zi, hanem szervezetkozi szovetség, az
egyes orszagokban miikédsé demokratikus szakszervezetek tevékenységét hangolja
egybe, vagy a Nemzetkdzi Didkszdvetség, amely a demokratikus dlakegyesuletck
harmonikus egylittm{ikodését tizte ki célul.

Filozofiai szempontbol tehat a nemzetkdzi intézményekben, fiiggetleniil attél,

254




milyen szinten, milyen tagok k&zott jonnek létre, sohasem egyszeriien egyedek. cso-
portok, hanem mindig intézményi szervezettségben él6 egyedek és embercsoportok
kozotti viszonyt kell keresni. Ezt a szempontot természetesen a legnagyobb el6-
vigyazattal kell alkalmazni, csak igy keriilhetjitk el a nemzetkdzi intézmények kate-
nevetséges volna nemzetkdzi intézménynek nevezni példdul a beat-zene kedvelGinek
nemzetkdzi tdrsasdgat. Ahhoz, hogy filozofiai komolysaggal kozelithessikk meg a
nemzetkozi intézményeket, az egyik alapvetd kritériumot sohasem szabad figyelmen
kividl hagyni, nevezetesen azt, hogy csakis egyik vagy masik orszag felépitményében
helyet foglaldé intézmények kozobtt kiépitett nemzetk6zi viszonyok intézményesitett

szervezebe nevezheté nemzetkdzi intézménynek. '

A nemzetkézi intézményekkel kapcsolatosan az egyik érdekes és elmeélyliltebb
filozéfiai elemzésre vard probléma lehet a tdrsadalmi viszonyok, eszmék és intéz-
mények hdrmassiaganak dialektikus egymdsrahatdsa. El8szor is hatdrozottan 4allast
kell foglalnunk az ellen a felfogds ellen, mely szerint a tdrsadalmi viszonyok #€s
intézmények egymadast fedd kategoriak volndnak. A polgari szocioldgidban gyakori
az a nézet, hogy az emberek koézGtti kapcesolatok intézményként foghatdk fel, aminek
kovetkeztében az intézmeény egyik lényeges jegye — a tudatos szervezettség — el-
vesztené megkillonboztetd értékeét. )

A marxista filozéfia kérdésfeltevése a tarsadalmi viszonyok, eszmék és intéz-
meények egymashoz valdé viszonyara vonatkozdan éppen azért jogos, mert nem
minden tarsadalmi kapcsolat kap intézményesiteit format. Vagyis a formalis logika
elemi terminologidjaéban kifejezve: minden intézmény tdrsadalmi viszonyt fejez
ki, de nem minden emberi kapcsolat intézményesedik. Ez vonatkozik a nemzetkdzi
intézmények halézatara is. Barmennyire is az a tendencia a nemzetkdzi életben,
hogy az embercsoportok, szervezetek, orszagok kdzotti relacick intézményekben
objektivalédnak, mégis az intézmények egész halozata sem képes atfogni a vilag-
méretli emberi kapcsolatokat, amelyeknek szamos — intézményeken kiviill maradt —
formadi is léteznek.

A térsadalmi viszonyok ¢és a nemzetk®zi intézmények kozott fennallé egybe-
esés hidnya azonban még ennél is tovabb mutat. Bizonyos szempontbdl ugyanis az
idébeni egymasutanisagot is fel kell tételezniink a ketid kozott, vagyis legtobbszor
jol lemérhetd, hogy el8bb léteznek bizonyos tarsadalmi kapcsolatok, s csak azutdn
intézményesednek. S ebben az intézménybe-merevedésben van dontd szerepe a
tudatosodasnak, az eszaméknek.

A sablon tehat ez: elébb léteznek bizonyos objektiv tarsadalmi kapcsolatok
vilagszinten, aztdn tudatosodik az emberekben e kapcsolatok megszildrditdsanak,
Tejlesztésének a szlikséglete, majd ez a tudatosodott sziikséglet realizdlodik az adott
nemzetkézi szervezet megteremtésével. o

_ Persze, mint minden sablon, az emlitett is tartalmazza a sablontdél valé eltérés
leh=tGségét is. Vannak esetek, amikor a nemzetkdzi szervezetek éppen azért jon-
nek létre, hogy uj, addig nem létezett kapcsolatokat teremtsenek. Ilyenkor a lat-
szat az, hogy az egymdsutdnisidg harmas lancabol az els6 — az eilzetesen redlisan
1étez8 tarsadalmi wviszonyok — hianyoznak, tehat mintegy az eszmék lennének az
intézményesitett viszonyok teremtdi. Ez azonban csak ldtszat, ugyanis az intézmé-
nyekben egyesiilt felek kézott mindenképpen elébb létezik bizonyos kapcsolat s az
objzktiv szitkséglet, hogy ezeket a relaciokat uj alapokra helyezzék.
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Ez a lehetdség killondsképpen felszinre hozza az eszmék jelentfségét az intézs
ményformdlas folyamataban, A marxista filozofusok joggal tartjdk egyoldalinak a
rint abba csak bizonyos eszméknek megfelelé intézmények keriilnének. Ugyanis
nem minden intézményben mutathatd ki ez a bizonyos ,eszméknek megfelelés®.
Valamelyest masként all a helyzet a nemzetkdzi intézmények esetében, ift ugyanis
minden ilyen szervezet milkédését bizonyos eldre lefektetett alapelvek, vezéreszmeéi
iranyitjak, ezek tehdt valéban mindig bizonyos eszméknel megfeleld szervezetek.
Az mds kérdés, hogy ezek az eszmék egyszerfien csak hiven visszaadjik a valdsagos
viszonyokat., vagy relaciokat atformilé igénnyel lépnek fel, de ilyenkor is valdsagos
szitkseégleteket kifejezo alapelvek.

Filozofiailag a nemzetkdzi intézményeket olyan objektivizalt (szervezeti format
61tdit) szubjektivitasnak (eszméknek) nevezhetjilk, amelyen belill a szubjektivitds
maga is objektive meghatarozott.

Ebb6l az elméleti altalanositdsbdl az kiveikezik, hogy ezek a szervezetek az
emberek akaratatol fiiggben, de objektiv sziikségleteket kifejezve jonnek l}étre, s
bar csak addig élnek, mig a létrehozo felek, illetve utédaik akarjdk, létezésiik még-
sem valamilyen szubjektiv 6nieény eredménye. Az érdekelt felek ugyanis addig
akarjak® létezésitket, amig ezek a szervezetek redlis {drsadalmi ,rendelést® elégi-
tenek ki. Mihelyt objektive atalakulnak a nemzetkézi viszonyok, nincs olyan szub-
jektiv tényezd, amely tdlélésre keényszerithetné ezeket a szervezeteket.

A filozofus ezt a helyzetet a toriéneliség szoval szokta jellemezni. A nemzet-
kbzi intézmények tériénelmileg valtozoak: szileinek, élnek, valtoznak és elhalnak
az Gket életre keltd szitkségletek keletkezése, valtozasa, illetve eltlinése mnyomdn.
Vannak, akik a mai id6kben mikédé nemzetkdzi szervezeteket a mi idénk specifi-
kumdanak tartiak, s igy a torténetiséget leszlikitik. Mi inkabb azoknak adunk iga-
zat, akik a vildgtérténelemben a nemzetkdzi intézmény-szervezésre iranyuld torek-
vest a legrégebbi iddkben is felfedezik. Az okori gbrogdknél Athén wvagy Spdrta
vezetésével ugynevezett ligdik j6ttek létre, amelyeket némelyek a jelenkori nem-
zetkdzi intézmények elédjének fognak fel. S talan nmem is tévednek, hiszen wvald-
ban sok a hasonlosag e ligdk és a mai politikai jellegli allamkdzi nemzetkbz intez-
mények kdzbtt. Még feltlinébb a hasonldsdg a meg nem valositott, de szamos gon-
dolkodondl elméletileg megalapozott képzelt allamkézi szervezetek és a mai valdsa-
gosan létezd nemzetkdzi intézmenyek kézodtt. Vannak, akik Cicero javaslatdt egy un.
Lvildgszbvetség® megalapitdsdra vonatkozdan az allamkdzi viszonyok intézménnyé
formdlasaként értéekelik. Fliggetlenil a Cicero-féle elképzelés tartalmatol — & nyil-
van Roma vezetésével képzelte el ezt a ,vildgallamszovetséget® — a Pax Romana
elve valoban valamiféle nemzetkdzi intézmény megalakitasdra irdnyult. Nem ke-
vésbe allithatjuk ugyanezt Dante — persze csak gondolatban létezé — ,vilagalla-
mé&rel®; szerinte az emberiség csak egy monarcha vezelésével, egységes vilagszer-
vezetbe tomobritllve érheti el végsd céljdt. Az ujkori gondolkoddasban szinte egymast
ertel azok az elméletek, amelyek valamiféle allamszdvetségben, az allamkézi kap-
csolatok szervezett Bsszehangoldsiban vélték felfedezni az emberiség megvaltasdnak
titjat.

Fiiggetlentil attol, hogy ezek az elképzelések legnagyobbrészt utdpisztikusak
voltak, s nagyon tavol &alltak a megvalositdstol, egy dolgot mégis bizonyitanak:
a nemzetkdzi intézmények torténetiségét — még ha leggyakrabban a gondolat histo-
ricitésarél van is szé6 — sokkal szélesebben kell értelmezni, semmint hogy az esak
az utobbi évtizedekben redlisan megvalosult és kiterebélyesedett nemzetkdzi intéz-
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mény-halozat torténelmileg meghatdrozott voltdra korlatozng a filozdfiai és tér-
ténelmi vizsgalodast.

A mnemzetkdzi intézményekben tehat filozofus-szemmel meg kell latnunk a
kettOsséget: a tdrténelmileg valtozoban fel kell fognunk a viszonylagos tartossagot.
Ez kettfs kovetelményt allit elénk az ilyen intézmények megitélésekor. Egyrészt
szamot kell adni arrdl, vajon az illetd nemzetkszi intézmény mit konzerval, milyen
viszonyokat rogzit, masrészt figyelembe kell venni ezen intézmények torténelmileg
valtozé voltat, azt, hogy elég rugalmasak-e ebben a valtozot-rogzitésben, vagy ami
még fontosabb: milven iranyban akarjak alakitani a meglevé és intézmeényileg
tiikrozott viszonyokat. Mindezt a legtisztabban az intézmények szerepét, helyét meg-
jelolé szervezeti alapelveken, azokon az eszméken lehet legjobban lemérni, ame-
lyeknek ,,megfelelnek.

Ebbé8l a filozéfiai kérdésfeltevésbsl fontos gyakorlati kovetkezietések szarmaz-
nak. Mindenekel6tt az, hogy megkiilonbdztett allaspontot kell kialakitani a nemzet-
kozi intézmények irant (és nemegyszer velllkk szemben). Szocialista allamunk nem
igenli mindazokat a nemzetk6zi kapcsolatokat, amelyek ma az orszagok, allamcso-
portosuldsok vagy akar szervezetek kozott kialakulnak. A kapesolatok némely for-
maja kiérdemelheti a mélységes elitélést is. A hatarozott fellépés bizonyos nemzet-
kozi viszonyokkal szemben nyilvan még fokozottabban jelentkezik akkor, amikor
egyes intézmények tartdsitani akarjak az ala- és folérendelésen, egyes csoportcélok
eldtérbe helyezésén, bizonyos agressziv szdandékok érvényesitésén alapuld reldcidkat.

Ugyanakkor a legmesszebbmenfen tamogatja azokat a nemzetkézi intézménye-
ket, amelyek a kOlcsonos elénydk, az egyenjogusag, a minden nép szamdara hasznos
egylittimGkodés utjat egyengetik.

Aopy o Balazs Sandor

PR

A humor tudominya, a tudominy humora

Az Impact, Science et Société, az UNESCO negyedévenként —— angolul,
francidul és spanyolul — megjelend rangos folydirata. Sajdtos profiljanak
megfelelden a hatdrtudomdnyok nagy problémdit vildgitja meg a legilleté-
kesebb szerzdl tolldbdl kiozolt tanulmdnyokban, sok killon szdma foglalkozott
mdr az egzakt tudomdnyok és a humaniordk kézds kérdéseivel: a ,két kultira*
zintézise dllando torekvése. Kz nem csupdn tematikailag, hanem foldrajzi
értelemben, a szerz6k kivdlasztdsdban is kdvetkezetesen érvényesill: minden
szdmdban jelen van minden foldrajzi — és vildgnézeti — égtdj. Erdekes suly-
pontokra épit6 szerkesztési koncepcidja a folydiratot nemcsak tudds kérokben,
hanem az ,, UNESCO-igényil“ értelmiség szférdiban is elismertették; a leg-
gyakrabban idézettek hitelével bilszkélkedik. '

Tematikai wvdltozatossdgdnak érzékeltetésére emlékeztetiink két elbz8
szdma stlypontjdra: az egyik Osszefoglalé cime: A szexualitds, a tudomany és
a technoldgia, a mdsiké A tudomany a fejlédd Azsidban. Ez utdbbi bevezetd
tonulmdnydnak szerzdje Indira Gandhi asszony.

Az aldbbi 0Osszedllitdsban ismertetett legutdbbi szdm témdja: A humor
tudomanya, a tudomdny humora. Szerzdi: Robert Escarpit professzor, az 8ssze-
hasonlité irodalom tandra a bordeaux-i egyetemen, az Institut de littérature
el de techniques artistiques de masse igazgatdja, a Le Monde qlosszairdja, iro-
dalomszocioldogus és ird; Feleki Ldszlo szerkesztd, a Ludas Matyi belsdé mun-
katdrsa; Henry F. Harlow egyetemi tandr, pszicholdgus, a Wisconsin Regional
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I'rimate Research Center: igazgatdja; Alexander Kohn egyetemi tandr, a
Nessz Ciona-i bioldgiai kutatdkdzpont biofizikai intézetének wvezetdje; Helmut
Lindemann iro, az NSZK-beli egyhdzak kozponti kutatdintézetének alapitdja;
James V. McConnell, a lélektan professzora, a Mental Health Research Insti-
- tute vezetdje, a Worm Runner’s Digest (A gilisztaszeliditGk kézidnye) cimil
szatirikus lap és a Journal of Biological Psychology fdszerkesztdje; Dawvid
Victoroff eloaddtandr, szdmos szociologiai és tdrsadalomlélektani mil szerzije.

A Srzerkesztdségi indokolds elmagyardzza, milyen szempontok alapjdn
vdlasztottdk a témdt. Kommentdr nem is szilkséges. Csupdn azt kell még
hozzdfiizni, hogy az Impact folytatni kivdnja a tudomdny demisztifikdldsdt.
A kivetkezé sulypont cime: Profanok boncolgatjak a tudoméanyt.

Megfelelé matematikai, bioldgiai és vegytani appardtus hidnydban el
kellett tekinteniink a bonyolultabb részek forditdsdtol, azoktol. amelyekben
részletesen elemzik az egzakt tudomdnyos nemzetkdzi vicclapok cikkeit. A for-
ditdstol elrettenté példaként emlitjiik, hogy a szdveg kivetkezd képleténelk

Sex = fu?

semmi kdze az integrdlokhoz és az exponencidlis filggvényekhez. ,.Egyszeriien”
azt jelenti, hogy sex is fun, vagyis: szeretni jo...

Szerkesztdségi indokolds

. Attol a pillanatiol kezdve, hogy felmeriilt egy, a humornak szentelt kildénszam
gondolata, élénk visszatetszést tapasztaltunk. ,,A humorrol?! Miért? Igazéan altald-
ban elég komoly folydiratnak hittik az Impactot...*

Kiséreljuk meg hdt igazolni elhatdarozasunkat, amelynek alapjan egy komoly
folyoirat teljes kiilonszamat ilyen léhanak t{in6 tdrgynak szenteljiik.

‘A tudomanynak manapsdg nagy szilksége van arra, hogy kozvetlen kapcsolatot
teremtsen a széles olvasotaborral. Még most is, a mi korunkban is, amikor pedig
altalanosodik az oktatds, és az embereket felkészitik a tudoméany befogaddsdra,
kitlontsképpen sokan nem fogjdk fel, hogy tulajdonképpen mi is a tudomany,
melyek céljai, meddig terjed teriilete, s mik a korldtai. S nem tudjak megkiilonbéz-
tetni az alapkutatdst az alkalmazott kutatastdl, illetve a technologiatdl. Vagy pedig
félelemérzettel, esetleg elblivélten viszonyulnak a tudomanyhoz. Sokak szamara a
tudomédny athatolhatatlan misztérium, ,fehérképenyes szérny® vagy megkdzelithe-
tetlen szentély. Ezt a szemléletet Alnokul taplaljak azok a tudosok, akik szamadra
a tudomdny olyan szent hivatds, melynek 6k a fopapjai, s akik dgy veélik, hogy a
szentélyt és Orzoit ovni kell mindenfajta érintkezéstél a profanokkal.

Tulajdonképpen mi, akik egzakt-tudomédnyos képesitésliek vagyunk és labora-
toriumokban is dolgoztunk, mi tudjuk csak igazdbol, milyen hamis a nagykézonséz
képzete a tudomdnyrol és miivel6irél. Jol tudjuk, hogy a tudomdny targyilagos és.
szervezett tdrekvés a tuddsra — faradsagos tevikenység. Mivelbit sok esetben eié-
gedettséggel t6lli el, de legfébb jellemzdje meégiscsak az, hogy olyan emberi teve-
kenység, melynek dolgozoi se nem tokéletesebbek, sem kevésbé tokéletesek mds fog-
lalkozasuakndl. A targyilagossag és az elemzés ugyanolyan kvalitdsait igényli, mint
a tudas minden mds szférdja, legyen az torténelem, irodalom vagy bdrmely mas
diszciplina. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy a tuddésok néha nevetnek. Végiil azt
is tudjuk, hogy Gauss térvénye, amely annyi mds emberi tulajdonsdgra és mester-
ségre érvényes, a laboratériumokban dolgozékra is alkalmazhaté: egy szdzaléknal
kevesebb a zseni vagy a majdnem-zseni; esetleg tiz szdzalékuk nagyon kompetens:
nyolcvan szazalék kozepes képességll; tiz szdzalék tehetségtelen, egy szazaléknal
kevesebb az elménckedd, a selma vagy a tokkeliitott.
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A tudomainy, a targyilagos megismerésre valo torekvés nagyszerd ‘emberi teve-
kenység, egyike a legmagasabbrend{ieknek, taldn éppen a par excellence emberi
tevékenység, mivel valéban megktveteli a gondolkodds kifinomultsdgat s az eld-
itéletek és elfogultsdgok elvetését. Feltétlenill kiérdemli az emberiség teljes elis-
merését. Elismerését, de nem félelmet vagy vak imddatot.

Mindent meg kell tennunk azért, hogy a tudomany visszatérjen az élet medrébe,
hogy humanizadlodjék, s valdsagos dimenzidiban ékeskedjék. Taldn nincs is jobb
eszkdz a tudomdny emberibbé tételére, mint éppen a humor. S dltaldban: a humor
feladata minden puffadt és deformadlddott fevékenységet, intézményt ¢és lényt meg-
feleld aranyaiban latiatni.

Bestidlis komolysdg és vildgpolitika

Husz esztendeje, amidta az Egyesiilt Nemzelek Szervezete elfogadia az Emberi
Jogok Nyilatkozatat, a Foldén nem cstkkent az embertelenség Osszege. Remélhet-
jik-e hat, hogy a humorhoz vald jog Unnepélyes elismerése a jokedv gyors elterje-
déséhez vezethetne? Ez madr azért is kevéssé valdszinfi, mert — miként szamos tir-
ténelmi példa bizonyitja — ha a humor jdtszhatott is bizonyos szerepet az orszdagok
belsd életében, a nemzetkdzi szintéren a humor hidnya, egyfajta bestidlis komoly-
sdg uralkodott el.

Vajon mi lehet ennek az oka? Vajon a népek kapcsolataibdl miért hidnyzik
ez a jo tulajdonsdg, amir6l Nagy Frigyes azt mondoita, hogy: a vildgon minden
bolondsdg, a humor kivételével. i

Keét dolgot okolhatunk ezért a helyzetért: a dicsOséget és a tekintélyt. Mind-
kettd nagy szerepet jatszik az egyének életében, de kivaltképpen a politikusokéban.
Csakhogy mig az egyén gyakrabban uralkedik dicsvdgyan és tekintélyhajhdszasdn,
mert tekintettel van felebarataira, s énmegtartdztatiasra kényszeriil, a nemzetek ese-
tében ez méar nem olyan konny(.

Kajan Tibor
karikatirdjoc
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Mar Kung Tu-ce megmondotta, hogy a magasrendii ember nem keseredik el,
ha masok nem tisztelik. A nemzetek azonban még nem emelkedtek erre a magas-
latra. Ebben taldan az akadalyozza Gkel. hogy politikai sorsukat igen gyakran olyan
szemelyek déntik el, akik életében a tekintély és a hirnév nagy szerepet jatszik,sa
hiresség is, amely Chamfort szerint ,,az az elény, hogy olyanok is ismernek, akik
egyébként nem ismernének®.

Azok a nagy dallamférfiak, politikai személyiségek, akiknek domindns jellem-
z0jiik a humor, az emberiség torténetében ritkdbbak, mint a fehér hollo. A XX.
szazad Winston Churchillber egy olyan allamférfival ismerkedhetett meg, aki bir-
tokdban volt annak a mentéovnek, amely fenntart a wviharos tengeren.

Egy egyhdzi ceremonia alkalmaval Churchillt — jelenlétében — a szoénok ,az
egyvhdz oszlopanak® nevezte. Amikor aztian Churchill széhoz jutott, a kovetkezd-
képpen mdodositotta ezt az allitdst: az oszlopok rendszerint a templomon belill van-
nak; ezért 6 magat csupan tamaszté pillérnek hiheti.

Hogyan lehetne bevezetni az onbiralat napsugaras gyakorlatat az emberi kozos-
ségek életébe? Hogyan érhetndk el, hogy a népek megtanuljanak néha onmagukon
is nevetni?

Kozmikus hwmor

Képzeljik el, a kultiranak és a tanultsignak milyen magaslataira kell fel-
jutnunk, hogy érdeme szerint élvezhessitk azt a kis anekdotdt, amely allitolag
kénnyekig megnevettette Einsteint és Oppenheimert:

s Valahol az firben taldlkozik két foton.

— Meért nem nézel az orrod elé? — formed ra egyik a masikra. — Ittal, vagy
mi az ordog van veled?! d

Mire a masik felhaborodotian tiltakozik:

— Mi jut eszedbe? Nem szégyenled magad?! Nem lalod, hogy gravitaciés me-
z(Gben uszom?!%

Hat igen, ez var rank, erre kell felkésziilni. Azt hiszem, ez megfelelé példa
annak illusztraldsdara., hogy a humor megfelelé méltanyolasahoz megfelelé tudo-
ményos felkésziiltség sziikséges. Es a kovetelmények egyre nagyobbak. Mind nehe-
zebb kielégiteni a jelentkez6 humor-igényeket olyan szerény alapelemekkel, mint
a ,kis Moéric®, a két utazé tigynbk a vonaton, az anyos, a részeg ember, a skot, a
kilogé fehérnemi, vagy mas efféle humor-koviillet. Arra sem lehet szamitani, hogy
néhany ezer esztendd milva az emberek kacagdasban térnek ki, ha a szél az utcan
egy jarékelének lefujja a kalapjat, s az illet6 komikus mozdulattal fut a kalap utan.
A jovében nem lesznek az utcdn gyaloglé emberek, hiszen mozgo jarda visz min-
dentivé, Kalap helyett egy sajatos Osszetételli gazréteg védi a fejeket. Szél nem
lehetséges, mert a természet teljes leigdazdsa lehetetlenné teszi a kodsza légaramla-
tok spontin garazdalkodasat. Es még egy! Mivel az emberek egyre tokéletesebbek
lesznek, ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy nem lesznek kigtinyolhaté hibaik,
hanem abban is, hogy az ilyen hibak kinevetésére nem lesz meg bennitk a mult
egyik legvisszataszitobb cstkevénye, a kajénsag, a rosszindulat. Ha pedig az emberi
természetbdl hidnyoznak a visszds tulajdonsdgok, akkor valéban nem marad mit
kiégetni a szatira vitrioljaval. Masutt kell keresni a megoldast.

Akkor aztdn az emberek megkozelitik a tékélyt. Ami nem egyszerlien csak
annyit jelent, hogy — igazi felndttekként — lebirjak gyengéiket és nevetségességii-
ket, hanem ugyanakkor eltlinik epésségiik is, amellyel egykor megmosolyogtiak az
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emberi gyaridsidgot. S miutdn az emberi természetb6l kivész a dolyf, a hiusag, az
irigység, a féltékenység, a kisszerliség, a fosvénység, a dih, a gytlildlet, az 6nzés, a
képmutatds, az allhatatlansdg, a tUrelmetlenség, a fennhéjazds és a lustasdg, mar
sernmi sem marad, amit a szatira vitriolja felmarhat Mdas megoldds utdn kell hat
nézni.

Elképzelhetd példaul a humor mechanizaldsa. Az automatizalas folyamatdban
a humor egy gép programjaban a komikus hatdsok sorozata lenne, s kiklisz6bdlné
az emberi erdfeszitést a nevetés terén, akarcsak mads szektorokban. Ennek megva-
lositdsa a tudomanyos kutatdk dolga, a jov6 humor-programozoié.

Tovabbi kisérletekkel is probdlkoztak mar, mas szempontbdl kézelitvén a prob- ’
lémahoz: bioldgiai megoldast keresnek. Az elsé lépésekkel ezen az uton azokat
a rejtett folyamatokat probdaltak megvildgitani, amelyek a szervezetben komikus.
sugarzasok hatdsdra zajlanak le. Valamely bemondds ingere milyen mechanizmus
révén valtja ki a megértés reflexét, s szabaditja fel a nevetést? Végs6 soron: melyek
azok a szervek, belsd elvdlasztdsu mirigyek, idegsejtek, amelyek e folyamat re-
szesei?

Elképzelheté példaul a humor gépesitése is, az automata poénsor, amely ki-
kliszOb6li az emberi eréfeszitést a humor terén is. Ennek megoldasa még tudo-
sainkra és tervez6 humoristainkra var. Egy masik iranyban is térténtek mar ki-
sérletek: a biologiai megoldds felé. Ha rajonnek a nevetés élettani folyamatanak
titkara, akkor megfelelé készitményekkel, piruldakkal vagy injekciokkal foloslegessé
lehet tenni a vizudlis és az akusztikai behatdsokat.

Elképzelheté egy kozmikus megoldds is a humor problémajara. Az Ur jol
ismert kutatéi tanusdganak kOszénhetben a tudomanyos-fantasztikus irodalom vi-
lagos és meggy6z6 bizonyitékokat szolgaltatott végteleniil sok olyan égitest létezé-
sérol, amelyeken az élet sokkal fejlettebb formdkban nyilvanul meg, mint Foél-
diinkdn. Teljes bizonyossdggal 4llithato, hogy léteznek tarsadalmak, amelyek mar
evmillidk ota jarjak a fejlédés utjat, s igy a tdarsadalmi fejlettség oly magas
szintjére emelkedtek, ami messzi meghaladja gyarlé felfogasunk korlatait. Ugyan-
igy nyilvan meghaladjik legmerészebb elképzeléseinket az extragalaxisokban ural-
kodd humor-viszonyok is. Ami az extragalaxisok lakéi szamara szakdllas vice, az
nekiink talan egészen Ujnak tlinne. .

Az ilyesmi természetesen a tavoli jovs igérete. Arra nem szamithatunk, hogy
a kozeli jovében mds égitestekrdl vicemintdkat, humor-gérongydket hoznak fir-
hajésaink. Egyelére a Foldén taldalhaté humor-nyersanyagbdl kell fedeznlink a szik-
ségleteket. Es itt taldn nem 4rt ramutatni arra, hogy a tudomény és a humor
szoros kapcsolata eddig feltdaratlan lehet8ségeket kinal. Néha elegendd a tudomany
puszta eredményeit regisztralni, s mar elértitk a humoros hatdst.

Mit. mikor, mire?

A tudomdnyos-szatirikus folydiratok el&szeretettel gyomldaljak a tudomdnyos
kozlések stilusat.

Ezekben a koézlésekben hatdarozottan megfigyelhetd az obskuritdsok gyar-
tasara iranyulo egyre erételjesebb torekvés. Egyszerli dolgokat igyekezneck a lehetd
leghosszabb szavakkal minél bonyolultabban kifejezni. Az olyan kisgyermekelk
narcizmusaval, akik azt remélik, hogy szeretni fogjdk Oket akkor is, ha nem mos-
sak meg arcukat, egyes szerz6k abban a reményben irjak cikkeiket a tudomanyos
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folyéiratoknak, .hogy az igazsag. valamiképpen tugyis feltdr a szoaradatbol. Innen
mar aztdn csak egy lépés addig a meggy6zidésig, hogy a ragyogd igazsdgot nem
sotétitheti el a homadlyos stilus, st ez valamiképpen az iras értékének biztos jele,

Peélddul A. K. Swersie a felnéttek esetében néha sziikségessé valo circumcisio-
rol szolva a kdvetkezdket irta a New York State Journal of Medicine-ben (L. kitet
1108. lap): ,A beteget figyelmeztetni kell, hogy a miitét utian két hétig az operdlt
testrészt szigoruan csak wvizelésre haszndlja. Ezen iddszak elielte utdn, ha kedve
tamad, a fajdalom kockazata nélkil kiszélesitheti a szoban forgd tesirész hasz-
nalatanak teriiletét.”

Koézmonddsok, maximdlk a tudomdnyos-
miiszaki forradalom kordbal

— Pontossdg a matematikusok udvariassdaga.

— Ingatagsdg, Neptunium a neved!

— A szabad neutronoktél ments meg, uram, minket!

— Extra Galacticam non est vita.

— Konnyebb a tevének alalmennie a tli fokan, mint egy alfa-részecskének az
clomlemezen.

— Aldott a kvantummechanika, ¢s Max Planck, az ¢ profétaja!

— Lesz meég sz016, lagy kenyér: elj6 az idS, amikor az emberek dtveszik a gé-
pek helyét. '

— A tudomdny haladdsa forditott ardnyban dll a megjelend tudomanyos folyo-
iratok szamaval.

— A tudomaényos illetékesség foka forditoit ardnyban all azoknak a mondatok-
nak a szamaval, amelyveket a nagykdzonség megért.

— A pszichobotanika a tokfejek tudomanya.

Kivétel a szabdly aldl

A humor egyik jellemzGje, hogy meghatarozhatatlan. Ami egy orsziagban meg-
nevettet, egy masikban gyakran megrikat. Nem egy szerzé mégis megprobalkozott
a humor definialasaval. De — Gszintén szolva — nevetséges kisérletek voltak ezek.
A legfontosabb olyan vildgos és egyetemes érvényii szabdlyl megfogalmazni, amely
aldl a humor — kivétel.

Nyilvanvalo, hegy a humor nchéz mtfaj, nem tartozik a kénnyli mifajok kozé,
Azok az irdk, akik megvetik a humort, ezzel is azt bizonyitjik, hogy kénnyebb le-
becsiilni, mint gyakorolni. i

Persze, nagyok a kiildnbségek a szempontok szerint. Példaul egy mas sze-
mélyt érinté bemondas elblivéld; ugyanaz, ha rank vonatkozik, a lehetd legizléste-
lenebb, szerzdjének ostcbasagdt €s faragatlansdgat bizonyitja.

A parédia a humornak aldrende!t miifaj. Egy jé torzkép néha értékesebb
az eredetinél.

A sebzett szellem maré humort vdlaszt ki. Sok humoristanak gyomorfekélye van.

Koztudott, hogy mindenkinek van humora; az emberis¢y cléggé jol ismeri 6n-
magat ahhoz, hogy a nevetségesség ne legyen hianycikk.

Az igazsig gyakran humoros, egyszerfien azért, mert oly ritka, hogy az mar
nevetséges.

A nevetés még nem a humor probakive. Egyesek azért nevetnek, mert nem
értik, mirél van szo6, s azt hiszik, hogy muris. ami elhangzott.
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A humor legnagyobb jététeménye, hogy feloldja a fesziliséget. Kilatastalan
helyzetekben utolsdé menteségiink: amikor mar csak nevetni lehet (lasd a jelenkori
tii'r‘tén‘elm‘et).

Osszehasonlitd és torténeti humorisztika

A humor tudomdnyos pontossaglt megismeréséhez nem elegendé a nevetés. la-
boratériumi vizsgalata. A humort f6ként azokban a mivekben kellene tanulma-
nyozni, amelyekben megnyilvanul. Egy ilyen tanulmanyozds arra késztetné példaul
a pszichologusokat, hogy arnyaitabb hipotézisekkel kdzeledjenek a targyhoz, szamot
vetve a humor-termelés f0ldrajzi tdjanként és koronként valtozo jellegével. A neve-
tésrél szoldo mivek legnagyobb hibdja rendszerint abbdl ered, hogy a jelenségre
egyetemes érvényl vdlaszt keresnek. Mikézben Bergson bevallott célja a nevetés
dltaldnos érvény(t magyardzata volt, leggyakrabban Moliére és Labiche komeédidinak
elemzésére épitett. Freud a szellemiség altaldnos elméletének kidolgozasara tore-
kedett, &m tételeit majdnem kizardlag Bécs XIX. szazadi szellemiségével illusztralta.

Figyeiembe kell venni a miiviészet minden agat, amelyben a humor megnyil-
vanulhat.

Ez ideig a tanulmanyok nagyobb részét az irodalmi humornak (f6ként a szin-
padi miiveknek) szentelték. Ritkabban foglalkoztak a karikaturaval és a humoros
rajzzal. Rengeteg ¢rtekezés sz0l a g0rbg komédiardl, a kozépkori farce-okrol,
a XVI—XIX. szazadi francia komeédiarol, Shakespeare vigjdtékairdl, Rabelais,
Cervantes, Swift, Voltaire szellemess¢gérdl, az angol, amerikai, német humorrol.
Ezzel szemben semmit, vagy majdnem semmit nem irtak a humorrél a tancmiivé-
szetben, a zenében, vagy a radio ¢s a televiziéo humorarol. ]

Humor a tancmfivészetben? Ki vonnd kétségbe, hogy ilyen humor létezik,
a mai nyugati tarsadalmakban éppugy, mint az d&skbzbsségiekben vagy az okoriak-
ban. S ez uidbbiak tanulmanyozasa kivaltképpen érdekes és tanulsdgos volna, mert

irodalom, helyesebben: legaldabbis nagyobbrészt irott irodalom nélkiili tarsadal-
makrél van szo.

Zenei humor? Ki ne ismerné Saint-Saéns Allatok karnevdlja cimi miivét?
Az allatok orditasanak és jardasanak stilizdlt felidézése a nevetés blséges forrasa.
Szamos olyan zenemil van, amely mar cimében is humorcs interpretdlast sugall,
igy Haydn: Okor menilett; Chabrier: Rdzsaszin malacok pasztordlje, Erik Satie:
Hdarom korteformdji darab. Sok olyan elképzelést kellene revidedlnunk, amelyek
szerint nincs humor az un. nonfigurativ miivészetekben. A zenei humor tanulméa-
nyozdsa soha nem sejtett tavlatokat tarhat fel. Sokat tanulhatunk beléle nemcsak
a humor pszicholdgidjarol, hanem élettani vonatkozgsairdl is.

Sok a tennivald a televizio humoranak elemuzésében. Eredetliek itt a megfigye-
lések lehetSségei. A tévé nézbje és a képernydn megjelend komikus bensfséges vi-
szonyba keriilnek egymadssal, ami a radié vagy a mozi esetében nem lehetséges.
A tévé komikusa ugyanis vizudlisan, otthona meghitiségében keresi fel a nézét.
Hogy milyen hatasai vannak ennek? Az intim humor egy sajdtos valfaja keletkezik,
a hazi haszndlatra vagy — ugy is mondhatnék — személyes hasznélatra szant
humor.

Tobbet kellene foglalkozni a folklor-humorral is. A humor spontanul is meg-
nyilvanul széjatékokban, bemonddsokban, anekdotakban, kis torténetekben, amelyek—
ril nem tudni pontosan, hol sziilettek, ki gyartoita 6ket.
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Vice-statisziika

A nevetés mdr szamos tudomaéanyos dolgozal {drgya volt. A kutatdsok megki-
séreltek Osszefliggéseket kimutatni a humor és bizonyos személyi tényezbk kozott
(¢letkor, nem, intelligencia, érdeklddési kér, jellem). A megfigyelések szerint nines
emlitésre mélté kapcsolat a humorérzék és az intelligencia kézdtt. Ugyanakkor azt
is megallapitottdk, hogy — a statisztikai dtlag szerint — a férfiak jobban kedvelik
a pikans vicceket, mint a n6k; az introvertdltak a viccekre érzékenyebbek; az exiro-
vertaltak mindennél jobban szeretik az abszurd komikumat.

A kbévetkezokben egy, az auditiv humor killénbézé miifajainak népszeriiségé-
rol végzett vizsgdlat eredményeit ismertetjiikk. A felmérésben a humor kiilonféle
miifajait a kovetkezd tipusu viccek, anekdotik képviselték:

— pikdns viccek

— ujoncokrol és mas katonasdgi esetekrdl szold viecek

— bolond-viccek

— fekete humor

— parddidk. ;

A kisérletek modszere a kévetkezd volt: killdnbdzd Ssszetételli hallgaté csopor-
toknak azonos szivegli lemezeket jatszottak le az el6z6 6t vice-csoportbol vilo-
gatva; a hallgatésagot felkérték, osztdlyozzon minden meghallgatott viccet; a ,hu-
morisztikai értéket® haromféleképpen lehetett mindsiteni: ,,jé6 viece®, .kozepes vicc®,
wg8yenge vice“, 710 kildnbdzé tdarsadalmi és foglalkozdsi kategoridba tartozd sze-
méllyel végezték a kisérletet. Ugyanazokat a vicceket azonos sorrendben adtak eld
a kovetkezOknel: 312 tovabbszolgalé altiszt és tlizoltd; 215 tanité és tanftond:
183 egyetemi hallgato.

A kovetkezd tabldzat dsszesiti a megfigyelések adatait:

HAROM KULONBOZO OSSZETETELU CSOPORT ERTEKELESEI

Az eldadott vieecek »J0" osztalyzattal mindsitett viccek
_ miifaja i

Altisztek Tanéisték Egyetemi hallgatok
és L
tlizoltok tanitondk

Pikans-viccek 72 3 27
Ujone-viceek 45 24 12
Bolond-viccek 52 58 49
Fekete humor 41 19 25
Parodidk a1 44 53

Az értékelések
atlaga 18 30 33

Az eredmények elemzésébdl harom kovetkeztelést vonhatunk le. El(’iszﬁr:_ az
értékelések milyenségét nagymértékben befolydsolja a megkérdezettek tarsadalmi-
professziondlis hovatartozasa. Az altisztek ¢s tlizoltok legjobban a pikdns-vicceket
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szeretik, ezek utan leginkdbb a bolond-vicceket kedvelik. A tanitok és tanitondk
féként a bolond-vicceket élvezik, s a pikdns-vicceket csak nagyon kis szazalékban.
Az egyetemi hallgatok féként a parodidkat élvezik, de majdnem ugyanolyan arany-
ban a bolond-vicceket is.

Madsodszor: mindhdrom csoportban a nagy gydztes a bolond-vice; a tanitok—
tanitondk esetében elsGt, az egyetemi hallgatok és katondk, tlizoltokndl maéasodik he-
lyezést ért el. A legnagyobb egyenetlenség a pikans-vicceknél mutatkozik, ami min-
den kétséget kizdaroan a szexuadlis tabukkal kapcesolatos tdrsadalmi normak kévetkez-
ménye, és a szexudlis inhibicid kilénb6zé szintjére mutat a hdrom vizsgalt
csoportnal.

Harmadszor: az altisztek és tlizoltok sokkal kevésbé igényesek (ami a tablazat
utolsd sordbdl kerill ki); nekik majdnem minden vice jo; az esztétikai igények a mii-
veltségi szinvonalial, az iskoldazottsdggal emelkednek.

A ,tudomédnyos vagy tudds vice® még nem is kapott helyet a ,bevett wvice-
miifajok” sordaban, a statisztikdk sem szdlnak rola.

Osszeallitotta Lantos Lﬁszlé

Kabay Béla: Egocentrizmus (fotokredcio)



