
NEMZETKÖZI ÉLET 

A nemzetközi intézményekről 

A filozófia egyik erőssége: általánosító készsége. A bölcselet a maga elvonatkoz­
tató apparátusával olyan választóvízzé formálható, amelynek segítségével elkülönül 
egymástól a gyorsabban változó sajátos és a hosszabb életű egyetemes érvényű, 
pontosabban: megragadható a mozgékonyabb egyediben a kevésbé mozgékony álta­
lános. Különös fontossága van ennek a „leválasztásnak" olyan területeken, amelyek 
zegzugos bonyolultságukban nem könnyen reagálnak az általánost az egyeditől elkü­
löníteni hivatott eljárásokra. Mint egyik előző cikkünkben (Korunk, 1969. 12.) jelez­
tük, ilyen, a filozófiai általánosítások számára nehezen megközelíthető viszonyrend­
szer a nemzetközi élet, amely szinte fitogtatja percenként változó egyediségét, hiszen 
mindennap újabb egyedi eseményt szül. 

Hol vesse meg a lábát a filozófus, ha mégis általánosítani akar a nemzetközi 
kapcsolatokban is? A legésszerűbbnek az tűnik, hogy az általánosan változóban a 
viszonylag stabillal kezdje. Ilyen viszonylag állandó, a mozgásában valamelyest 
„megállított", objektivizált nemzetközi viszonyokat fejeznék ki a nemzetközi intéz­
mények, amelyek sokoldalú filozófiai értékelésével egyelőre még a marxista bölcse­
lők is adósok maradtak. E rés betöltésének igénye nélkül villantsunk fel néhány 
gondolatot ezzel, a történelmi materializmus szempontjából is eléggé mostohán kezelt 
problémával kapcsolatban. 

Már maga az intézmény kategóriájának a tisztázása sem kis nehézséget okoz 
a filozófusoknak. (Lásd ezzel kapcsolatban Kallós Miklós Conştiinţa politică című 
könyvének a politikai intézményekkel foglalkozó fejezetét vagy Szegő Katalin A 
társadalmi intézményről című tanulmányát a Korunk 1967. 10. számában.) Hát még, 
ha megtoldjuk a nemzetközi jelzővel az intézmény szó t . . . 

A probléma itt nemcsak az, hogy mit nevezünk intézménynek, hanem az is, 
vajon az intézmény így vagy úgy definiált kategóriája vonatkozik-e a nemzetközi 
szervezetekre, beszélhetünk-e egyáltalán nemzetközi intézményekről. Anélkül, hogy 
az álláspontok összevetésébe, az intézmény-fogalom körüli vitákba belebonyolód­
nánk, állíthatjuk: a filozófusok az intézmény-kategóriát az esetek nagy többségében 
úgy határozzák meg, hogy abba „beleférnek" a nemzetközi szervezetek is. Az intéz­
ményeknek olyan meghatározó összetevőit szokták emlegetni, amelyek, így vagy 
úgy a nemzetközi intézmények jegyei között is fellelhetők. 

Az intézmény-meghatározások tömegéből ragadjunk ki csupán nehány ilyen 
definíció-tartozékot, annak bemutatására, hogy a nemzetközi intézmények is hor­
dozói ezeknek a vonásoknak. Elég gyakori eset az, amikor az intézményeket főleg 
jogi alapon közelítik meg. Ilyen például a Dicţionar enciclopedic român (1964) meg-



határozása is. Valóban működésük bizonyos jogi bázisra épül, a nemzetközi viszo­
nyokat szabályozó jogrend létezésük kerete. 

Számos szociológus kiemeli, hogy az intézmények szükségképpen bizonyos esz­
mék struktúrába szerveződései. A nemzetközi intézmények ennek a követelménynek 
is megfelelnek, hiszen létrejöttük valóban bizonyos együttműködés eszmei szinten 
történő tudatosodásának következménye, a tudatosodott gondolat ölt szervezett for­
mát. A szervezettség persze különböző módon nyilvánul meg, vannak lazább szer­
kezetű intézmények és ismét mások, amelyek a szervezettség magasabb fokát érik 
el. A nemzetközi intézményeikre általában éppen ez az utóbbi jellemző, hiszen 
vezető szerveik vannak, bizonyos szervezeti szabályzat alapján léteznek, a munkát 
a koordináló szervek irányítják. Nem indokolt, hogy a szervezettség — mint az 
intézmények egyik sajátossága — szempontjából a nemzetközi szervezeteket kizár­
juk a filozófia intézmény-fogalmából. 

Az intézményeket meghatározó szociológusok, filozófusok közül nem egy a 
szervezettségnek, az irányító szervek jelenlétének következményét is az intézmé­
nyek szükségszerű velejárójának szokta tartani. Nevezetesen azt, hogy az ember­
csoportok közötti intézményesített kapcsalat viszonylagosan függetlenné válik azok­
kal az egyénekkel, csoportokkal szemben, akik és amelyek strukturálttá formál­
ják az egymás közötti kapcsolatokat. Ez azt jelenti, hogy az emberek, akik intéz­
ményesítik a társadalmi viszonyokat, mint egyének elpusztulhatnak, az intézmény-
nyé szilárdított kapcsolat ettől függetlenül tovább él. Vagy ugyanennek a fordítottja: 
az emberek készen találnak intézményeket, beleszületnek bizonyos társadalmi intéz­
ményekbe, amelyek így az ő egyéni tudatukhoz viszonyítva független formációt 
jelentenek. 

Nem ütközik nagy nehézségbe annak kimutatása, hogy az intézmények e vonása 
a nemzetközi kapcsolatokat tükröző szervezetekben is jelen van. Az intézményesí­
tést elvégző csoportok, egyének eltűnése a világméretű társadalmi kapcsolatokból 
nem befolyásolja az intézmény létezését. Egy, az államok közötti kapcsolatokat 
rögzítő intézmény például, amely, mondjuk, kormányközi megegyezés alapján kelt 
életre, tovább él, mint azok a kormányok, amelyek megalkották. Éppen azért, mert 
az intézménnyé formált kapcsolat is hossszabb életű, mint azok a konkrét kapcso­
latok, amelyek a megegyezés idején az intézményesítésben részt vevő felek között 
léteztek. Nincs tehát semmi ok arra, hogy ebben a vonatkozásban a nemzetközi 
intézményeket kizárjuk a filozófia intézmény-fogalmából, sőt az egyedek vagy egyed­
csoportok tudatától való viszonylagos függetlenség szempontjából éppen a nemzet­
közi intézmények lehetnének a legtipikusabbak, hiszen ezeknél a legkézenfekvőbb 
az objektivizálódás, az intézményt létrehozók tudatától való viszonylagos függetle­
nítés, amelyet sok filozófus az intézmény egyik megkülönböztető tulajdonságának 
mutat be. 

Az intézmény-fogalom további jellemző vonása filozófiai szempontból az is, 
hogy ez a társadalmi kapcsolatoknak szervezettséget adó forma mindig bizonyos 
céloknak, érdekeknek megfelelően jön létre. Amennyiben ezek az érdekek osztály­
érdekek — s osztálytársadalmakban a nem nemzetközi intézmények főként ilyen 
jellegű impulzusok nyomán keletkeznek —, annyiban az intézmények is osztálytar-
talmúak, az illető társadalmi rendszer felépítményének részei. 

Ez talán az a mozzanat, amelynek esetében az intézmény-fogalom tartalmának 
általánosítása filozófiai szempontból nemzetközi szinten nagyobb nehézségbe ütközik. 
A felépítmény történelmi materialista fogalma nyilván csakis az „országon belüli" 
értelemben használható, tekintettel arra, hogy a felépítmény egyik fő funkciója 
a meglevő gazdasági alap megszilárdítása, nem pedig csak úgy általában a társada-



l o m v é d e l m e . M á r p e d i g a gazdasági a l a p m i n d e n ország belső szerkezet i fe lépí tésé­
n e k e l eme , éppen ezért „nemzetközi felépítmény" nem létezik, mert nincs „nemzet­
közi gazdasági alap" sem. N a p j a i n k b a n , a m i k o r a k ü l ö n b ö z ő tá rsada lm i -gazdaság i 
r endsze rű és a gazdasági fejlődés k ü l ö n b ö z ő f o k á n á l l ó o rszágok vesznek részt 
nemze t köz i szervezetekben, az i l y e n i n t é z m é n y „ f e l é p í t m é n y i " j e l l e g é r ő l az i l l e tő 
országok f e l é p í t m é n y é t ő l e l v o n a t k o z t a t v a n y i l v á n n e m l ehe t beszé ln i . 

De v a j o n az i n t é z m é n y e k f e l é p í t m é n y i je l lege m i n t m e g k ü l ö n b ö z t e t ő jegy 
k i z á r j a e f o g a l o m k ö r é b ő l a n e m z e t k ö z i i n t é z m é n y e k e t ? V é l e m é n y ü n k szer in t (s 
ebben t ö b b f i l ozó fus e lképze léséve l azonosu lunk ) n e m ! É r v k é n t f e l l ehe t hoz n i azt, 
hogy a f e l é p í t m é n y i j e l l e g sa já tosan u g y a n , de ezekben az országok, n e m z e t e k közö t t i 
i n t é z m é n y e k b e n is j e l e n v a n . V a l ó igaz, hogy m i n d e n i n t é z m é n y b i zonyos t á r sada lm i 
é r d e k b ő l f a k a d . V a n n a k v i s z o n t o l y a n t á r s a d a l m i é r d e k e k is , a m e l y e k kü lönböznek 
u g y a n egymás tó l , de m é g i s a k a d h a t b e n n ü k v a l a m i azonos. A z egyes országokban 
l e h e t n e k e g y m á s t ó l e l t é r ő t e r m e l é s i v i s z o n y o k , v a g y á l l h a t n a k ezek a termelés i 
v i s z o n y o k m á s és m á s sz ínvona lon . E b b ő l n y i l v á n e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó érdekek 
szü le the tnek a f e l é p í t m é n y s z i n t j é n is. A n e m z e t k ö z i i n t é z m é n y e k azonban az együtt­
működésnek e g y i k v a g y m á s i k f o r m á j á t s z i l á r d í t j á k m e g . A z o rszágok közöt t i 
e g y ü t t m ű k ö d é s szükséglete v i szon t nemcsak a k k o r j e l e n t k e z i k , ha azonos t ípusú 
t á r sada lm i -gazdaság i a l a k u l a t o k i n t é z m é n y e s í t i k k a p c s o l a t a i k a t . V a n n a k o l y a n n e m ­
ze tköz i t á r s a d a l m i p r o b l é m á k , a m e l y e k mego ldása e g y a r á n t k ö z ü g y az e l t é rő tá r ­
s a d a l m i r e n d s z e r ű á l l a m o k számára . B á r az i l y e n i n t é z m é n y e k e t n y i l v á n n e m soro l ­
h a t j u k az a d o t t o rszág f e l é p í t m é n y é n e k e l e m e i közé, még is e szervezet i s k i szo lgá l ­
h a t j a a tagországok m i n d e g y i k é n e k a gazdasági a l a p j á t . V a g y i s : m i n d e n részt vevő 
á l l a m f e l h a s z n á l h a t j a az a d o t t i n t é z m é n y t sa já t c é l j a i n a k meg fe le l ően , ané l kü l , 
hogy ezzel sér tené az i n t é z m é n y b e n részt v e v ő t ö b b i t a g hason ló tö rekvésé t . 

F o l y t a t h a t n ó k az i n t é z m é n y - k a t e g ó r i a t a r t a l m á b a s o r o l t v o n á s o k elemzését, de 
t a l á n e f o g a l o m vonása i k ö z ö t t em lege te t t t a r t a l m i j e g y e k „ n e m z e t k ö z i j e l en l é te " is 
e legendő a n n a k a köve tkez te tésnek a l evonásá ra , h o g y a n e m z e t k ö z i szervezetek a 
t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s i n t é z m é n y - f o g a l m á n a k szerves részei , s í gy nemzetköz i 
szerepük, á l l a n d ó a n n ö v e k v ő fon tosságuk m e g k ö v e t e l i azok filozófiai jellemzését is. 

A z egyes o rszágokon b e l ü l i i n t é z m é n y e k n e k m indössze n é h á n y a l a p f o r m á j a 
v a n , a m e l y e k k ö z ü l egyeseket — p é l d á u l az á l l a m o t v a g y a p á r t o k a t — a szocioló­
gusok, jogászok, po l i t o l ógusok , f i l o z ó f u s o k s o k o l d a l ú a n t a n u l m á n y o z t á k , ennek 
e l lenére nehézségekbe ü t k ö z i k az i l y e n i n t é z m é n y pon tos f o g a l m i meghatározása. 
M i t s z ó l j u n k a k k o r a nemzetközi i n t é z m é n y e k r ő l ? 1965-ös a d a t o k 1897 nagy n e m ­
ze tköz i szervezetet t a r t o t t a k n y i l v á n , a m e l y e k k ö z ü l 179 á l l a m k ö z i j e l l e g ű . Ezeket 
t i p i z á l n i , j e l l e g ü k e t f e l t á r n i s a b e l ő l ü k köve t kező f i l o z ó f i a i á l t a l ános í tásoka t l evonn i 
n e m k i s f e l ada t . (Szerencsére n e m c s a k a f i l o z ó f u s o k r a h á r u l , de n e k i k i s k i k e l l 
v e n n i ü k a részüke t belő le. ) 

A z első b iz tos p o n t a f i l o z ó f i a i á l ta lános í tás s z á m á r a ezen a sokfé leségen be lü l 
az, hogy a n e m z e t k ö z i szervezetek a n e m z e t k ö z i é l e t viszonyainak i n tézményes í te t t 
f o r m á i . T e h á t az á l l a m o k , o rszágok k ü l ö n b ö z ő szerved, egyes csopo r tok k ö z ö t t létező 
kapcso la tok ö l t enek szervezet t , b i zonyos i n t é z m é n y á l t a l k o o r d i n á l t f o r m á t ezekben 
a n e m z e t k ö z i szervezetekben, a m e l y e k n e k f ő sze repük e g y b e h a n g o l n i a b izonyos 
cé l é rdekében k i f e j t e t t tevékenysége t , m e g f e l e l ő j o g i k e r e t e t a d n i a m u n k á n a k , ügy ­
v i t e l n e k . 

A nemze t köz i szervezetek e g y i k lényeges j egyének j e l ö l t ü k m e g az t , hogy a 
kapcso la tok ta r tós í tásá ra j ö n n e k l é t re . Ezek a szervezetek t e h á t k ü l ö n b ö z n e k a 



nemzetközi egyezményektől, amelyek bizonyos kérdések kapcsán az adott álláspon­
tokat, az időleges együttműködés formáját rögzítik. Különböznek továbbá az ilyen 
egyezményektől abban is, hogy a nemzetközi szervezetekben az együttműködés 
fenntartására állandó irányító szervek működnek, vagyis a kollaboráció intézmé-
nyesedik. 

Persze, a nemzetközi egyezményeket, szerződéseket nem szabad mereven szem­
beállítani a nemzetközi szervezetekkel, hiszen ez utóbbiak is éppen egyezmények 
alapján jönnek létre, némelyek még elnevezésükben is magukon viselik ezt. Csak­
hogy ilyenkor az államközi megegyezés éppen a viszonyoknak az intézmények for­
májában történő tartósítására, nem pedig a pillanatnyi kérdések megoldására vonat­
kozik. 

Filozófiai szempontból az intézmények keletkezésének ez a módja egyáltalán 
nem közömbös. Minden ilyen szervezet végső fokon a felek beleegyezésének, 
közös akaratának a terméke. A nemzetközi szervezetek az önkéntesség elvére épül­
nek, filozófiailag: közvetlenül a szubjektív tényezők (a csoport-elhatározás) okozatai. 
A filozófus (nemkülönben a jelenkor-történész) számára azonban az ilyen szerveze­
tek működését irányító alapelvek csak „meghosszabbításnak" tekinthetők, minden 
intézményt életre hívó megegyezés csak felszíni, úgynevezett kiváltó ok, amely mö­
gött a mélyebben fekvő okokat kell megtalálni. Ezek a szubjektív akaraton keresztül 
érvényesülő döntő okok a valóságos nemzetközi viszonyok, amelyek követelő szük­
ségletté teszik a relációk szervezettebbé tételét. 

Minden nemzetközi intézmény nemzetközi viszonyt intézményesít — a mon­
dottak alapján ezt a filozófiai általánosítást nem volt nehéz levonni. Annál foga­
sabb a kérdés: milyen jellegű viszonyok rögzítődnek a nemzetközi intézményekben? 

Az intézmények osztályozásának rengeteg módozata van, de egy bizonyos: 
mivel ezek a szervezetek nemzetközi viszonyokat objektivizálnak, az adekvát tipi­
zálás, általánosítás mindig csak abból indulhat ki, hogy milyen területen, milyen 
szinten és kik között jönnek létre. Az intézmények jellege szerinti csoportosítás 
ugyanis elsősorban annak a függvénye, hogy kik, tehát milyen érdekű csoportok 
vesznek részt benne. Vagyis az intézményi úton realizálódó célkitűzések egymaguk­
ban, a szervezetben részt vevő tagok érdekedtől függetlenül nem vizsgálhatók. 

A nemzetközi jogászok közül egyesek a nemzetközi intézmények kategóriáját 
csak egyetlen típusú nemzetközi kapcsolatra, mégpedig az államközi intézményesített 
viszonyokra korlátozzák, s ezen belül csoportosítják a szervezetek különböző for­
máit. Talán nem tévedünk, ha általánosabb filozófiai szempontból az államok kö­
zötti egyezségre épülő nemzetközi szervezeteket (az összes variánsaikkal együtt) csak 
a nemzetközi intézmények egyik formájának tartjuk, s ugyancsak a történelmi 
materializmus intézmény-fogalmába soroljuk az „alacsonyabb szintű" szervezett 
viszonyokat is. 

A nemzetközi együttműködés legátfogóbb intézménye az Egyesült Nemzetek 
Szervezete, ez az 1945-ös San Franciscó-i konferencián megalapított világszervezet, 
amelynek az alapokmány szerint tagja lehet valamennyi független állam. Az együtt­
működésnek ez a legszervezettebb típusa (amelynek belső, bonyolult szerkezeti fel­
építése külön elemzést követelne, de ettől ez alkalommal eltekintünk) valóban ál­
lamközi kapcsolatokat rögzít bizonyos célok érdekében, így a nemzetközi béke és 
biztonság fenntartása a nemzetek közötti egyenjogúság alapján, a közös érdekeket 
kifejező baráti kapcsolatok fejlesztése, az elmaradott országok megsegítése, az em­
beri szabadságjogok biztosítása céljából. Ez az intézmény tehát valóban minden 
szempontból tipikus, nemcsak azért, mert államközi, hanem azért is, mert legfő­
képpen az országok közötti politikai viszonyokat önti szervezeti formába. 



Az államköziség síkján azonban nemcsak a politikai viszonyok kerülnek insti-
tucionális keretek közé, az ENSZ-hez nem, kevesebb, mint 13 szakosodott szervezet 
kapcsolódik, amelyek mind azt szolgálják, hogy az országok közötti együttműködés 
a legkülönbözőbb területekre kiterjedjen. Az UNESCO mint az ENSZ egyik szer­
vezete például széles körű nemzetközi tevékenységet fejt ki a kultúra és a haladás 
ügyében, hogy biztosítsa a művelődés és a tudomány értékeinek nemzetközi kicse­
rélését, a népek közötti információcserét és így egymás jobb megismerését. A 
Nemzetközi Munkaügyi Szervezet viszont más területen, a dolgozók munkakörül­
ményeinek megjavításában, a társadalombiztosítás kérdéseiben hangolja össze a 
tevékenységet. 

Az államközi kapcsolatokat rendszerező intézmények nem mind azonos szin­
tűek és jellegűek. Vannak olyanok, amelyek bizonyos munkakörben dolgozókat 
egyesítenek szervezetileg (például a Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetsége), 
vagy amelyek részletkérdésekben igyekeznek „rendet teremteni". Ilyen a Nemzetközi 
Súly- és Mértékhivatal, amelynek feladata az etalonok ellenőrzése és hitelesítése, 
vagy például a Nemzetközi Távközlési Unió, amely többek között a rádiófrekvenciák 
egyes országok között történő elosztásával is foglalkozik, avagy a Nemzetközi Rádió 
és Televízió Szervezet, amely e két tömegkommunikációs eszközzel kapcsolatos 
tudományos kérdések megoldására törekszik. Vannak az országok csak egy bizo­
nyos csoportját érintő problémák is, amelyek nem világszintű intézményeket köve­
telnek. Ismeretesek különböző regionális szervezetek vagy — csak szemléltető példa­
ként arra, milyen részleges érdekek is találkozhatnak — a kávét exportáló országok 
Nemzetközi Kávé-szervezete, amelynek célja a kávékereslet és -kínálat egybehan­
golása. 

S ezzel már el is érkeztünk a nemzetközi intézmények egyik leglényegesebb 
s legváltozatosabban megnyilvánuló típusához: az országok közötti gazdasági kap­
csolatokat megszervező intézményeikhez. Az együttműködésnek ez a síkja azért külö­
nösen fontos, mert az intézmények egyik funkciója — a kapcsolat-tartósítás — 
itt azt eredményezi, hogy az ad hoc gazdasági, kereskedelmi ügyleteiket túlhaladva 
az ilyen nemzetközi gazdasági intézmények folyamatossá teszik az országok közötti 
gazdasági kapcsolatokat. 

A konkrétumokból lassan körvonalazódnak a filozófiai általánosítások. A nem­
zetközi intézményeket úgy tekinthetjük, mint az egyes országok intézményei közötti 
intézményeket. A nemzetközi intézmény akkor a legmagasabb szintű, ha az illető 
ország legszélesebb alapokon megszervezett intézményei — az államok — között 
alakul ki. Persze hozzá kell tennünk: az államközi intézményekben minden tag­
államnak meg kell őriznie „egyéniségét", vagyis függetlenségét, szuverenitását, az 
ilyen szervezetek nem lehetnek államok- vagy kormányok-felettiek. Nem tagadhat­
juk meg azonban a nemzetközi intézmény-jelleget azoktól a szervezetektől sem, 
amelyek az államnál szűkebb keretű intézmények között hoznak létre intézményt. 
Tipikus példa erre az Interparlamentáris Unió, amely az országok egyik intézmé­
nye, a parlamentek között teremt kapcsolatot, s főleg a képviselők jobb kölcsönös 
megismerése útján szolgálja a nemzetközi megértést. Létrejönnek azonban más or­
szágos intézmények között is külső szervezett kapcsolatok, így mindenekelőtt a 
pártok közötti viszonyt intézményesítő szervezetek vagy például a Szakszervezeti 
Világszövetség, amely nyilván nem államközi, hanem szervezetközi szövetség, az 
egyes országokban működő demokratikus szakszervezetek tevékenységét hangolja 
egybe, vagy a Nemzetközi Diákszövetség, amely a demokratikus diákegyesületek 
harmonikus együttműködését tűzte ki célul. 

Filozófiai szempontból tehát a nemzetközi intézményekben, függetlenül attól, 



m i l y e n sz in ten , m i l y e n t a g a k k ö z ö t t j ö n n e k l é t re , sohasem egyszerűen egyedek cso­
p o r t o k , h a n e m m i n d i g intézményi szervezettségben élő egyedek és e m b e r c s o p o r t o k 
k ö z ö t t i v i s z o n y t k e l l k e r e s n i . Ez t a szempon to t te rmészetesen a l egnagyobb e l ő ­
v i g y á z a t t a l k e l l a l k a l m a z n i , csak í g y k e r ü l h e t j ü k e l a n e m z e t k ö z i i n t é z m é n y e k k a t e ­
g ó r i á j á n a k l e j á ra tásá t . H o g y az abszu rd i t áshoz k ö z e l á l l ó szélsőséggel p é l d á z z u n k : 
nevetséges v o l n a n e m z e t k ö z i i n t é z m é n y n e k n e v e z n i p é l d á u l a beat -zene k e d v e l ő i n e k 
n e m z e t k ö z i társaságát . A h h o z , hogy f i l o z ó f i a i k o m o l y s á g g a l köze l í t hessük m e g a 
n e m z e t k ö z i i n t é z m é n y e k e t , az e g y i k a l a p v e t ő k r i t é r i u m o t sohasem szabad f i g y e l m e n 
k í v ü l h a g y n i , nevezetesen az t , hogy csakis e g y i k v a g y m á s i k ország f e l é p í t m é n y é b e n 
h e l y e t f o g l a l ó i n t é z m é n y e k k ö z ö t t k i é p í t e t t n e m z e t k ö z i v i s z o n y o k i n t é z m é n y e s í t e t t 
szervezete nevezhe tő n e m z e t k ö z i i n t é z m é n y n e k . 

A n e m z e t k ö z i i n t é z m é n y e k k e l kapcso la tosan az e g y i k é rdekes és e l m é l y ü l t e b b 
f i l o z ó f i a i e lemzésre v á r ó p r o b l é m a l e h e t a társadalmi viszonyok, eszmék és intéz­
mények h á r m a s s á g á n a k d i a l e k t i k u s egymásraha tása . E lőször is h a t á r o z o t t a n á l l á s t 
k e l l f o g l a l n u n k az e l l e n a fe l fogás e l l e n , m e l y sze r i n t a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k és 
i n t é z m é n y e k egymás t f edő k a t e g ó r i á k v o l n á n a k . A p o l g á r i szoc io lóg iában g y a k o r i 
az a nézet , hogy az e m b e r e k k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k i n t é z m é n y k é n t f o g h a t ó k f e l , a m i n e k 
köve tkez tében az i n t é z m é n y e g y i k lényeges jegye — a t u d a t o s szervezet tség — e l ­
vesztené m e g k ü l ö n b ö z t e t ő é r téké t . 

A m a r x i s t a f i l o z ó f i a ké rdés fe l tevése a t á r s a d a l m i v i szonyok , eszmék és i n t é z ­
m é n y e k egymáshoz v a l ó v i s z o n y á r a v o n a t k o z ó a n é p p e n a z é r t jogos, m e r t n e m 
m i n d e n t á r s a d a l m i kapcso la t k a p i n t é z m é n y e s í t e t t f o r m á t . V a g y i s a f o r m á l i s l o g i k a 
e l e m i t e r m i n o l ó g i á j á b a n k i f e j e z v e : m i n d e n i n t é z m é n y t á r s a d a l m i v i s z o n y t f e jez 
k i , de n e m m i n d e n e m b e r i kapcso la t i n t ézményesed i k . Ez v o n a t k o z i k a n e m z e t k ö z i 
i n t é z m é n y e k h á l ó z a t á r a is . B á r m e n n y i r e i s az a tendencia a n e m z e t k ö z i é le tben , 
hogy az embe rcsopo r t ok , szervezetek , o rszágok k ö z ö t t i r e l á c i ó k i n t é z m é n y e k b e n 
o b j e k t i v á l ó d n a k , még is az i n t é z m é n y e k egész há lóza ta s e m képes á t f o g n i a v i l á g ­
m é r e t ű e m b e r i kapcso la toka t , a m e l y e k n e k számos — i n t é z m é n y e k e n k í v ü l m a r a d t — 
f o r m á i is lé teznek . 

A t á r s a d a l m i v i s z o n y o k és a n e m z e t k ö z i i n t é z m é n y e k k ö z ö t t f e n n á l l ó egybe ­
esés h i á n y a azonban m é g e n n é l is t o v á b b m u t a t . B i zonyos s z e m p o n t b ó l u g y a n i s az 
i dőben i egymásu tán i ságo t is f e l k e l l t é t e l e z n ü n k a k e t t ő közö t t , vagy i s leg többször 
j ó l l e m é r h e t ő , hogy előbb l é t e z n e k b i zonyos t á r s a d a l m i kapcso la tok , s csak azután 
i n tézményesednek . S e b b e n az i n t é z m é n y b e - m e r e v e d é s b e n v a n d ö n t ő szerepe a 
tudatosodásnak , az eszméknek . 

A sab lon t e h á t ez: e lőbb l é teznek b i zonyos o b j e k t í v t á r s a d a l m i kapcso la tok 
v i l ágsz in ten , az tán t u d a t o s o d i k az e m b e r e k b e n e k a p c s o l a t o k megsz i l á rd í t ásának , 
fe j lesztésének a szükséglete , m a j d ez a t uda tosodo t t szükség le t r e a l i z á l ó d i k az a d o t t 
nemze tköz i szervezet meg te remtéséve l . 

Persze, m i n t m i n d e n sab lon , az e m l í t e t t is t a r t a l m a z z a a s a b l o n t ó l v a l ó e l té rés 
lehetőségét i s . V a n n a k esetek, a m i k o r a n e m z e t k ö z i szervezetek éppen azé r t j ö n ­
nek lé t re , hogy ú j , a d d i g n e m lé teze t t k a p c s o l a t o k a t t e remtsenek . I l y e n k o r a l á t ­
szat az, hogy az egymásu tán i ság h á r m a s l á n c á b ó l az első — az előzetesen reá l i san 
létező t á r s a d a l m i v i s z o n y o k — h i á n y o z n a k , t e h á t m i n t e g y az eszmék l e n n é n e k az 
i n tézményes í te t t v i s z o n y o k t e r e m t ő i . Ez azonban csak lá tszat , u g y a n i s az i n t é z m é ­
n y e k b e n egyesü l t f e l e k közö t t m i n d e n k é p p e n e lőbb l é t e z i k b i zonyos kapcso la t s az 
o b j e k t í v szükséglet , hogy ezeket a r e l á c i ó k a t ú j a l a p o k r a he lyezzék. 



Ez a lehetőség különösképpen felszínre hozza az eszmék jelentőségét az intéz-
ményformálás folyamatában. A marxista filozófusok joggal tartják egyoldalúnak a 
történelmi materializmus felépítmény-kategóriájának olyan jellemzését, amely sze­
rint abba csak bizonyos eszméknek megfelelő intézmények kerülnének. Ugyanis 
nem minden intézményben mutatható ki ez a bizonyos „eszméknek megfelelés". 
Valamelyest másként áll a helyzet a nemzetközi intézmények esetében, itt ugyanis 
minden ilyen szervezet működését bizonyos előre lefektetett alapelvek, vezéreszmék 
irányítják, ezek tehát valóban mindig bizonyos eszméknek megfelelő szervezetek. 
Az más kérdés, hogy ezek az eszmék egyszerűen csak híven visszaadják a valóságos 
viszonyokat, vagy relációkat átformáló igénnyel lépnek fel, de ilyenkor is valóságos 
szükségleteket kifejező alapelvek. 

Filozófiailag a nemzetközi intézményeket olyan objektivizált (szervezeti formát 
öltött) szubjektivitásnak (eszméknek) nevezhetjük, amelyen belül a szubjektivitás 
maga is objektíve meghatározott. 

Ebből az elméleti általánosításból az következik, hogy ezek a szervezetek az 
emberek akaratától függően, de objektív szükségleteket kifejezve jönnek létre, s 
bár csak addig élnek, míg a létrehozó felek, illetve utódaik akarják, létezésük még­
sem valamilyen szubjektív önkény eredménye. Az érdekelt felek ugyanis addig 
„akarják" létezésüket, amíg ezek a szervezetek reális társadalmi „rendelést" elégí­
tenek ki. Mihelyt objektíve átalakulnak a nemzetközi viszonyok, nincs olyan szub­
jektív tényező, amely túlélésre kényszeríthetné ezeket a szervezeteket. 

A filozófus ezt a helyzetet a történetiség szóval szokta jellemezni. A nemzet­
közi intézmények történelmileg változóak: születnek, élnek, változnak és elhalnak 
az őket életre keltő szükségletek keletkezése, változása, illetve eltűnése nyomán. 
Vannak, akik a mai időkben működő nemzetközi szervezeteket a mi időnk specifi­
kumának tartják, s így a történetiséget leszűkítik. Mi inkább azoknak adunk iga­
zat, akik a világtörténelemben a nemzetközi intézmény-szervezésre irányuló törek­
vést a legrégebbi időkben is felfedezik. Az ókori görögöknél Athén vagy Spárta 
vezetésével úgynevezett ligák jöttek létre, amelyeket némelyek a jelenkori nem­
zetközi intézmények elődjének fognak fel. S talán nem is tévednék, hiszen való­
ban sok a hasonlóság e ligák és a mai politikai jellegű államközi nemzetközi intéz­
mények között. Még feltűnőbb a hasonlóság a meg nem valósított, de számos gon­
dolkodónál elméletileg megalapozott képzelt államközi szervezetek és a mai valósá­
gosan létező nemzetközi intézmények között. Vannak, akik Cicero javaslatát egy ún. 
„világszövetség" megalapítására vonatkozóan az államközi viszonyok intézménnyé 
formálásaként értékelik. Függetlenül a Cicero-féle elképzelés tartalmától — ő nyil­
ván Róma vezetésével képzelte el ezt a „világállamszövetséget" — a Pax Romana 
elve valóban valamiféle nemzetközi intézmény megalakítására irányult. Nem ke­
vésbé állíthatjuk ugyanezt Dante — persze csak gondolatban létező — „világálla­
máról"; szerinte az emberiség csak egy monarcha vezetésével, egységes világszer­
vezetbe tömörülve érheti el végső célját. Az újkori gondolkodásban szinte egymást 
érték azok az elméletek, amelyek valamiféle államszövetségben, az államközi kap­
csolatok szervezett összehangolásában vélték felfedezni az emberiség megváltásának 
útját. 

Függetlenül attól, hogy ezek az elképzelések legnagyobbrészt utópisztikusak 
voltak, s nagyon távol álltak a megvalósítástól, egy dolgot mégis bizonyítanak: 
a nemzetközi intézmények történetiségét — még ha leggyakrabban a gondolat histo-
ricitásáról van is szó — sokkal szélesebben kell értelmezni, semmint hogy az csak 
az utóbbi évtizedekben reálisan megvalósult és kiterebélyesedett nemzetközi intéz-



mény-hálózat történelmileg meghatározott voltára korlátozná a filozófiai és tör­
ténelmi vizsgálódást. 

A nemzetközi intézményekben tehát filozófus-szemmel meg kell látnunk a 
kettősséget: a történelmileg változóban fel kell fognunk a viszonylagos tartósságot. 
Ez kettős követelményt állít elénk az ilyen intézmények megítélésekor. Egyrészt 
számot kell adni arról, vajon az illető nemzetközi intézmény mit konzervál, milyen 
viszonyokat rögzít, másrészt figyelembe kell venni ezen intézmények történelmileg 
változó voltát, azt, hogy elég rugalmasak-e ebben a változót-rögzítésben, vagy ami 
még fontosabb: milyen irányban akarják alakítaná a meglevő és intézményileg 
tükrözött viszonyokat. Mindezt a legtisztábban az intézmények szerepét, helyét meg­
jelölő szervezeti alapelveken, azokon az eszméken lehet legjobban lemérni, ame­
lyeknek „megfelelnek". 

Ebből a filozófiai kérdésfeltevésből fontos gyakorlati következtetések származ­
nak. Mindenekelőtt az, hogy megkülönböztető álláspontot kell kialakítani a nemzet­
közi intézmények iránt (és nemegyszer velük szemben). Szocialista államunk nem 
igenli mindazokat a nemzetközi kapcsolatokat, amelyek ma az országok, államcso-
portosulások vagy akár szervezetek között kialakulnak. A kapcsolatok némely for­
mája kiérdemelheti a mélységes elítélést is. A határozott fellépés bizonyos nemzet­
közi viszonyokkal szemben nyilván még fokozottabban jelentkezik akkor, amikor 
egyes intézmények tartósítani akarják az alá- és fölérendelésen, egyes csoportcélok 
előtérbe helyezésén, bizonyos agresszív szándékok érvényesítésén alapuló relációkat. 

Ugyanakkor a legmesszebbmenőén támogatja azokat a nemzetközi intézménye­
ket, amelyek a kölcsönös előnyök, az egyenjogúság, a minden nép számára hasznos 
együttműködés útját egyengetik. 

Balázs Sándor 

A humor tudománya, a tudomány humora 

Az Impact, Science et Société, az UNESCO negyedévenként — angolul, 
franciául és spanyolul — megjelenő rangos folyóirata. Sajátos profiljának 
megfelelően a határtudományok nagy problémáit világítja meg a legilleté­
kesebb szerzők tollából közölt tanulmányokban, sok külön száma foglalkozott 
már az egzakt tudományok és a humaniórák közös kérdéseivel: a „két kultúra" 
szintézise állandó törekvése. Ez nem csupán tematikailag, hanem földrajzi 
éltelemben, a szerzők kiválasztásában is következetesen érvényesül: minden 
számában jelen van minden földrajzi — és világnézeti — égtáj. Érdekes súly­
pontokra építő szerkesztési koncepciója a folyóiratot nemcsak tudós körökben, 
hanem az „UNESCO-igényű" értelmiség szféráiban is elismertették; a leg­
gyakrabban idézettek hitelével büszkélkedik. 

Tematikai változatosságának érzékeltetésére emlékeztetünk két előző 
száma súlypontjára: az egyik összefoglaló címe: A szexualitás, a tudomány és 
a technológia, a másiké A tudomány a fejlődő Ázsiában. Ez utóbbi bevezető 
tanulmányának szerzője Indira Gandhi asszony. 

Az alábbi összeállításban ismertetett legutóbbi szám témája: A humor 
tudománya, a tudomány humora. Szerzői: Robert Escarpit professzor, az össze­
hasonlító irodalom tanára a bordeaux-i egyetemen, az Institut de littérature 
et de techniques artistiques de masse igazgatója, a Le Monde glosszaírója, iro­
dalomszociológus és író; Feleki László szerkesztő, a Ludas Matyi belső mun­
katársa; Henry F. Harlow egyetemi tanár, pszichológus, a Wisconsin Regional 



Primate Research Center igazgatója; Alexander Kohn egyetemi tanár, a 
Nessz Ciona-i biológiai kutatóközpont biofizikai intézetének vezetője; Helmut 
Lindemann író, az NSZK-beli egyházak központi kutatóintézetének alapítója; 
James V. McConnell, a lélektan professzora, a Mental Health Research Institute vezetője, a Worm Runner's Digest (A gilisztaszelídítők közlönye) című 
szatirikus lap és a Journal of Biological Psychology főszerkesztője; David 
Victoroff előadótanár, számos szociológiai és társadalomlélektani mű szerzője. 

A Szerkesztőségi indokolás elmagyarázza, milyen szempontok alapján 
választották a témát. Kommentár nem is szükséges. Csupán azt kell még 
hozzáfűzni, hogy az Impact folytatni kívánja a tudomány demisztifikálását. 
A következő súlypont címe: Profánok boncolgatják a tudományt. 

Megfelelő matematikai, biológiai és vegytani apparátus hiányában el 
kellett tekintenünk a bonyolultabb részek fordításától, azoktól, amelyekben 
részletesen elemzik az egzakt tudományos nemzetközi vicclapok cikkeit. A for­
dítástól elrettentő példaként említjük, hogy a szöveg következő képletének 

semmi köze az integrálokhoz és az exponenciális függvényekhez. „Egyszerűen"  
azt jelenti, hogy sex is fun, vagyis: szeretni jó... 

Szerkesztőségi indokolás 

Attól a pillanattól kezdve, hogy felmerült egy, a humornak szentelt különszám 
gondolata, élénk visszatetszést tapasztaltunk. „A humorról?! Miért? Igazán általá­
ban elég komoly folyóiratnak hittük az Impactot..." 

Kíséreljük meg hát igazolni elhatározásunkat, amelynek alapján egy komoly 
folyóirat teljes különszámát ilyen léhának tűnő tárgynak szenteljük. 

A tudománynak manapság nagy szüksége van arra, hogy közvetlen kapcsolatot 
teremtsen a széles olvasótáborral. Még most is, a mi korunkban is, amikor pedig 
általánosodik az oktatás, és az embereket felkészítik a tudomány befogadására, 
különösképpen sokan nem fogják fel, hogy tulajdonképpen mi is a tudomány, 
melyek céljai, meddig terjed területe, s mik a korlátai. S nem tudják megkülönböz­
tetni az alapkutatást az alkalmazott kutatástól, illetve a technológiától. Vagy pedig 
félelemérzettel, esetleg elbűvölten viszonyulnak a tudományhoz. Sokak számára a 
tudomány áthatolhatatlan misztérium, „fehérköpenyes szörny" vagy megközelíthe­
tetlen szentély. Ezt a szemléletet álnokul táplálják azok a tudósok, akik számára 
a tudomány olyan szent hivatás, melynek ők a főpapjai, s akik úgy vélik, hogy a. 
szentélyt és őrzőit óvni kell mindenfajta érintkezéstől a profánokkal. 

Tulajdonképpen mi, akik egzakt-tudományos képesítésűek vagyunk és labora­
tóriumokban is dolgoztunk, mi tudjuk csak igazából, milyen hamis a nagyközönség 
képzete a tudományról és művelőiről. Jól tudjuk, hogy a tudomány tárgyilagos és 
szervezett törekvés a tudásra — fáradságos tevékenység. Művelőit sok esetben elé­
gedettséggel tölti el, de legfőbb jellemzője mégiscsak az, hogy olyan emberi tevé­
kenység, melynek dolgozói se nem tökéletesebbek, sem kevésbé tökéletesek más fog­
lalkozásúaknál. A tárgyilagosság és az elemzés ugyanolyan kvalitásait igényli, mint 
a tudás minden más szférája, legyen az történelem, irodalom vagy bármely más 
diszciplína. Azzal is tisztában vagyunk, hogy a tudósok néha nevetnek. Végül azt 
is tudjuk, hogy Gauss törvénye, amely annyi más emberi tulajdonságra és mester­
ségre érvényes, a laboratóriumokban dolgozókra is alkalmazható: egy százaléknál 
kevesebb a zseni vagy a majdnem-zseni; esetleg tíz százalékuk nagyon kompetens; 
nyolcvan százalék közepes képességű; tíz százalék tehetségtelen, egy százaléknál 
kevesebb az elménekedő, a selma vagy a tökkelütött. 



A tudomány, a tárgyilagos megismerésre való törekvés nagyszerű emberi tevé­
kenység, egyike a legmagasabbrendűeknek, talán éppen a par excellence emberi 
tevékenység, mivel valóban megköveteli a gondolkodás kifinomultságát s az elő­
ítéletek és elfogultságok elvetését. Feltétlenül kiérdemli az emberiség teljes elis­
merését. Elismerését, de nem félelmet vagy vak imádatot. 

Mindent meg kell tennünk azért, hogy a tudomány visszatérjen az élet medrébe, 
hogy humanizálódjék, s valóságos dimenzióiban ékeskedjék. Talán nincs is jobb 
eszköz a tudomány emberibbé tételére, mint éppen a humor. S általában: a humor 
feladata minden puffadt és deformálódott tevékenységet, intézményt és lényt meg­
felelő arányaiban láttatni. 

Húsz esztendeje, amióta az Egyesült Nemzetek Szervezete elfogadta az Emberi 
Jogok Nyilatkozatát, a Földön nem csökkent az embertelenség összege. Remélhet­
jük-e hát, hogy a humorhoz való jog ünnepélyes elismerése a jókedv gyors elterje­
déséhez vezethetne? Ez már azért is kevéssé valószínű, mert — miként számos tör­
ténelmi példa bizonyítja — ha a humor játszhatott is bizonyos szerepet az országok 
belső életében, a nemzetközi színtéren a humor hiánya, egyfajta bestiális komoly­
ság uralkodott el. 

Vajon mi lehet ennek az oka? Vajon a népek kapcsolataiból miért hiányzik 
ez a jó tulajdonság, amiről Nagy Frigyes azt mondotta, hogy: a világon minden 
bolondság, a humor kivételével. 

Két dolgot okolhatunk ezért a helyzetért: a dicsőséget és a tekintélyt. Mind­
kettő nagy szerepet játszik az egyének életében, de kiváltképpen a politikusokéban. 
Csakhogy míg az egyén gyakrabban uralkodik dicsvágyán és tekintélyhajhászásán, 
mert tekintettel van felebarátaira, s önmegtartóztatásra kényszerül, a nemzetek ese­
tében ez már nem olyan könnyű. 

Bestiális komolyság és világpolitika 

Kaján Tibor 
karikatúrája 



Már Kung Tu-ce megmondotta, hogy a magasrendű ember nem keseredik el, 
ha mások nem tisztelik. A nemzetek azonban még nem emelkedtek erre a magas­
latra. Ebben talán az akadályozza őket, hogy politikai sorsukat igen gyakran olyan 
személyek döntik el, akik életében a tekintély és a hírnév nagy szerepet játszik, s a 
híresség is, amely Chamfort szerint „az az előny, hogy olyanok is ismernek, akik 
egyébként nem ismernének". 

Azok a nagy államférfiak, politikai személyiségek, akiknek domináns jellem­
zőjük a humor, az emberiség történetében ritkábbak, mint a fehér holló. A XX. 
század Winston Churchillben egy olyan államférfival ismerkedhetett meg, aki bir­
tokában volt annak a mentőövnek, amely fenntart a viharos tengeren. 

Egy egyházi ceremónia alkalmával Churchillt — jelenlétében — a szónok „az 
egyház oszlopának" nevezte. Amikor aztán Churchill szóhoz jutott, a következő­
képpen módosította ezt az állítást: az oszlopok rendszerint a templomon belül van­
nak; ezért ő magát csupán támasztó pillérnek hiheti. 

Hogyan lehetne bevezetni az önbírálat napsugaras gyakorlatát az emberi közös­
ségek életébe? Hogyan érhetnők el, hogy a népek megtanuljanak néha önmagukon 
is nevetni? 

Kozmikus humor 

Képzeljük el, a kultúrának és a tanultságnak milyen magaslataira kell fel­
jutnunk, hogy érdeme szerint élvezhessük azt a kis anekdotát, amely állítólag 
könnyekig megnevettette Einsteint és Oppenheimert: 

„Valahol az űrben találkozik két foton. 
— Mért nem nézel az orrod elé? — förmed rá egyik a másikra. — Ittál, vagy 

mi az ördög van veled?! 
Mire a másik felháborodottan tiltakozik: 
— Mi jut eszedbe? Nem szégyenled magad?! Nem látod, hogy gravitációs me­

zőben úszom?!" 
Hát igen, ez vár ránk, erre kell felkészülni. Azt hiszem, ez megfelelő példa 

annak illusztrálására, hogy a humor megfelelő méltányolásához megfelelő tudo­
mányos felkészültség szükséges. És a követelmények egyre nagyobbak. Mind nehe­
zebb kielégíteni a jelentkező humor-igényeket olyan szerény alapelemekkel, mint 
a „kis Móric", a két utazó ügynök a vonaton, az anyós, a részeg ember, a skót, a 
kilógó fehérnemű, vagy más efféle humor-kövület. Arra sem lehet számítani, hogy 
néhány ezer esztendő múlva az emberek kacagásban törnek ki, ha a szél az utcán 
egy járókelőnek lefújja a kalapját, s az illető komikus mozdulattal fut a kalap után. 
A jövőben nem lesznek az utcán gyalogló emberek, hiszen mozgó járda visz min­
denüvé. Kalap helyett egy sajátos összetételű gázréteg védi a fejeket. Szél nem 
lehetséges, mert a természet teljes leigázása lehetetlenné teszi a kósza légáramla­
tok spontán garázdálkodását. És még egy! Mivel az emberek egyre tökéletesebbek 
lesznek, ez nemcsak abban nyilvánul meg, hogy nem lesznek kigúnyolható hibáik, 
hanem abban is, hogy az ilyen hibák kinevetésére nem lesz meg bennük a múlt 
egyik legvisszataszítóbb csökevénye, a kajánság, a rosszindulat. Ha pedig az emberi 
természetből hiányoznak a visszás tulajdonságok, akkor valóban nem marad mit 
kiégetni a szatíra vitrioljával. Másutt kell keresni a megoldást. 

Akkor aztán az emberek megközelítik a tökélyt. Ami nem egyszerűen csak 
annyit jelent, hogy — igazi felnőttekként — lebírják gyengéiket és nevetségességü-
ket, hanem ugyanakkor eltűnik epésségük is, amellyel egykor megmosolyogták az 



e m b e r i gyar lóságot . S m i u t á n az e m b e r i t e rmésze tbő l k i vész a d ö l y f , a h iúság , az 
i r i gység , a f é l t ékenység , a k isszerűség, a fösvénység, a d ü h , a gyű lö l e t , az önzés, a 
k é p m u t a t á s , az á l l h a t a t l a n s á g , a t ü r e l m e t l e n s é g , a f ennhé jázás és a lus taság, m á r 
s e m m i s e m m a r a d , a m i t a sza t í ra v i t r i o l j a f e l m a r h a t M á s mego ldás u t á n k e l l h á t 
nézn i . 

E l k é p z e l h e t ő p é l d á u l a h u m o r mechan izá lása . A z a u t o m a t i z á l á s f o l y a m a t á b a n 
a h u m o r egy gép p r o g r a m j á b a n a k o m i k u s ha tások sorozata l e n n e , s k i k ü s z ö b ö l n é 
az e m b e r i e rő fesz í tés t a nevetés t e r é n , aká rcsak más s z e k t o r o k b a n . E n n e k m e g v a ­
lósí tása a t u d o m á n y o s k u t a t ó k do lga , a j ö v ő h u m o r - p r o g r a m o z ó i é . 

T o v á b b i k í s é r l e t e k k e l is p r ó b á l k o z t a k m á r , más s z e m p o n t b ó l k ö z e l í t v é n a p r o b ­
l é m á h o z : b i o l ó g i a i mego ldás t ke resnek . A z első lépésekke l ezen az ú t o n azoka t 
a r e j t e t t f o l y a m a t o k a t p r ó b á l t á k m e g v i l á g í t a n i , a m e l y e k a szervezetben k o m i k u s 
sugárzások ha tására z a j l a n a k le . V a l a m e l y bemondás i nge re m i l y e n m e c h a n i z m u s 
révén v á l t j a k i a megér tés r e f l e x é t , s szabad í t j a f e l a nevetést? Végső s o r o n : m e l y e k 
azok a szervek, be lső e lvá lasz tású m i r i g y e k , idegse j tek , a m e l y e k e f o l y a m a t r é ­
szesei? 

E l k é p z e l h e t ő p é l d á u l a h u m o r gépesítése is , az a u t o m a t a poénsor , a m e l y k i ­
küszöbö l i az e m b e r i erő feszí tés t a h u m o r t e r é n is. E n n e k mego ldása m é g t u d ó ­
s a i n k r a és t e r vező h u m o r i s t á i n k r a v á r . E g y m á s i k i r á n y b a n is t ö r t é n t e k m á r k í ­
sé r le tek : a b i o l ó g i a i mego ldás fe lé . H a r á j ö n n e k a nevetés é l e t t a n i f o l y a m a t á n a k 
t i t k á r a , a k k o r m e g f e l e l ő k é s z í t m é n y e k k e l , p i r u l á k k a l v a g y i n j e k c i ó k k a l fölöslegessé 
lehet t e n n i a v i z u á l i s és az a k u s z t i k a i beha tásoka t . 

E l k é p z e l h e t ő egy k o z m i k u s mego ldás is a h u m o r p r o b l é m á j á r a . A z Űr j ó l 
i smer t k u t a t ó i t a n ú s á g á n a k köszönhetően a t u d o m á n y o s - f a n t a s z t i k u s i r o d a l o m v i ­
lágos és meggyőző b i z o n y í t é k o k a t szo lgá l ta to t t v é g t e l e n ü l sok o l y a n ég i tes t lé tezé­
séről , a m e l y e k e n az é le t s o k k a l f e j l e t t e b b f o r m á k b a n n y i l v á n u l meg, m i n t F ö l ­
d ü n k ö n . Te l j e s b izonyosságga l á l l í t h a t ó , hogy l é teznek t á r s a d a l m a k , a m e l y e k m á r 
é v m i l l i ó k óta j á r j á k a f e j l ődés ú t j á t , s í g y a t á r s a d a l m i f e j l e t t ség o l y magas 
sz in t jé re e m e l k e d t e k , a m i messz i m e g h a l a d j a g y a r l ó f e l f o g á s u n k k o r l á t a i t . U g y a n ­
így n y i l v á n m e g h a l a d j á k legmerészebb e l képze lése inke t az e x t r a g a l a x i s o k b a n u r a l ­
kodó h u m o r - v i s z o n y o k is. A m i az e x t r a g a l a x i s o k l a k ó i számára szaká l las v icc , az 
n e k ü n k t a l á n egészen ú j n a k t ű n n e . 

A z i l y e s m i te rmészetesen a t á v o l i j ö v ő ígére te . A r r a n e m s z á m í t h a t u n k , hogy 
a köze l i j ö v ő b e n más ég i t es tek rő l v i c c m i n t á k a t , h u m o r - g ö r ö n g y ö k e t h o z n a k ű r ­
ha jósa ink . Egye lő re a F ö l d ö n t a l á l h a t ó h u m o r - n y e r s a n y a g b ó l k e l l f e d e z n ü n k a s z ü k ­
ségleteket. És i t t t a l á n n e m á r t r á m u t a t n i a r r a , hogy a t u d o m á n y és a h u m o r 
szoros kapcso la ta e d d i g f e l t á r a t l a n lehetőségeket k í n á l . N é h a e legendő a t u d o m á n y 
puszta e r e d m é n y e i t r e g i s z t r á l n i , s m á r e l é r t ü k a h u m o r o s hatást . 

Mit, mikor, mire? 

A t u d o m á n y o s - s z a t i r i k u s f o l y ó i r a t o k e lőszere te t te l g y o m l á l j á k a t u d o m á n y o s 
közlések s t í lusát . 

E z e k b e n a köz lésekben h a t á r o z o t t a n m e g f i g y e l h e t ő az o b s k u r i t á s o k g y á r ­
tására i r á n y u l ó egyre e rő te l j esebb tö rekvés . Egysze rű d o l g o k a t i gyekeznek a l ehe tő 
leghosszabb s z a v a k k a l m i n é l b o n y o l u l t a b b a n k i f e j e z n i . A z o l y a n k i s g y e r m e k e k 
n a r c i z m u s á v a l , a k i k az t r e m é l i k , h o g y szere tn i f o g j á k őke t a k k o r is, ha n e m mos ­
sák m e g a r c u k a t , egyes szerzők a b b a n a r e m é n y b e n í r j á k c i k k e i k e t a t u d o m á n y o s 



f o l y ó i r a t o k n a k , hogy az igazság v a l a m i k é p p e n úgy i s f e l t ö r a szóárada tbó l . I n n e n 
m á r az tán csak egy lépés a d d i g a meggyőződés ig , hogy a ragyogó igazságot n e m 
sö té t í the t i e l a h o m á l y o s s t í lus , sőt ez v a l a m i k é p p e n az í rás é r t é k é n e k b i z tos je le . 

P é l d á u l A . K . Swers ie a f e l n ő t t e k esetében n é h a szükségessé v á l ó c i r cumc i s i ó -
r ó l szó lva a k ö v e t k e z ő k e t í r t a a New York State Journal of Medicine-ben (L . kö te t 
1108. l a p ) : „ A beteget f i g y e l m e z t e t n i k e l l , hogy a m ű t é t u t á n k é t h é t i g az operá l t 
testrészt sz igo rúan csak v ize lésre haszná l j a . Ezen időszak e l te l te u t á n , ha kedve 
t á m a d , a f á j d a l o m kockáza ta n é l k ü l k i szé les í the t i a szóban f o r g ó testrész hasz­
n á l a t á n a k t e r ü l e t é t . " 

Közmondások, maximák a tudományos­
műszaki forradalom korából 

— Pontosság a m a t e m a t i k u s o k udvar iassága . 
— Inga tagság , N e p t u n i u m a n e v e d ! 
— A szabad n e u t r o n o k t ó l m e n t s meg , u r a m , m i n k e t ! 
— E x t r a G a l a c t i c a m n o n est v i t a . 

— K ö n n y e b b a t evének á t a l m e n n i e a t ű f o k á n , m i n t egy a l fa - részecskének az 
ó l o m l e m e z e n . 

— Á l d o t t a k v a n t u m m e c h a n i k a , és M a x P l a n c k , az ő p r ó f é t á j a ! 
— Lesz m é g szőlő, l á g y k e n y é r : e l j ő az i dő , a m i k o r az e m b e r e k á t vesz i k a gé­

p e k he lyé t . 
— A t u d o m á n y ha ladása f o r d í t o t t a r á n y b a n á l l a m e g j e l e n ő t u d o m á n y o s f o l y ó ­

i r a t o k számáva l . 
— A t u d o m á n y o s i l le tékesség f o k a f o r d í t o t t a r á n y b a n á l l a z o k n a k a m o n d a t o k ­

n a k a s zámáva l , a m e l y e k e t a nagyközönség megér t . 
— A p s z i c h o b o t a n i k a a t ö k f e j e k t u d o m á n y a . 

Kivétel a szabály alól 

A h u m o r e g y i k j e l l e m z ő j e , hogy m e g h a t á r o z h a t a t l a n . A m i egy o rszágban meg­
neve t te t , egy m á s i k b a n g y a k r a n m e g r í k a t . N e m egy szerző mégis m e g p r ó b á l k o z o t t 
a h u m o r d e f i n i á l á s á v a l . De — ősz in tén szó lva — nevetséges k í sé r l e tek v o l t a k ezek. 
A l eg fon tosabb o l y a n v i lágos és egyetemes é r v é n y ű szabá ly t m e g f o g a l m a z n i , ame ly 
a l ó l a h u m o r — k i v é t e l . 

N y i l v á n v a l ó , hogy a h u m o r nehéz m ű f a j , n e m t a r t o z i k a k ö n n y ű m ű f a j o k közé. 
A z o k az í r ó k , a k i k m e g v e t i k a h u m o r t , ezzel is az t b i z o n y í t j á k , hogy k ö n n y e b b l e ­
becsü ln i , m i n t g y a k o r o l n i . 

Persze, n a g y o k a kü l önbségek a s z e m p o n t o k szer in t . P é l d á u l egy más sze­
m é l y t é r i n t ő b e m o n d á s e l b ű v ö l ő ; ugyanaz , ha r á n k v o n a t k o z i k , a lehe tő legíz léste-
lenebb , sze rző jének ostobaságát és f a raga t l anságá t b i z o n y l t j a . 

A p a r ó d i a a h u m o r n a k a l á r e n d e l t m ű f a j . Egy j ó t o r z k é p néha ér tékesebb 
az e r e d e t i n é l . 

A sebzet t s z e l l e m m a r ó h u m o r t vá lasz t k i . Sok h u m o r i s t á n a k g y o m o r f e k é l y e v a n . 

K ö z t u d o t t , hogy m i n d e n k i n e k v a n h u m o r a ; az ember i ség eléggé j ó l i s m e r i ö n ­
m a g á t ahhoz , hogy a nevetségesség ne l egyen h i á n y c i k k . 

A z igazság g y a k r a n h u m o r o s , egyszerűen azér t , m e r t o l y r i t k a , hogy az m á r 
nevetséges. 

A nevetés m é g n e m a h u m o r p r ó b a k ö v e . Egyesek azér t neve tnek , m e r t n e m 
é r t i k , m i r ő l v a n szó, s azt h i sz i k , hogy m u r i s , a m i e lhangzo t t . 



A h u m o r l egnagyobb j ó t é teménye , hogy f e l o l d j a a feszül tséget . K i l á t á s t a l a n 
he l yze tekben u to l só m e n t e s é g ü n k : a m i k o r m á r csak n e v e t n i l ehe t ( lásd a j e l e n k o r i 
t ö r t é n e l m e t ) . 

Összehasonlító és történeti humorisztika 

A h u m o r t u d o m á n y o s pontosságú megismeréséhez n e m e legendő a nevetés l a ­
b o r a t ó r i u m i v i zsgá la ta . A h u m o r t f ő k é n t a z o k b a n a m ű v e k b e n k e l l e n e t a n u l m á ­
n y o z n i , a m e l y e k b e n m e g n y i l v á n u l . Egy i l y e n t a n u l m á n y o z á s a r r a kész te tné p é l d á u l 
a psz icho lógusoka t , hogy á r n y a l t a b b h i p o t é z i s e k k e l k ö z e l e d j e n e k a t á rgyhoz , számot 
v e t v e a h u m o r - t e r m e l é s f ö l d r a j z i t á j a n k é n t és k o r o n k é n t v á l t o z ó j e l l e g é v e l . A n e v e ­
tés rő l szóló m ű v e k l egnagyobb h i b á j a r e n d s z e r i n t a b b ó l e red , hogy a je lenségre 
egyetemes é r v é n y ű vá lasz t ke resnek . M i k ö z b e n Bergson b e v a l l o t t c é l j a a nevetés 
á l ta lános é r v é n y ű m a g y a r á z a t a v o l t , l e g g y a k r a b b a n M o l i è r e és L a b i c h e k o m é d i á i n a k 

e lemzésére ép í te t t . F r e u d a sze l lemiség á l t a lános e l m é l e t é n e k k i do lgozásá ra t ö r e ­

kede t t , á m té te le i t m a j d n e m k i z á r ó l a g Bécs X I X . századi sze l lemiségéve l i l l u s z t r á l t a . 

F i g y e l e m b e k e l l v e n n i a művésze t m i n d e n ágát , a m e l y b e n a h u m o r m e g n y i l ­
v á n u l h a t . 

Ez i d e i g a t a n u l m á n y o k n a g y o b b részét az i r o d a l m i h u m o r n a k ( f ő k é n t a s z í n ­
p a d i m ű v e k n e k ) szente l ték . R i t k á b b a n f o g l a l k o z t a k a k a r i k a t ú r á v a l és a h u m o r o s 
r a j z z a l . Renge teg ér tekezés szól a g ö r ö g k o m é d i á r ó l , a k ö z é p k o r i f a r c e - o k r ó l , 
a X V I — X I X . századi f r a n c i a k o m é d i á r ó l , Shakespeare v í g j á t é k a i r ó l , Rabe la i s , 
Cervan tes , S w i f t , V o l t a i r e sze l lemességérő l , az ango l , a m e r i k a i , n é m e t h u m o r r ó l . 
Ezzel szemben s e m m i t , v a g y m a j d n e m s e m m i t n e m í r t a k a h u m o r r ó l a t á n c m ű v é ­
szetben, a zenében, v a g y a r á d i ó és a t e l ev í z i ó h u m o r á r ó l . 

H u m o r a t áncművésze tben? K i v o n n á kétségbe, hogy i l y e n h u m o r l é tez i k , 
a m a i n y u g a t i t á r s a d a l m a k b a n éppúgy , m i n t az ősközösségiekben v a g y az ó k o r i a k ­
b a n . S ez u t ó b b i a k t a n u l m á n y o z á s a k i v á l t k é p p e n érdekes és tanu lságos v o l n a , m e r t 
i r o d a l o m , he l yesebben : l ega lább i s nagyobbrész t í r o t t i r o d a l o m n é l k ü l i t á r s a d a l ­
m a k r ó l v a n szó. 

Zene i h u m o r ? K i ne i s m e r n é Sa in t -Saëns Allatok karneválja c í m ű m ű v é t ? 
A z á l l a t o k o r d í t á s á n a k és j á r á s á n a k s t i l i z á l t fe l idézése a nevetés bőséges f o r r ása . 
Számos o l y a n z e n e m ű v a n , a m e l y m á r c í m é b e n is h u m o r o s i n t e r p r e t á l á s t suga l l , 
így H a y d n : Ökör menüett; C h a b r i e r : Rózsaszín malacok pasztorálja, E r i k Sa t i e : 
Három körteformájú darab. S o k o l y a n e lképze lés t ke l l ene r e v i d e á l n u n k , a m e l y e k 
szer in t n i ncs h u m o r az ú n . n o n f i g u r a t í v művésze tekben . A zene i h u m o r t a n u l m á ­
nyozása soha n e m se j t e t t t á v l a t o k a t t á r h a t f e l . S o k a t t a n u l h a t u n k be lő le nemcsak 
a h u m o r p s z i c h o l ó g i á j á r ó l , h a n e m é l e t t a n i v o n a t k o z á s a i r ó l is. 

Sok a t e n n i v a l ó a t e l ev í z i ó h u m o r á n a k e lemzésében. E r e d e t i e k i t t a m e g f i g y e ­
lések lehetőségei . A t é v é néző je és a k é p e r n y ő n m e g j e l e n ő k o m i k u s bensőséges v i ­
szonyba k e r ü l n e k egymássa l , a m i a r á d i ó v a g y a m o z i esetében n e m lehetséges. 
A t évé k o m i k u s a u g y a n i s v i z u á l i s a n , o t t h o n a megh i t t ségében ke res i f e l a nézőt . 
Hogy m i l y e n ha tása i v a n n a k e n n e k ? A z i n t i m h u m o r egy sa já tos v á l f a j a k e l e t k ez i k , 
a ház i h a s z n á l a t r a v a g y — ú g y is m o n d h a t n ó k — személyes haszná la t ra szánt 
h u m o r . 

T ö b b e t ke l l ene f o g l a l k o z n i a f o l k l ó r - h u m o r r a l is. A h u m o r s p o n t á n u l is m e g ­
n y i l v á n u l s z ó j á t é k o k b a n , b e m o n d á s o k b a n , a n e k d o t á k b a n , k i s t ö r t é n e t e k b e n , a m e l y e k ­
r ő l n e m t u d n i pon tosan , h o l szü le t tek , k i g y á r t o t t a őket . 



Vicc-statisztika 

A nevetés már számos tudományos dolgozat tárgya volt. A kutatások megkí­
séreltek összefüggéseket kimutatni a humor és bizonyos személyi tényezők között 
(életkor, nem, intelligencia, érdeklődési kör, jellem). A megfigyelések szerint nincs 
említésre méltó kapcsolat a humorérzék és az intelligencia között. Ugyanakkor azt 
is megállapították, hogy — a statisztikai átlag szerint — a férfiak jobban kedvelik 
a pikáns vicceket, mint a nők; az introvertáltak a viccekre érzékenyebbek; az extro­
vertáltak mindennél jobban szeretik az abszurd komikumát. 

A következőkben egy, az auditív humor különböző műfajainak népszerűségé­
ről végzett vizsgálat eredményeit ismertetjük. A felmérésben a humor különféle 
műfajait a következő típusú viccek, anekdoták képviselték: 

— pikáns viccek 
— újoncokról és más katonasági esetekről szóló viccek 
— bolond-viccek 
— fekete humor 
— paródiák. 
A kísérletek módszere a következő volt: különböző összetételű hallgató csopor­

toknak azonos szövegű lemezeket játszottak le az előző öt vicc-csoportból válo­
gatva; a hallgatóságot felkérték, osztályozzon minden meghallgatott viccet; a „hu-
morisztikai értéket" háromféleképpen lehetett minősíteni: „jó vicc", „közepes vicc", 
„gyenge vicc". 710 különböző társadalmi és foglalkozási kategóriába tartozó sze­
méllyel végezték a kísérletet. Ugyanazokat a vicceket azonos sorrendben adták elő 
a következőknek: 312 továbbszolgáló altiszt és tűzoltó; 215 tanító és tanítónő; 
183 egyetemi hallgató. 

A következő táblázat összesíti a megfigyelések adatait: 

HÁROM KÜLÖNBÖZŐ ÖSSZETÉTELŰ CSOPORT ÉRTÉKELÉSEI 

Az előadott viccek  
műfaja 

„Jó" osztályzattal minősített viccek 

Altisztek 
és 

tűzoltók 

Tanítók 
és 

tanítónők 

Egyetemi hallgatók 

Pikáns-viccek 72 3 27 
Újonc-viccek 45 24 12 
Bolond-viccek 52 58 49 
Fekete humor 41 19 25 
Paródiák 31 44 53 

Az értékelések 
átlaga 48 30 33 

Az eredmények elemzéséből három következtetést vonhatunk le. Először: az 
értékelések milyenségét nagymértékben befolyásolja a megkérdezettek társadalmi-
professzionális hovatartozása. Az altisztek és tűzoltók legjobban a pikáns-vicceket 



szeretik, ezek után leginkább a bolond-vicceket kedvelik. A tanítók és tanítónők 
főként a bolond-vicceket élvezik, s a pikáns-vicceket csak nagyon kis százalékban. 
Az egyetemi hallgatók főként a paródiákat élvezik, de majdnem ugyanolyan arány­
ban a bolond-vicceket is. 

Másodszor: mindhárom csoportban a nagy győztes a bolond-vicc; a tanítók— 
tanítónők esetében elsőt, az egyetemi hallgatók és katonák, tűzoltóknál második he­
lyezést ért el. A legnagyobb egyenetlenség a pikáns-vicceknél mutatkozik, ami min­
den kétséget kizáróan a szexuális tabukkal kapcsolatos társadalmi normák következ­
ménye, és a szexuális inhibició különböző szintjére mutat a három vizsgált 
csoportnál. 

Harmadszor: az altisztek és tűzoltók sokkal kevésbé igényesek (ami a táblázat 
utolsó sorából kerül ki); nekik majdnem minden vicc jó; az esztétikai igények a mű­
veltségi színvonallal, az iskolázottsággal emelkednek. 

A „tudományos vagy tudós vicc" még nem is kapott helyet a „bevett vicc­
műfajok" sorában, a statisztikák sem szólnak róla. 

Összeállította Lantos László 

Kabay Béla: Egocentrizmus (fotokreáció) 


