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Az emberiség fejlédése minden fokan
foglalatossagainak egy kicsiny, am érté-
kes szektorat a jovoé megfejtésére ira-
nyulo kisérleteinek szentelte. Apollon
Delphoiban levé jostemplomaban Piithia,
a papnd, haromldbi székén iilve olyan
artikuldlatlan hangokat hallatott, ame-
Iyeket az elébe jdaruld akar gydtré kérdeé-
seire kapott vialaszként is értelmezhetett.
Igaz, manapsag e misztikus korszak ora-
kulumanak tisztanlatdsat azzal magyaraz-
zuk, hogy Delphoij voit a gbrog vilag leg-
erosebb ligajanak allando székhelye, oda
futottak hat be az Osszes valéban meg-
bizhato értesiilések, Mai vilagképiink sze-
rint a delphoi-i orakulum inkdbb amo-
lyan kozponti adattarolo volt. A vallasos
korszakban a szent kiényvek éppen elég
rejlett értelmet tartalmaztak minden ko-
riilmények kozott hasznalhato proféciak
tapidlasara. A kozépkor kerek szamoktol
mindig elbiivilt emberei az 1000. eszten-
déd eldestéjén elindultak Jeruzsalem felé,
hogy le ne késsék az utolso itéletet. A
reneszansz idején minden valamire valo
fejedelemnek sajat csillagjosa volt. A fel-
vildgosodas koraban a jovendtlés misz-
sziojat a torténetfilozofusok wvallaltak, s
az esszerliség jegvében mivelték. A mult
kutatdsa kozben igyekeztek felismerni
ciklikus szabalyokat s a mult meg jovi
torténéseit értelmezd torvényeket.

Bvszdazadunkban a jovenddlo tisztség
jellege pozitivabba valt, Piithia ktzgazda-
sagtanbol doktoralt, s a stalisztika tudo-
manyanak mesterévé (épett el6. Mi sem
cgyszeriibb, mint Osszeadni egy jelenség
adatait, példaul a neépesség valtozoit vagy
a nemzeti jovedelem novekeaésének jel-
lemz6it, utdna aztan gorbét szerkeszteni,
olyat, amely a jelenlegi adnttsagokon tul-
lépve a jovi fejlodeését példdazza. Az el-
lenérzott és tervszer(i gazdasagi nidveke-
dés domindns tevékenysége az ot-tiz éven
belil kialakithato tarsadalom tudomanyos
elképzelésének kialakitasara kotelez. A

szocializmus a tervve! egyetemes érvé-
nyll fogalmat honositott meg. S kialaki-
totta a jovobe tekintd tervezdk szakoso-
dott testiiletét. Uj habitus alakult ki: a
tavlatokban valo gondolkodas, a folya-
matok elgondoldsa tdvoli célok fényénél.

A jelenségek elorelathatosaga a tor-
ténelmi materialista felfogas szerves ré-
sze: a vilagot nem vak er6k megfejthe-
tetlen jatékanak, hanem megismerheto és
uralhato tényez6k kéles6nhatasanak lat-
tatja. . Az emberiség haladdsa tudatossa,
céliranyossa valik, értelmet kap. Megis-
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merés, birtokldas és eldrelatds: egyazon
tudomanyos modszer killonbozd iitemei,
olyan modszeré, amely az évszazadunk
uralkodo dramlatit alkotd szocialista
rendszer kiteljesedésének és erbsddésének
folyamatdban érvényességét minduntalan
igazolta.

A technoldgia fejlddését jellemz& gyor-
sasdg heveny sziikségességgé tette a hol-
napi vilag képének haladéktalan felva-
zolasat. Az eszkdzOk csakis a természeti
kdrnyezet alapveté modositasa utan ke-
rilnek az emberi univerzumba. Kezdve
a fajtak egyensiulydn az emberek szivia
leveg8ig és az ivovizig, a technika min-
dent megvaltoztatott. Igen am, csakhogy
ha a természet, amilyennek még nemze-
dékiink ismeri (s mar le kell fényképez-
ni, emlékbe a jové nemzedékeknek), el-
tlinik s helyébe hamarosan egy mestersé-
ges univerzum lép, akkor még idejében
intézkednink kell, elfvigyazatosaknak
kell lenniink. Az ember nagymérvi{li be-
avatkozasa a természet rendjébe rendet
kdvetel, immadr tudatos fenntartisat an-
nak az egyensilynak, amely egykor szer-
ves volt. Husz éven belill megkétszere-
z6dik az emberiség vizszitkséglete, I
helyzet eldrejelzésének figyclembevétele
nélkill az emberiség vizhidnnyal kiizdhet.
Képzeljuk csak el azt a szuper-iparositott,
végletesen technologizalt és automatizalt
vilagot, amelyben az emberiség — szom-
jas, s egy csepp viz aranyat ér. Az ember
teremtette 1j természetben a nyersanya-
gok egyensulya nélkiil a miszaki hala-
das paradoxalissa valik.

Mindbéssze egy €vtizedre volt sziikség
ahhoz, hogy egy olyan bonyolult taldl-
mdany, mint az elektronikus szamitogép,
a wvallalatok tudoméanyos vezetésének
mindennapos eszkdzévé valjék. Ugyanez
az id6szak a televizié széles korl elter-
jedésével gytkeresen megvaltoztatta a 18-
megtdajékoztatas maodozatait is. Ezeknek
az ujitasoknak a lathaté kdvetkezmeényei
felvetik a kérdést: mit hozhat még tarsa-
dalmi  vonatkozdsban az elektronikus
technika miniatlirizalé folyamata és a
hirktzlési eszkOzok tovabbi tokéletesi-
tése?

Szilard a talaj a szakemberek laba
alatt mindaddig, amig csupan egyetlen
valtozét tanulmanyoznak. Minden szak-
ember egy-egy jelenség tanulmanyozisat
mély#ti el; példaul a vizét, az élelmezé-
sét, az energiaét vagy az urbanizmusét.
Csakhogy a holnap vildga nem egymadstol
elszigetelt gorbék Osszessége. JellemzG-
nek tartom a kovetkezd esetet: egy sta-
tisztikus Uj jelenséget tanulmdnyozott,
mégpedig azokat a befektetéseket, ame-
lyeket az utobbi években az ipari orsza-
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gok a tudomdnyos kutatis fejlesztésére
forditanak. A jelenség fejlédében van. A
mi statisztikusunk addig vetitette ki a
kovetkezd évekre ezt a fejlédést, amig
egy kollégaja fel nem hivta a figyelmét,
hogy e szamitas szerint a tudomdanyos
kutatdas céljait szolgdld beruhdzasok az
évszazad végéig meghaladndk a szdban
forgo orszagok teljes nemzeti jovedelmét,
ami persze abszurdum.

Minden jelenség Onmagaban csupdn
olyan képzetet kelt, amelyet madas ténye-
z0k befolyasanak figyelembevételével kell
korrigalni. Igy jottek létre a fejlédés ma-
tematikai modelljei is, amelyek mar
nagy teriiletet fognak 4&t, hiszen szamos
valtozot vesznek figyelembe. Mindegyi-
kitk mérhet6, kvantifikalhaté. A model-
lek a jov6 tarsadalom makettjeinek .te-
kinthetfk; a makett alapanyagat egyen-
letekbdl és tablazatokbol gyurtuk. Szdmi-
togépek segitségével bonyolult, jelentds
szamu tényezdét tartalmazé modelleket le-
et késziteni.

Egy jelenség extrapoldlt gorbéi? Mate-
matikai modellek tobb valtozéra? Vajon
ennyi elegend6? Ha szamolunk azzal a
ténnyel, hogy még nem minden tarsadai-
mi elem mérhetd, ha a hagyomany, a
kultira, az izlések ©és szokdsok erejére
gondolunk, a modellek elégtelennek tiin-
nek. Kénnyebb nyilt mezén gyarat épi-
teni vagy evszazados fat gyOkerestill ki-
tépni, mint az egyén eszmevildgdt modo-
sitani, mentalitasat gyors fUtemben uj
helyzethez igazitani.

Kozgazdaszok, szociologusok, matemati-
kusok, torténészek, a nemzetkdzi viszo-
nyok szakemberei  fogtak 0ssze, hogy
megvilagitsdk, érthetébbé tegyék a jovs
képét. Sok orszégban nyilvdanos vitdkat
kezdeményeztek, kutatoi kollektivdk ala-
kultak, s a folyéiratok ilyen témadkkal
foglalkoz6 rovatokat inditottak. Az elbre-
jelzés méar ott tart, hogy akar kiilén tu-
domdnyagga szervezGdhet.

Valaki a futuroldgia elnevezést jJava-
solta, de t6bben ugy vélték, hogy a ter-
minust mdr kompromittalta az elsé vi-
laghaboru elStii évek egyik képzémiivé-
szeti dramlata. Szdamos, a hatartudoma-
nyokbdl kélesbnzstt leleményhez folya-
modtak. Ezek egyike a modell gorog el-
nevezése: parcdigma. Miként ez a lexi-
kografidban egy sz6 ragos formdinak
Osszességét  jelenti, a szociologidban n
szamli Osszemérhetd tényezé kompakt
eclrendezését jelzi, amelyek egyidejlileg
eclemezhetdk, a mennyiségi maodszerek lo-
gikai szigorat alkalmazdé mindségi elem-
zés formajaban.

Uj irodalom sziiletett a jové paradig-
mainak korilirdsara. Targya a 2000, évre
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Osszpontosit. Matol 2000-ig még harminc
esztendd van, egy nemzedéknyi idé (ha-
rom generaciét szamitunk egy évszazad-
ra). A tervezés szinte kotelezdvé tette a
kovetkez6 hiusz év attekintését. gy hat
2000-ig  elmerészkedni  tulajdonképpen
csupan kis kinyujtozkodas. Es ez nem-
csak lehetséges, hanem egyenesen szik-
séges. Az a tiz esztendd, vagy akar har-
minc¢ az egyéni tapasztalat meércéjével
mérve sem sok. Minden sziild, aki ma
gyermekkocsiban sétaltatja csecsemdijét,
feljogositva érzi magdat arra, hogy elére-
lathassa: Kkincse milyen vildgban érik
feindtté, mi lesz a foglalkozasa, Azt
mondjak, hogy 2000-ben tiz foglalkozas
koziil nyolc teljesen ujszeri lesz, s ma
még azt sem tudhatjuk, hogyan fogjak
azokat nevezni. A foglaltkozasok jelenlegi
nomenklatirdja addig teljesen elavual.
2000-ben hazank jelenlegi lakosainak
kozel kétharmada még meglli az ezred-
forcdulé szilveszterét. ,Boldog 1Gj évet! —
hangzik majd a videotelefonokban; s jo-
kivansagokat kapunk holdbeli telepllé-
sckrél, bolygdkdzi allomasokrdl. A ko~
zépiskolasok akkor mar a XXI. szazadra
vonatkozd kérdéseket intéznek az isko-
laj szamitogépekhez. A vildg mind ki-
sebb, az ember pedig mind hatalmasabb
lesz. S a jové aratas magva el van mar
vetve: laboratoriumokban, kisérleti allo-
masokon csirazik, vagy az értelemben.

A 2000. év megvitatasa egyetemes sziik-
ségesség. A hatmillidard £6bél allé embe-
riség nem ¢lhet a mai harommilliard
normai szerint. A tarsadalmi magatartas
¢sszerliségének ndvelése a talélés kdve-
telményévé valik. Annak a vildgnak az
el6készitését mar ma el kell kezdeni. Egy
varos ujjaépitéséhez harminctt év sziik-
séges. Egyaltalan nem tlinik abszurdnak,
ha egy épitész mar ma hozzakezd egy
Bukarestet Ploiesti-tel 2000-ben egybe-
k6té 1j varos alaprajzanak a kidolgozi-
siahoz.

Nemrég még fenntartdssal fogadtak a
jovére vonatkozé elgondolasokat. Rajot-
tek azonban arra, hogy a modern ember
fontos jellemz6i kozé tartozik a képzeld-

A kultira

1959-ben C. P. Snow, az angol iré es
tudds a radioban felolvasta Két kultira
ciml el6adasat. Az utdbbi id6ben kevés
elbadas valtott ki hevesebb vitdkat; az
embernek a két szonett vitdja jutott

eré is, amely éppenséggel a realizmus
egyik feltétele. A dolgok oly gyorsan fej-
18dnek, hogy csakis merész képzelSer6-
vel lehet a fejlédés redlis és idészeri
aramlasaban a felszinen maradni. Egy

ki1lf6ldi egyetemen tudoményos-fantasz-

tikus irodalmi kor alakult, hogy ébren
tartsa az érdeklédést, serkentse a kép-
zelbert.

Néha ugy tlinik, hogy a jov6 megvita-
tasa, ha kiemelik ezoterikus vagy jrodal- -
mi kereteibdl, és pozitivista eszmefutta-
tasokéba dgyazzdk, veszithet varazsabol,
egyhanguva silanyulhat; megfert6zheti a
szamok és tablazatok szarazsaga. Csak-
hogy a kozmikus replilések és a szamito-
gépek napjaink tudomdényos-miiszaki for-
radalmat romantikussq avattadk. Remél-
juk, hogy a holnapi vildgot meghatarozo
mai tényez6k kertjében, a gondolkodas
és az adatok talajan sem thervad el a
romantika virdga...

A 2000. év — munkahipotézis. Vonzasa
naptdri kerekségének tulajdonithatd. Ki-
vételes érdeme nem Snmagaban van, ha-
nem a mai gondolkodds Oszténzésében
rejlik. Mint minden emberi torekvésben,
a cél ez esetben ds egyezményes és val-
toz6: a hozza vezet6 ut a fontos. Mér
most érezzilk az 1j inditékok hatdsat,
azokét, amelyek a matematikai nyelve-
zetre épit6 gondolkodds tamogatasahoz
tz6dnek, az elektronikus szamitogépekre
alapoznak, erfs 0Osztonzések az iskola
konzervativizmusanak megvaltoztatasara;
felsejlenck méar a témak, amelyeknek a
tudomdany szenteli magit, s a latvanyos
credmények; részesei vagyunk a tarsa-
dalom igazsagos alapokon folyo tokélete-
sitésének, s buzdithatjuk mar az emberi
szolidaritést; részt vesziink abban a vi-
tdban, amely az ember és kulturaja he-
lyét hivatott kijeldlni az 1j korszak ko-
ordinataiban; s felmeriill benniink a kér-
dés, vajon a szdzadvég a veszélyektdl
és kockizatoktoél mentesebb nemzetkdzi
keretet hoz-e majd. A 2000. év koleson-
zott égisze alatt anticipalva to6prenghe-
tink a haladdson.

eszébe, Corneille idejébdl. A hazdjaban
uralkodo helyzet megfigyeléséb6! kiindul-
va, Snow azt allitotta, hogy a mai értel-
miség két megkiilonbbdztetheté és kiilon-
allo kozdsségre szakadt, amelyeknek nem-
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igen van k&zos nyelvilk, talan szot sem
értenek. Egyik oldalon az irodalmédrok,
kolték és a humanista miveltségliek,
akik azt sem tudjak, mi fan terem a
termodinamika ma&sodik torvénye, s fo-
galmuk sincs a molekuldris bioldgia leg-
ujabb felfedezéseir6l. Az ellenpoluson a
tudomanyos kutaték és a meérntkok, akik
ritkan olvasnak irodalmi mfivet. Az els6
csoportba tartozok monopolizaltak a kul-
tura képviseletét, mintha bizony egy ma-
tematikai tétel nem voilna kulturalis
tény, s készek ugyan egyuttélni a lat-
vanyos tudomanyos forradalommal, de
tudomasul venni nem hajlandok, miként
elbdeik, a nagy regényirdk észre sem vet-
ték, hogy az ipari forradalom kellés koze-
pén élnek. A masodik kategéria viszont
leegyszerlisiti vagy elhanyagolja az orok
nagy emberi probiémakat. Az emberi 1ét-
kériumények javitdsi lehetéségeit illetSen
az els6 kategéria rendszerint a pesszi-
mizmus és konzervativizmus biinébe esik,
a masodik viszont kdnnyed ¢s néha naiv
bizakodassal hivalkodik.

A fizikus és egyben regényiré Snow
nagyon is alkalmas volt a ,két kultura“
perének felelevenitésére, s arra, hogy
gyors Osszebékiilésiiket hirdesse. Kettds
hivatasa ellenére vadbeszéde keményeb-
ben sujtotta az irodalmarokat, ebbdl ke-
rekedett a szenvedélyes polémia. Birmi-
lyenek voitak egyik vagy madsik tébor
talzasai, barmilyenek lehetnek a problé-
mafelvetés megkovetelte korrekciok, a
lényeges az, hogy fontos témat bocsatott
vitara; ez a disputa tulajdonképpen an-
nak a négy évtizeddel ezeldtti schisma-
ticus vitdnak a helyébe lépett, amelyet a
kultira és a civilizacié hivei folytattak
egymassal.

Legalabb harom elem biztositja, hogy
2000-ig cstkken az irodalmat az egzakt
tudomanytol elvdlaszto tavolsag; ettél az-
tan szerves egységében gyarapszik a tu-
domany. El6szér: a jelenlegi szakadds az
egyoldalu szakosodds kovetkezménye. A
kdvetkez6 harminc esztend6ben a szinte-
zis, a politechnikai ¢s pluraiis-kulturalis
formalédas emelkeddjén éliink. A szak-
ember is legalabb két szakaszon fur le a
kultura mélyrétegeibe. Mdasodszor: az iro-
dalmi és a tudomanyos kultira kodzotti
szakadék intézményekbsl és konvenciok-
bol kdvetkezik, Az intézmények és kon-
venciék viszont mesterségesek, torténe-
tiek, tehat iddlegesek. Az iskola aprora
zUzza az ismereteket, mint az ércet az
6rl8. A huméan nevelésnek szentelt intéz-
‘mények 2000-ig mdar biztositjak az isme-

retek egyensulyat. Az irodalom a mér-
nok tanulmanyainak szerves alkotdré-
széveé valik, hogy tdplalja képzelderejét
és ujito szellemét, az elméleti fizika kur-
zus viszont noveli a koltd érzékenységét.
Végsé soron: gyorsan ujrarendezédnek
azok a szakosoddsok, amelyek szokva-
nyosan osztottak meg a kultdra teriile-
tét. Valaha egymassal ©Osszeférhetetlen
aiszeiplingk tarsulnak. A legjellemzébb
egy-egy humanista kutatasi ag és egy-egy
egzakt tudomanyag szbvetkezése. A ma-
tematikai nyelvészetet és a biofizikat a
matematikai lélektan és a torténelem ki-
bernetikai tanulmanyozasa koveti majd.
Jegyezzink meg még valamit a nagy-
kodzdnségrdl, amely fogékony mind az
egzakt tudomanyos, mind az irodalmi
kultirara. Az irodalmi érdekl8désfick
szama csupan a tarsadalmi fejlédés bizo-
nyos fokdn haladta meg az egzakt tudo-
manyos érdeklédésliekét. Torténelmi sta-
tisztikai tény ez. Az évszazad végeéig fo-
kozatosan egyensuly jon létre a két kate-
goria kozott, amelyek végil egybe is ol-
vadnak.

2000-ben mar altalanosodott kultararol
szolhatunk. A tarsadalmi osztalyok meg-
jelenésének pillanatatdl a kultura az eli-
tek kivaltsaga volt. Csak a tarsadalom-
nak az anyagi lét szempontjabol beko-
vetkezd egyontetlisége biztositja a ku!l-
tira zavartalan megkozelithet8ségét, a
részvétel lehetdségét létrehozdsaban és
terjesztésében. Amikor egy ismerdsdtm
kényeskedve megiegyzi, hogy szivesebben
¢lt volna Racine és Descartes koraban,
a klasszicizmus viragzasa, a tudoméanyok
hajnaia idején, igy wvalaszolok neki: egé-
szen csekély a valoszinlisége annak, hogy
a mivészetek és a jolét asztalanal cse-
megézék szlik koréhez tartozott volna,
sokkal valdszinlibb, hogy dghaldlban el-
hullott névtelen katona vagy a kastély
lépesdién megkorbacsolt jobbagy lett vol-
na. Ezzel szemben a szazad végen é16
egyén az alkotas és az eszmék korfor-
gdsa, a mivészetek népszerlsitése, a tu-
domdny ferjesztése folyamatdban valo
tevékeny részvétel minden feltételének
birtokaban lehet.

A kultira csak mozgasban levé eszmé-
ket tartalmaz, termékei nem statikusak.
Egy gondolattarsitds, amelyet agyamban
kihunyni hagyok, anélkiill, hogy kozol-
ném, lehet barmennyire értékes, nem va-
lik a kultira részévé. A kultura javai
jelzések formajaban keringenek. Ebben
az alakjukban fogja fel, dolgozza at és
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tovabbitja &6ket az ember. Nincsenek
olyan eszmék, amelyek egyben nem {ize-
netek, vagyis kozolheté informacick. Az
érzelem: informacié., Amikor az anya el6-
szdr Oleli magahoz gyermekét, az egyben
kulturalis és nevelési aktus: a gyermek
els§ izben fog fel ,tapintdsi értestilése-
ket“. Ertesiilések hordozdja a nyelv, a
kép, a hang. A tudomany 4j vivmanya,
az informacid-elmélet lehet6vé teszi sza-
munkra a tarsadalmi élet, a tdrsadalom
kultGrajaban valé részvételink jobb
megértését. Az a tény azonban, hogy
2000-ben minden ember része egy slrfi

hirhaldézatnak, nem azt jelenti, hogy
ugyanakkor -akarata ellenére kotelezd

maédon be kell fogadnia valamely adott
értesilés-mennyiséget. Dolgozoszobam-
ban ezernyi radiéadoé hulldmhosszan lat-
hatatlanul szalinak felém a jelzések: de
t6lem és egy jo késziléktél figg, hogy
egy bizonyos adast kividlasszak és meg-
hallgassak. A 2000. év szempontjabdol a
lényeges az, hogy az ember hozzaférhet
a gondolkodds vagy a kulturalis alkotas
alkatelemeihez: az alap-informacidok na-
gyobb mennyisége hozzaférhetd, révidebb
id6 alatt beszerezhets, s beszerzése sok-
kal nyugalmasabb korilmények kozott
zajlik lc, mint barmikor az eléz6 kor-
szakok soran.

A mivel6dés els6sorban gondolattarsi-
tas. Uj, alkotderérdl, képzelberdrdl ta-
nuskodo asszocidcié; de a gondolattarsi-
tas elemei mindig a torténelmi korszak-
nak megfelel6k. A 2000. év kulturaja ere-
detiségének biztositéka mindenekelétt a
tarsitando elemek rendkivili valtozatos-
sagaban rejlik, tovabba az emberi gon-
dolkodas programjainak nevelés tutjan el-
ért mindségi tokéletességében. Nemrég
egy tizenharom éves ausztraliai kislany-
nak — miutan vegytanbol és a fizika
magnességgel foglaikozd részébdl megta-
nult egy leckét — az az oOtlete tamadt,
hogy kikisérletezi, hogyan mennek vég-
be bizonyos vegyi reakciok egy magnes
polusai kozott. Megfigyelte, hogy a reak-
cick felgyorsultak. Most egy tudds bizott-
sdg igyekszik magyarazatot taldlni a fel-
fedezésre, amely feldjitott egy régebbl
feltevést, s értékesen hozzajarulhat a tu-
doméany feji6déséhez.

A kdzépkor a kulturalis élet egy jel-
lemzGjét hagyta rank: a nagyobb tudas-
nak kijaré nagyobb megbecsiilést. A bb-
séges hivatkozdsok évszazadokon at az
értesiilés-forrasok konnyed felhaszndlasa-
nak blszke tantsdgai voltak, de ugyanak-
kor a kultura embere viselte rettenetes
terhet is jelezték, bizonysagdul annak,

hogy ideje java részét dokumentélodassal
keliett t6ltenie. 2000-ben a tanulmanyok
két részre oszlanak: az alapos dokumen-
talédast a kbnyvtarak és archivumok sza-
mitogépeire bizzdak; az eredeti szintézis
lesz a szerz6 mive. A dokumentalédast,
mivel az elektronikus gép elvégezheti,
nem tekintik majd valdban értékes mfii-
vel6dési cselekménynek., Ezzel szemben
mind nagyobb jelent6séglivé valik a mun-
ka alkoto és eredeti része.

Ma még a kényv a gondolatrdgzités és
gondolatterjesztés legfontosabb kozege.
Holnap azonban mar a kép és az élébe-
széd lesz az. Nem szlnnek meg létezni
a konyvek, de tdbbé nem jatszanak f6-
szerepet. A magnetofon és a magneses-
vizudlis szalagok nagyobb mennyiségl
kulturalis informdacié hordozéi lehetnek,
mint a teleirt papirlapok. A kép sajatos
vondasai, globdlis karaktere szervesen és
egységesen atadhaté az egész kulturanak,
amelyet ily modon el is vaiaszt az irds
differencialt és analitikus jellegli korsza-
katol. A szimfonia és a koncert, a re-
gény ¢s a dramai kdltemény tulsagosan
terjengés mifajok lesznek 2000-re. Akkor
madr a t6blinsk kozé fogjak sorolni a mi-
velddés redundancidjat: a felesleges szo-
szaporitast. Kétlem, hogy példaul az is-
metlés akkor még stilusfordulatnak sza-
mit. A hermetikus addig ujra divatba
jon.

2000 kulturdlis képének teljessége ked-
véért a folklor jellemz8ir6l is szolnunk
kell. A nem differencidlédott falusi ko-
zosségekben a kulturanak mindenki cse-
lekv6 részese, mivel a kultira ott nem
elkliloniilt intézmény. Eppen ezért is gaz-
dagodhat dllanddan és spontidn mddon a
mivelddés. A kolcsdonos értesiilés halo-
zata az emberek egymassal folytatott be-
szélgetéseiben szév6dik. A kultira nagyon
szorosan kapcsolodik a mindennapi élet-
hez, bens@ségesen tikrdzi a természetrsl,
vallasi és filozofiai eszmékrél vald isme-
reteket. A tdrsadalmi differencialédas
széttdrte ezt az egységet, a szakosodas
pedig egymastol elkliloniilt és idegen t6-
redékekbe merevitette a kultira részeit.

A 2000. év kulturaja ismét nagymeérték-
ben folklor jellegli lesz: visszanyeri egy-
ségét, az eszméket kOzvetleniil kozlik,
nem pedig az irds kdézvetitésével; a hatds
globdlis lesz, nem pedig differencialt, és
a szambavétel egyetemes. A kulttra szé-
belivé tétele a papirfiggdny eltivolitasa-
val noveli az Osztdnsséget.

A 2000. év dallamait mindenki a maga
hangjan énekelheti, szlinteleniil gazdagit-
van Oket. - : .
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A nyelvek

Kozel hdromezer nyelvet beszél a vilag
nepessége. Ezek a nyelvek sem elterjedt-
ségiitkben, sem pedig az altaluk {rdsban
vagy élszoban kifejezett kulturdlis alap
tekintetében nem egyenlk. Minden nem-
zet nyelve szent azok szamara, akiknek
anyanyelve, hiszen a nyelv cement, mely
oOsszetart. Az orszagok kozotti érintkezés-
ben egy kozos nyelv hianya egyértelmi
az eszmehordozo hianyaval. A nyelvi
korlat atlépésének gyakorlati eszkoze a
forditds. Nap mint nap hatalmas energiat
fekietnek e miiveletbe, amely megkivan-
ja, hogy egyes emberek t6bb nyelvet
tokéletesen megtanuljanak, s elvégezhes-
sék az alapvetd s a mindennapok hasz-
nos teendbire vonatkozo miivek atirasa-
nak nagy igénylli munkdjat. Csakhogy
barmilyen totkéletes a forditas, nem ad-
hatja wvissza pontosan a madsik nyelv
szavainak értelmét. Az eltérések zavarok-
hoz, a zavarok félreertésekhez vezetnek,
s a félreértések csbkkentik a harmonia
esélyeit. A nyelvek valtozatossiga a pla-
netdaris viszonylati gyors ¢és korrekt érint-
kezés egyik akadalya. Az egyetemes in-
formaéacio-korforgds szlik keresztmetszetei
okozta problémdk megolddsanak vdgya
arra serkentette az embereket, hogy alta-
lanosan elfogadott és mindeniitt hasznal-
hato 1j nyelvek tervezetét dolgozzak ki.

Wells azt allitotta, hogy 2000-re az an-
golok megtanulnak francidaul és a fran-
cidk angolul. Az ilyenszerli megoldds
azonban diszkriminacios jellegfi, részle-
ges, szlklatokorlt és helyi fontossagu.
Néhany kétnyelvil tarsadalom mégis ak-
cioprogramnak tekinti.

Manapsag mar senki sem allitja, hogy
barmely nép valaha is lemondana nyelvé-
rol egy masik, megdllapoddsszerfien ki-
valasztott nyelv javara, A kérdés ugy
tevidik fel: melyik lesz a dialogus bizto-
sitasara — 4dltalanos megegyezéssel, az
Bsszes nemzetek dltal — elfogadott maso-
dik nyelv? Ilyen nyelv volt a kbzépkor-
ban a latin. A XVII. szdzadtol eldtérbe
lép a francia, amely a kancellaridk és a
diplomadciai targyalasok nyelvévée valik.
1924-ig a roman diplomatak franciaul fo-
galmaztdk meg a sajat minisztériumui-
hoz kiild6étt tavirataikat! A Hdborid és
békebol tudjuk, milyen kivételesen fon-
tos szerepe volt a francia nyelvnek az
oresz arisztokracia és értelmiség korében.
Késibb aztdn erds vetélytdrsak jelent-

keztek mind a diplomacia, mind a kul-

fura teriiletén. A kormdnyszervek jelen-
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leg az angolt, a francidt, a spanyolt, az
oroszt és a kinait tekintik nemzetkozi
haszndlati nyelveknek ¢és munkanyelvek-
nek. A statisztikak szerint az évszdzad
kbzepén (1950) a legelterjedtebb nyelvek
a kovetkez6k voltak: angol (250 miliio),
francia (80 millio), német (100 millio),
olasz (60 millié), spanyol (120 millid),
orosz (150 millié), kinai (600 millio). Ot-
venmillional tébben beszélik még az ara-
bot, a japant, a hindit, az urdut és a ben-
gdlit. Ezekhez a szamokhoz még hozza
kell adnunk azokét, akik tobbé-kevésbé
jol olvasnak vagy beszélnek a nagy el-
terjedtségli nyelveken: 6—700 millio an-
golul, 200 millié francidul. Megjegyzendd,
hogy az utébbi két évszazadban az angol
nyelv fellendiilése volt a legjelentfsebb,
ezt a kbvetkezd adottsagok jol szemlél-
tetik: a vildg Gsszes napilapjainak a fele
angoiul jelenik meg, angol nyelvii az
tsszes radidadasok kétharmada és a vi-
lagszerte gyartott filmek haromnegyede.

Nyelvi imperializmusnak mindsiilt az
az elgondolds, hogy valamelyik él6 nyel-
vet minfsitsenek kisegitd nemzetkozi
nyelvvé. Az angolok prébdlkoztak ebben
az értelemben; kidolgoztak egy egyszerii-
sitett nyelvet, a 850 szora epitd Basic
English-t. Az elgondolast maga Chur-
chill is tdmogatta. A dolog végil is nem
bizonyult életképesnek, de Osztdnzbleg
hatott a pedagdgiara, s tébb nyelv tudo-
manyos alapokon kidolgozta a maga mi-
nimalis szotarat.

Egy madsik iranyzat ugy véli, hogy a
probléma csak egy holi nyelv segitségé-
vel oldhaté meg. ,Vissza a latinhoz®,
mondjak hivei. Egy kongresszuson az
olasz Peano klasszikus latin nyelven ol-
vasta fel kozlését, mégpedig a végzbdé-
sek elhagyasaval. Igy sziiletett meg az
Interlingua (latina sine flexione). Beval-
lom: nagyon konnyen értettem. Renan
imajanak kezdete az Akropoliszon: ,Kék-
szemfl istennd, barbar sziilék gyermeke
vagyok...“ interlinguaban a kovetkezé-
képpen hangzott: ,,Io nasceva, o dea ocu-
los azur, de parentes barbares®... Per-
sze nehezebb azoknak az olvaséknak,
akiknek anyanyelve nem sorolhaté a ro-
man nyelvek csaladjdba.

Kifogdsolhatok hat e szempontbdl mind
az €16, mind a holt nyelvek. Descartes,
Bacon és Leibniz (s nem véletlenill ép-
pen a modern tudomany atyjai) azt alli-




tottak, hogy kidolgozhato egy mesterséges
univerzalis nyelv. Jelzésitk gyumdlcsdzé~
nek bizonyult. Harom évszdzad soran
nem kevesebb, mint 700 mesterséges
nyelv tervezete készlilt el. Egyesek va-
loban megérdemlik, hogy mesterségesnek
mondjak 6ket. Sudre zenei nyelve ttbb
mint szaz évvel ezelétt minden szavat a
hangskala hét jegyére épitette: Domisol
istent, Solamido 6rddgdt jelentett. Sudre
nyelvét énekelni is lehetett s festeni a
szivarvany  szineiben. A matematikus
Hogben késGbb kinai szintaxisra goérdg
és latin gyokdkbll épitett nyelvet, az in-
terglossdt.

A mult szazadban két mesterséges
nyelv jutott tul a laboratoriumi munké-
latok  szakaszdn. Az elsé6 a wvolapiik
(0sszetétel: a world és speak angol sza-
vakbdl). Divatja letlint. A madsodik, az
eszperantd {a remény nyelve) kidlita az
id6 prébajat. Az eszperantistak kongresz-
szusa minden évben egybegy(ijt néhany
ezer kiilddttet. Nemzetkszi megallapodas

értelmében a postdk felvesznek eszpe-
ranté nyelven megfogalmazott tavirato-
kat (régi latin nyelvlieket is). Néhany tu-
cat tudomanyos folydirat eszperantoéul
is ko6zol tartalmi kivonatot. ,,Simpla,
flekseba, praktikasolvo de problema de
universala interkompreno, Esperanto me-
ritas vian Konsideron.“

Noha sok elénye van, az eszperanto
mégis legfeljebb bizonyitéka annak, hogy
bevezethet6 egy mnemzetkdzi segédnyelv;
fépréobaja a 2000-re készild nyelvnek.
Egy ilyen nyelv logikus szilikségessége
parancsold. Vagy egy vagy tobb létezd
nyelv mindenféle elézetes megallapodas
nélkiil, a benne rejlé tartalmak révén
(irodalom, értestilések és technikai tartal-
mak) elhatalmasodik a tobbiek felett, mit
sem tbrédve a kis nemzetek szempontjai-
val, vagy pedig minden nép 6sszefog egy
nemzetkozi nyelv egyezményes és mester-
séges kidolgozasdra; ebben a nyelvben
aztdn minden magy nyelvesalad kinesei-
nek egy-egy eleme tlkroz6dhet.

Az embereket egymdshoz fiiz6 viszonyok

Az Osszehasonlité lélektan egy kivald
szakembere megfigyelte, mi torténik, ha
egy patkdny-kolénia létszama gyors
itemben ndvekszik, mikdzben lakoterii-
letltk nagysaga valtozatlan marad. Meg-
figyelése szerint a tilnépesedés jelensé-
gével egyidejlileg lathatéan moddosult az
egyedek normalis viselkedése: névekedd
agresszivitas jellemezte zavarok léptek
fel. A néstények 16bbé nem térddtek
kélykeikkel, a himek rendjén beliil hang-
sulyozottabba valt a hierarchia, megje-~
lentek az Onkényeskedék, gyakoribba valt
a szabalysértés, s kezdték egymast fel-
falni. Gyakran hivatkoznak erre a kisér-
letre az emberi agresszivitas meghataro-
zasarol folytatott vitakban, mintegy arra
utalva, hogy az emberi faj esetében is az
agresszivitdas egyenes aranyban allna a
népstrlséggel. Kevéssé derlis hipotézis a
2000, ¢v tarsadalmanak viszonylatdban:
hatmilliard ember €l majd akkor a Fol-
dén.

Szerencsére azonban csekély a valoszi-
nlisége annak, hogy e szabaly az em-
beri fajra is alkalmazhato volna. Abban
a torténelmi korszakban, amelyben f0ld-
résziinknek a jelenleginél 6—10-szer ke-
vesebb lakosa volt, Eurdpanak sikeriilt
egészen kiadds, harminc, s6t, szazéves

haborukat is vivnia. Az agresszivitdsnak
semmi kize a szambeliséghez. Legfeliebb
a rendelkezésre 116 anyagiak és a népes-
ségszam ardnyanak lehet valamelyes je-
lent6sége. Agresszivitds nagy terilettel
biré kis kozisségek esetében is kialakul-
hat. Harom, rendezetlen kérillmények ko-
z0tt, perspektivatlanul, létbizonytalansag-
ban tengbds, az egyiittélés szabalyait
nem ismerd személy tobb 8szténdk dik-
talta kirobbanast, izgalmat, surlédast és
konfiiktust okoz, mint szdz személy
ugyanakkora teriileten, ha az utdébbi na-
gyobb csoport minden tagjanak helyzetét
elfogadott normdk objektiv rendszere ha-
tdrozza meg. Az egyéni vagy csoportos
agresszivitds inkdabb a szervezetiség ala-
csony fokarol, a nyersanyagok rossz el-
osztasarol, méltanytalan és a jové befo-
gadasara alkalmatlan térsadalmi szerke-
zetrél tanuskodik. S pontosan e negativ
tényez6k hatasanak csokkenésével vagy
éppenséggel eltlinésével szamolhatunk
2000-re.

Minthogy az alapvetd sziikségleteket il-
letben az ember anyagi létfeltételei ki-
egyensulyozotta valnak, eltlinik az ellen-
ségeskedés és kapzsisdg, a ragadozd ter-
meészet legerb6sebb Osztdonzdje. Régmiult
korok tulhajtott individualizmusa a nagy




nepsiriiség  feltételei kozdtt  értelmét
veszti. Az Gnzést sulyos és artalmas tar-
sadalomellenességnek tekintik, a legvisz-
szataszitobb bilinok kézé soroljak. Ebbél
a szempontbol a szambeliség gyogyitoé ha-
tasu. Képzeljink el egy autébuszt, amely-
ben valaki minden eszkdzzel gyorsan el
akar jutni a hatsé Ulésektdl a leszallasig.
Ha nem lesznek til sokan az autdébusz-
ban, az illet6t udvariatlansagaért ecsupan
megszoljak. De ha zsufolisag lesz, az in-
cidens tdrsadalomellenes ténynek mind-
siil, és sulyos kovetkezményei lehetnek.
2000 zsiufolt tarsadalmaban senki nem
kénytkdlhet biintetleniil.

Az emberi természetben rejlé verseny-
szellem konstruktiv formékban, intellek-
tualis és kulturdlis vetélkedésben nyil-
vdnul meg. A tiarsadalomban minden he-
lyet csak versenyvizsgaval lehet elfog-
lalni. S tdrgyilagosak lesznek a vizsgdz-
tatasok, a teszteket szamitégépek értéke-
lik. Manapsag két — sajat hangja kiva-
losdgard]l mélyen meggy6z6dott — énekes
viszonyaban az irigységt6l a gylldlkodé-
sig az emberi kapcsolatok minden ne-
gativ formdja szemléltetSen dbrazolhato.
Egymads irdanydban tanusitott érzelmeik-
kel elég széles tarsadalmi szférat megfer-
tézhetnek, viaskoddsukba zsiiriket, bi-
zottsagokat vonhatnak be, s tovabb is
bévithetik a vita kereteit. 2000-ben sze-
mélytelen gép dont, tudomanyosan és
megfellebbezhetetlentl. Barmilyen szi-
goriak lehetnek, soha nem az objektiv
szempontok sziilnek elégedetlenséget, ha-
nem a szubjektiv, részrehajld, igazsagta-
lan itéletek lehetsége. Mihelyt megné a
tarsadalom tdrgyilagossiagdnak a foka,
minden siker valdéban megérdemelt lesz.
2000-ben a kozossegi szellemiség egyik
parancsolata igy hangzik: ,Ugy oriilj kol-
légaid sikereinek, mint a magadéinak.”

Az emberek kozotti érintkezés, amely
el6z6 korszakokban a fogalmaknak tulaj-
donitott eltéré jelentések miatt annyira
veszteséges volt, kedvezben alakul, igy
aztdn rengeteg félreértés elkertilhets. A
beszélgetések rovidebbek lesznek, a fogal-
mak tisztazdsa mar nem igényel rettene-
tes ertfeszitéseket, amelyek egykor a tar-
sadalmi dialogus legnagyobb részét fel-
emésztették. Amikor fogalmakat fejez ki
— barmilyen elvontak legyenek is — az
ember altalanosan elfogadott meghatdro-
zasok tdblazatara hivatkozhat majd. Az
objektivizalas a pontos, gazdasdgos és vi-
lagos kozlés biztositéka; mentesiti az em-
bert a régebben el6fordult kétértelmiisé-
gektdl, meg nem értésektdl, energiapazar-
lastol.

Mind gyengébb lesz a visszhangja ama
falusi és patriarchdlis tipusi mentalitas-

nak, amely nem is annyira a gyakorlat
logikajat kovette, mint inkabb a kiské-
zisségek megdrokitésére hivatott d&si ér-
zelgGsséget és erkdlesdket. A gép Uj men-
talitast vezet be, pontosan megszabja a
szerepeket, s gyakorlatias, ésszeri viszo-
nyokat alakit ki. Noéveli az dGszinteséget,
a lelkiismeretességet, a baratsagot. Csok-
kenti az ellentmonddssal teli kédos ¢ér-
zelmességet, am erdsiti a tiszta rokon-
szenvet. A gyanakvast bizalommal he-
lyettesiti. Az emberi kapcsolatok szotdra-
b6l kigyomlalja a teatrdlis és Oszintet-
len gesztusokat, elveti a nem létez6 ab-
szolut odaadds patetikus megnyilatkoza-
sait, s helyettiik uj, kevésbé dagdlyos, de
hasznosabb és megbizhatobb értékeket
vezet be.

A tarsadalom magas szervezeftségi fo-
ka noveli a nyugalmat. Az idegesség és
ingeriiltség a bizonytalansaghol, a vilagos
tavlatok felismerhetetlenségéb6l, a ren-
detlenséghél fakad: azonos reakcidkat
kivalté ingerek halmozodasabol. A ren-
detlenség lehangol. Aki viszont pontosan
tudja, hogy 38 nap, 4 ora, 30 perc mulva
N hivatal 7. szami irodaja ablakandl
kidltjak a nevét, s beszolitja — meghall-
gatasra — az amatér fuvoldsok bizott-
sdga, az szivében nyugodt érzéssel él: to-
kéletesen miikod6 rendszerbe tartozik.
A 2000. év tarsadalmanak tokéletes mii-
kddését szerencsére mar nem emberekbdl
allo biirokratikus szervezet biztositja, mi-
vel az 6 képességiiket meghaladja a
problémak bonyolultsaga. Ha nem volna-
nak a szamitogépek, a 2000. év perspek-
tivaja rosszul szervezeti, tehat ideges
tarsadalom perspektivaja lenne.

Akkor mar az iskolakban tanitjak a
jatékelméletet és a konfliktusok megoldda-
sanak szabalyait Osszegezlé konfliktolo-
giat. Senki nem csalhat. Kénnyen leleple-
zik a zsarolokat s azokat, akik érzelmi-
leg probaljak kizsakmanyolni felebara-
taikat, a szileik bizalmaval visszaélé
gvermekeket, a gyermekek tapasztalatlan-
sagaval visszaéld szildéket, s a nagy tar-
sadalmi jaték mds szabalytalansagait: a
tarsadalmi jaték az érdekek méltanyos
tsszeflonddasat példazza.

Az emberek egymas kozotti viszonyait
minden iddékben hdrom pavlovi biolégiai
tényezé mérgezte meg, tilalmak és disz-
kriminacick diszkiséretében: a félelent,
az éhség és a szex. E harom bioldgiai
elem az egyéni boldogtalansag klasszikus
sziléje. A 2000. év civilizacidja, amely
az ipar révén megteremti a javak bésé-
gét, s kultirajaban egyotntetiivé teszi a
tarsadalmat, s tudomanyaval kiemel az
ésszeriitlenség mitikus &llapotabol, eld-
mozditja az ember kiszabaduldsat e ko-
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ordingtdkbol, melyek minden
mozgasat meghatarozzak.

él6lény

A 2000. év emberisége tobbet is moso-
lyog majd. A viselkedés tudomanyos ko-
dexében a szenvtelen komolysag maszkja
inkdbb az értesiilések felfogdsaban be-
allott zavar, mintsem a méltosdgteljes
meditacio jelének tlinik. Szavait minden-
ki udvariasan megvalogatja, ezzel is

hozzajarulvan a tarsadalmi egyittmiGko-
dés és egylittérzés jo hangulatanak a
fenntartasdhoz. 1967-ben nagy feltlinést
keltett k6nyvében Desmond Morris azt

-allitotta, hogy az ember majomba oltott

farkas. 2000-ben a hasonlatot a tudodsok
a hangya iranyaba viszik, s azt allitjak,
hogy az ember inkabb kellemes, kény-
nyen nevelhet§ hangya: viselkedésében
is a tudomdnyossag tikrdzGje.

A torvény és az erkolcs

Minden tarsadalom értékeinek iratlan
listaja szerint él; szabalyainak irott meg
iratlan kodexe van. Ha nem létezne ez
a lista, nem tudndk megkiilénboztetni a
j6t a rossztodl, a lényegest a lényegtelen-
t6l, a hasznost a haszontalantdl. Az ér-
tékek hierarchiaja valtozoban van, Két
egyén sines, akik szamdra azonos. Am
egy adott kOzOsség viszonylatdban az
axiologiai tablazatok Osszessége fontos
anaidgidkat tartalmaz. Az értéklistak
egyeztetésére iranyuld t6rekvés mar az
iskoldban elkezdédik, a sajtéban, a 16-
megtajékoztatas mas eszkdzeiben, az iro-
dalom €s milvészet révén folytatodik, s
kivaltképpen a mindennapok tevékeny-
ségében - teljesedik ki. Az eredményt a
kdzvélemény mindig kétségbe vonja: zu-
golédik, helyesel, rosszall, felhaborodik,
honoral, megbélyegez. Kbzvélemény sem
létezhetne az értékek rendbe szedett lis-
taja nélkil.

‘Miiyen lesz 2000 etikdja? Ha pontosan
ismern6k az akkori tarsadalom értékei-
nek listajat, akdr meg is rajzolhatnok
annak a tarsadalomnak a portréjat. A
nemzetgazdasagban és technikdban hasz-
ndlatos mddszer, az extrapoldlds, amely
egy jovb iddszakra vetiti egy jelenben
ismert jelenség fejlédési gbrbéjét, az er-
kdles terén kevésbé hasznos, gyakoribbak
1évén a mutdcick és diszkontinuitasok. A
materialista gondolkoddsméd alapjan bi-
zonyosak lehetiink abban, hogy a terme-
lési mod, a tarsadalom életstilusa az er-
kblesi szféraban tovabbra is tukrdzédni
fog.

Az érdekek szorosabb Osszefonddasa a
tarsadalmi tudat magasabb fokat ered-
ményezi. A kizjé az egyéni érdeknél fon-
tosabb, s a kozjo elsédlegességét az em-
berek szabad, raciondlis valasztas utjan
teszik magukéva. A tarsadalmi élet tel-
jessége annak a megértésére nevel, hogy
az egyén egy adott struktura eleme. A
2000. év tdrsadaima szamos vonatkozas-

ban felszdmolja az egyéni érdek azon
parcelldit, amelyek mdsok érdekeivel
valé Osszeltkdzések okai lehetnének. Ev-
szazadokon &at csak dogvészek, haboruk,
rossz kormanyzati rendszerek s gyenge
termések kovetkezményei neveltek szoli-
daritasra. Az iparosodott, varosiasodott,
a miszakisdag magas fokara emelkedett
tarsadalom  sziintelenill a szolidaritds
szukségességére emlékeztet.

A tarsadalomtudomédnyok fejlédése és
matematizaloddasuk is hozzajarul az 4j
etika megszilarduldsahoz. Elmondom ,.a
fogoly dilemmajat“, a matematikai jaték-
elmélet egyik legérdekesebb problémajat.
Adva van két jatékos. Mindkettd két le-
hetséges stratégiat tanulmaényoz: ,egylitt-
mitkddés* az elsd, ,agresszivitas® a ma-
sodik. Ha mindketté az ,,egytuttm{kddés-
stratégiat valasztja, mérsékelt, de egyenid
Osszegl jutalmat nyer. Ha egyik az
nagresszivitas“-t, a masik az ,egytttm@-
kodés“~t valasztja, az els6 jutalma maga-
sabb, mint az ,egylittmikodés® valtozat
valasztdsa esetében. Ha azonban mind-
ketten az agresszivitast valasztjak, mind-
ketten veszitenek. A nyereség novelésé-
nek vagyatol vezérelve, egyes jatékosolk,
akik arra szamitanak, hogy a partner a
békés stratégiat  vdlasztja, agresszivé
valnak. A helyzet azonban szimmetrikus,
és a jaték mindkét jatékos veszteségével
zarul.

Ezt a dilemmat mar 2000 elStt az isko-
laban fogjak tanitani. A gyermekek
mindebh6l értékes tanulsagot vonnak le:
hogy szerényebb, de biztos eredmény el-
érésére torekedjenek, hogy szoritsak hat-
térbe az olyan érdeket, amely csak a
mas rovasara érvényesithets, s hogy jobb
elkeriilni az olyan konfliktusokat, ame-
lyek kovetkezményel mindenkire egyfor-
man kdarosak. Megértik azt a logikai pa-
radoxont, amely egykor haboruhoz, esz-
kaldciokhoz, feszlltséghez és az érdekek
kemény meglitk6zéséhez vezetett.




Utoszo

A 2000. év kronikdjinak elolvasdsa
utdn egy baratom arra figyelmeztetett,
hogy a kOnyvben bizonyos ismétlések
adodnak. Elismertem: igaza van. Mivel
még nem jutottunk el az évszazad vé-
gére, amikor az ismétléseket mar kizarja
a kbOnyvek tomor stilusa, nem is art bi-
zonyos eszméknél idbézni. Egy szamitogép,
ha meghiztak volna a konyv kivonatola-
saval, megktnnyebbiiléssel fogadta volna
az ajanlatot. A szavak el6forduidsanak
ismétlédését kovetve, a szavakat gyakori-
saguk szerint csoportositand, és igy jutna
bizonyos kovetkeztetésekre. Mit allapi-
tana meg a szamitégép ebbdl a kényv-
b61?

A leggyakrabban el6fordulo szd: szd-
mitogép. Egyetlen fejezetet sem lehetett
megfogaimazni az emberi gondolkodast
segitd 1j instrumentum felhasznalasa nél-
kid. Ez a gép — mely alkalmas arra,
hogy a jelzéseket ,igen“ és ,nem* jelzé-
sekre bontsa, majd Wjra Osszeszerkessze
6ket a kivant nyelvezeten, s programo-
zott miiveletnek vesse ala Oket — az élet
a munka, a kutatds minden teriiletére be-
hatol. Terjedésében és hatasaban minden
mas eszk6zon tultesz. Ahogyan a tarsa-
dalmak erejét megsokszorozza az ener-
gia~embereknek nevezett demografiai
tébblet jelenléte, ugyanugy a kozosségek
gondolkodasa meghatvanyozdodik a szami-
togépek, az elektronikus gépek révén,
amelyek a didda feltaldlasanak, illetve a
germaniumkristilyok tulajdonsagai fel-
fedezésének koszonhetik létlket.

Egy masik gyakran szerepldé fogalom:
a  matematika. Matematikai modellek,
matematikai moédszerek. Nem a specialis
és nehézségekkel teli tudomanyrél van
sz0, hanem a matematika nyelvérdl, az
egyetlenrd:, amelyen kifejezhetjiik mind-
ama jelenségek torvényeit, amelyet csu-
pan mindségi logikdval nem lehet ,tetten
érni“, A villamossag, az atom, az elet, a
targyak sokasdganak mozgasa: mindmeg-
annyi egyenlet, vagy azza vdlik; rajuk
vonatkoztatva a képek és a szavak On-
magukban tehetetlenek. S ehhez még egy
érvet fliznék. Semmi sem olyan koltsé-
ges, mint a kisérletezés. Pontos intellek-
tudlis modszerek hidnyaban az emberek
kisérleteznek és megfizetnek a kisérle-
tekért. Az ember sajatossaga, hogy mo-
dellezzék a cselekvés elGtt. Hatszbget a
méh is, meg az ember is tud késziteni.
Marx szerint a killénbség csupan az,
hogy az ember el6bb elgondolja, felépiti

gondolatban. A modellezés sajatosan em-
beri, Megkimél a probalkozasok és hi-
bak kinos sorozatatol. A matematika az
a viasz, amelyb6l a jelenségek és cselek-
vések modelljeit gyarjuk.

Gyakran szdlunk a kifejezésmaodrol.
Igen, napirendre &kerillt az ¢érintkezés
problémaja. Strli a hirkdzlés hdalozata.
Nincs ember, aki kiviill maradhatina a
farsadalmi informacié szovetén. 2000-re
megoldddik a hiradas misztériuma, feita-
rul a nyelvezetek torvénye. Nehéz és
nyomaszté Ordkségtél szabadulunk, a fo-
galmak helytelen értelmezésébdl kévet-
kez6 értetlenség kisebbedik.

A gyakorisdgok listdjan az ésszeriiség
kovetkezik. A mar emlitett tényezbk
kombinacidja, a szamitégépek szamanak
névekedése, a matematika viragzasa, a
— természetes és mesterséges — nyelvek
fejlédése az ésszerliség nbvekedéséhez
vezet. Nem koOnny pontosan meghata-
rozni, mit is értink ésszerliségen. Beér-
hetn6k azzal, hogy az ésszerliség az em-
beri tevékenységben érvényesiilé logikai
rendszer ismeretére, megértésére és al-
kalmazdsara vezethetd wvissza. Az éssze-
rliség azonban nem vezethet6 vissza egy
szillogizmusra. 2000-ig Uj aramlat érvé-
nyesill, a cselekvés logikaja, amelynek
érvényesllési teriiletén legalabb olyan
hatasa lesz, amilyen a relativitaseimeélet-
nek volt a mechanikaban.

A haladds, a felvildgosodas e fogalma
a 2000-hez vezetd Ut egyik vilagitétornya.
Folosleges értékitéletekkel szinezniink.
A haladds bonyolultabba tétele annak az
univerzumnak, amelyben €éliink, a tar-
gyak feldolgozasi fokanak mnovelése, a
nyelvek 4arnyaldsa, pallérozasa. S még
valami: az emberek koz6tti viszonyok
megtisztitdsa az allatiassag salakjatol.

Nem lehetetlen, hogy a szadmitogép
megdllapitja: a természettel méltanytala-
nul bantunk a kényvben. Ilyenekkel mi-
ndsitettiink: zord, kegyetlen, ellenséges.
Viszont mindenrd]l, amit az ember alko-
tott, tehdt a .mesterségesrsl, hodolattal
irunk: a mesterséges elmés, ésszerfl, ki-
finomult. Magan viseli a zsenialitas je-
1ét. A szerz8 valdoban hisz abban, hogy
2000 fel¢ haladtunkban mesterségesebbé
valunk és igy humanizaléodunk. Ki sirja
vissza a vad természetet, az erdé vad-
sagat, amelyben dfenevad ldézott, esd
vert, megvett az isten hidege, és kinzott
az éhség a barlangban? Az ember ter-
mészete — a miivi; a geometria, az urba-
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nizmus, a kémia, az anyagok feldolgoza-
sa: mind a mfivi tanusiaga. A mult sza-
zadban a mechanikai gép rabsdgba doén-
tbtte az embert: az ember a gép egy fo-
gaskereke volt. Az automata azonban
felszabaditja az embert, az ember a gép
ellendrévé valik, s igy aztan szélesedhet
foglalatossagainak skaldja, s még gon-
dolkodasra is telik idejébdl.

Az ésszerliség eszkozeivel felfegyver-
kezve indul harcba az ember a nagy
problémdk, az ¢hség és a konfliktusok
ellen. A ma tarsadalmat megoszto ellent-
mondasok nem orvosolhatatlanok. A je-
lenkori tarsadalom leginkdbb a megfe-~
leld oktatast nélkiilézi. Vannak alapok,
lehetdségek, technika, tudomadany; mind-
ez valfsagosan és helyzetileg adott. Az
ember formalédasa mégis nehezen halad
elére. A tanitékat is tanitani kell még. A
nevelés, oktatdas probiémainak megolddsa
nem UtkOzhet nagyobb nehézségekbe,
mint a holdraszallas, a bolygokézi utaza-
sok és a sejt titkainak feltarasa.

A szamitégép kimutathatja, hogy a
kényv optimizmust araszt. Mérsékelt és
feltételes deriilatast; de alapjdban véve
bizakoddé hangulati. A tudomdnyos ered-
mények a gazdasagi és tarsadalmi élet-
ben is megmutatkoznak. A tudomadnyos
szellem hozzdsegitheti az embert ahhoz
is, hogy végre a meéltanyossag és éssze-
rliség alapjaira helyezze az egyének, va-
lamint a kozOsségek egymashoz vald vi-
szonyat. Az egylitmikodés a 2000-hez
vezetd ut objektiv tényeibdl addéddé pa-
rancsolé szitkségesség.

Vajon jobb lesz? Mindenképpen —
mdsképp lesz. S ha a ,,jot“ olyan érte-
lemben haszndljuk, amelyben évszazados
terhek kOnnyebbedését jelzi, nagyobb
kényelmet, és értelemre alapozott emberi
viszonylatokat, akkor: igenis, jobb lesz.

Boldogabbak ilesziink? — kérdezhetné
az olvaso.

Nem biztos. Az ember nyugtalan lény.
Ordkds valtozasra szomjas. Mindig elége-
detlen azzal, amit mar elért. Ebben az
értelemben a kielégitetlenség érzetétsl
vezérelve igyekszik tovabb az ember. S

ez a XXI. szazadi haladas biztositéka is.

Lesznek még konfliktusok? A hatalmas
arzenal nem jo el6jel. Ha az emberiség
sajat konfliktusai megoldasat illetSen at
nem esik az értelmi megtisztuldas krizi-
sén, az ellenségeskedések ugyanolyan ka-
rosak és abszurdok lesznek, mint az eld-
z6k, a mnagy veszteséggel jarok. Elgon-
dolasaink kiindulasi hipotézise: a rendel-
kezésiinkre 41160 eszkoztk lehetbvé teszik
a véres konfliktusok kikiliszébolését, a
haladas nem szenvedhet el latvanyos
visszakanyaroddsokat térvényszerl kibon-
takozasa soran. Az emberiség alkalmaz-
kodo képessége rugalmas: elkeriilheti hat
a jovatehetetlen Oncsonkitdsokat.

A jovbre vonatkozé elmélkedések a mi
évszdzadunkban nem hidbavald elme-
torndk. A szocializmus az elsé jové felé
fordulé rendszer; a tudomanyra és arra
a meggy6z6désre épll, hogy az ember
arra valhat sajat sorsa f516tt, miként a
természetet is megszeliditheti. A szocia-
lizmus lehet6vé teszi az elnyomas és
uralkodas viszonyainak atvaltoztatasat
testvéri, egyluttmiikddési kapcesolatokra.
Ugyanakkor megoldashoz vezetett a tar-
sadalmi elmaradottsag gyors felszamolasa
tekintetében, a civilizdcio és kultira mna-
mas szinvonalara valo feljutdsig.

Ez hat valaszom baratom kérdésére.
Nem melléztem az ismétléseket, hanem
igenis, rendszeresen visszatértem bizo-
nyos témadkra, s utdszot szerkesztetiem.
S nem kivanom, hogy barmelyik elSre-
jelzésemmel egyetértsen. Az elbrejelzések
igaza masodlagos fontossagu. A tények a
folyamatoknak aldrendeltjei. Ha azonban,
minden nézetkiilonbség ellenére, sajat
eszméivel és elgondolasaival kapcsolodik
be a j6v6rdl folyd vitdba, mar ezzel is 4j
szemponttal gazdagitja a jelenre vonat-
kozé gondolatokat, s akkor A 2000. év
kronikdja teljesitette rendeltetése jo ré-
szét.

Farkas Laszlo forditasa

Részletek a szerz§ Cronica anului 2000
(Editura politicd, 1969.) cimil kdnyvébol.




