MATHE JAKAB

Strukturalizmus a nyelvészetben

Az utébbi évtizedekben — kiilondsen a 30-as évek 6ta — egyre nagyobb teret
hoédit a strukturalis modszerek és alapelvek gyakorlati alkalmazasa a konkrét nyel-
vészeti kutatasokban*. Ennek ellenére azonban mind a mai napig nem alakult még
ki egy minden szempontbol egységesnek nevezhets kép a nyelvészeti strukturalizmus-
10l. Még napjainkban is elég gyakran kisért az a nem egészen helytallé megallapi-
tas, hogy minden olyan nyelvészeti irdnyzat, amely valamilyen formdban szakitott
a mult hagyomanyaival, mar beillesztheté a strukturalista irdanyzatba. Emile Ben-
veniste, neves francia nyelvész a strukturalizmus egyik f6 jellegzetességét a nyelv -
rendszer- és szerkezetszer(iségének elismerésében latja. Ez & megdllapitds valdban
érvényes valamenny: strukturalisia iranyzatra, de ennek alapjan Leo Weissgerber
bonni professzor nyelvészeti felfogasat is a strukturalisia iskolak kozé kellene sorol-
nunk, holott nyelvészeti koncepcidja meglehetésen tavol esik amazokétdl. Nem tekint-
heté meggyézének az a nem kevésbé gyakori megdllapitds sem, hogy a struktura-
lista irdnyzatok képviseléi a konkrét nyelvészeti kutatdsokban a szinkron jellegli
vizsgalatoknak biztositanak elséséget. Leo Weissgerber szintén a szinkron jellegli
nyelvészeti stidiumok hive, de — mint mar emlitettiik — felfogdsa nem illeszthet6
be az un. klasszikus strukturalizmus koncepcidjaba. S6t mi tobb, a pragai iskola,
mely a strukturalizmusnak egyik klasszikus mintaja, teljesen egyenrangunak tekinti
a nyelv szinkron és diakron vetiletének a vizsgalatat.

Valamely nyelvészeti irdnyzat mibenlétének meghatarozasakor egy egész sor
elvi és modszertani kérdéskomplexumbdl kell Kindulnunk, amelyek koziil kiilon-
Ilildn — bammilyen fontos legyen is az — egylk sem tekintheté az esetek tSbbsé-
gében dont6é kritériumnak a kilonféle strukturalista iranyzatok egyméstol valé elha-
iaroldsaban. A koppenhdgai iskola felfogasat példdul erSsen athatja a neopozitivista
filozofia, s béven merit ebbfl az amerikai deszkriptiv nyelvészet is, de mas tekin-
tetben lényegesen eltérnek egymastol. Ha a nyelvészetl strukturalizmus fogalmat ta-
gabban értelmezzitk, akkor a mult hagyomdanyaival vald szakitas, a leiré jellegli
kutatasok elStérbe allitdsa, a nyelv rendszer- és szerkezetszerliségének elismerése
¢s hasonlé ismérvek alapjan a modern nyelvtudomanyi irdnyzatok egész sordt
beskatulyazhatjuk a kiilonbézé strukturalista irdnyzatok kézé. Ezzel viszont elmosnok
a klasszikus értelemben vett strukturalista iskolak ko&z6tti hatarvonalat. A nyelvé-
szek kozil madar tobben utaltak arra, hogy még az un. klasszikus strukturalista
iskoldkon bellll is lényeges elvi ¢s modszertani kérdésekben igen gyakran megosz-
lanak a vé&lemények.

Az iranyzat alapjat képez6 fogalom — a struktidra fogalma — tekintetében sem
alakult ki egydntetli vélemény a kiildnboz8 strukturalista irdnyzatok képvisel6i k-
z6tt; az eurdpai nyelvészek egészen masképpen értelmezik ezt a fogaimat, mint az
amerikaiak. A mdr idézett Emile Benveniste szerint az eurdpai nyelvészek szamara
»€8Y részekbdl 4li0 egész elrendezettségét &5 az egész egymast kolesonodsen feltételezd
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i * Az eurdpai szocialista orszdgokban az Un. strukturalista hulldm az 50-es évek
masodik felében és a 60-as évek legelején ,tetBzétt“. Mdr ebben a korszakban -
ikilondsen Amerikdban — egy 14j irdnyzat megsziiletésének lehetiink tanii, amely

gydkerében vdltoztatja meg a strukturalzzmusnak a nyelvrol és annak mukodésérsl
vallott felfogasat.
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részei kozott kimutatott Osszetartozast jelenti®, ellenben az amerikai nyelvészek
tbbbsége szamara a struktura ,az elemek egy meghatdarozott felosztasa és ezek tar-
suldsi vagy helyettesitési képessége® (Emile Benveniste: Tendances récents en lin-
guistique générale. Journal de Psychologie Normale et Pathologique 47—51).

S ha mégis fel akarjuk vazolni a strukiuralisia irdnyzatok kdzés jellegzetessé-
geinek azt a minimumaét, ami jogosultia teszi a strukturaelizmus elnevezés hasznala-
tat, akkor vissza kell térniink a bevezetésiink elején érintett ismérvekhez, termé-
szetesen azeckkal a fenntartasokkal, amelyekrs ott utallunk, hangsilyczva azt, hogy
mindenik strukturalista iskola sajatosan 6tvozi bele koncepcitjaba ezen alapelveket.
Addig is, mig ratérnénk a kildnbbdzd strukturalista iskoldk részletezébb elemzésére,
fogadjuk el a nyelvészeti strukturalizmus kovetkezd meghatarozasat: . A struktura-
lizmus ... Osszefoglald elnevezése mindazoknak a nyelvszemiléleti iranyzatoknak,
melyek a nyelvet jelek zart rendszerének tekintik, s wvalljak, hogy az egyes jel,
illetve jelkategoria értékét annak a rendszer egészében elfoglalt meghatarozott helye
szabja meg" (Antal Laszlé: A strukturalizmusrol. Magyar Nyelvdr, 1958. 94).

A strukturalizmus kialakuldsdnak killsé és belsd tényezii

A nyelvészeti strukturalizmus a hagyomdnyos grammatika, elsésorban az uj-
grammatikus iskola ellenhatdsaként alakult ki szdzadunk 20-as és 30-as éveiben. A
technika fejlédése, killonbsen a tavkdzlés, az informacidtarolds, gépi kivonatkészités
meg a geépi forditds is kedvezden hatott a strulktburalista jellegii wvizsgdlatokra, A
strukturalizmus eszmei megalapozdsdban éreztették hatdsukat egyes polgari filo-

nyos diszeiplinakban meghonosodott szemléletmodok (holizmus a biologidban); koz-
vetlen el6futaraiként a nyelviudomdnyban a lengyel szdrmazdsti Baudouin dz
Courtenay-t, a kazdanyi iskola megalapitéjat, és kilondsen Saussure-f, a neves svajel
francia nyelvészt szoktak emlegetni.

Ferdinand de Saussure (1857—1913) a nyelvet olyan jelrendszernek tekinti,
amelyben az egyes elemek értékét elsGsorban mem pozitiv tulajdonsagaik, hanem a
rendszerben elfoglalt helyiitk hatdrozza meg; ezért a nyelviudomdanynak elsGsorban
nem a rendszer elemeit, hanem az elemek kozétli viszonyokat kell tanulmanyoznia.
+A nyelv forma és nem szubsztancia® — mondja Saussure.

A neves svdjei nyelvtudds korszakalkoté dltalanos nyelvészeti elSadadsaiban
(Cours de linguistique générale cimmel, 1916-ban, Lausanne-ban jelent meg) ugyan
sohasem haszndlja a ,struktira“ terminust, de az olyan megdllapitdsai, mint: , A
nyelv... dnmagaban egész és osztilyozdsi elv®, vagy: ,A nyelv mindenkor egy
megdllapodott rendszert és egy fejlédést foglal egyidejiileg magaban®, tovabba: ,A
nyelv olyan rendszer, amelynek minden részét a tobbivel valé kilestnds szinkroni-
kus Osszefiiggésében lehet és kell vizsgdlni® — mar magukban rejtik a strukturalista
szemléletmoéd minden fontosabb mozzanatat.

A prdga; nyelvésziir

Idérendi sorrendben az els6 strukturalista nyelvészeti iskola 1926-ban Praga-
ban alakult meg (Cercle linguistique de Prague), és ebben a formdban 1938-ig
miikddott.

Az iskolara altalaban jellemzé6 a nyelv funkciondlis szemlélefe, amelyet az
1929-ben tartott elsé szldv filologiai kongresszuson fejtenck ki. E szecint ,a nyelv
bizonyos célra felhasznalt kifejezési eszkdzok rendszere“. Szocidlis megjelenésében
van egy kommunikativ funkci6ja, azaz olyan, amelyik a jeldlt dologra, és egy poéli-
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kai funkcidéja, amely magéra a jelre iranyul (I Vachek: A Prague School Reader
in Linguistics. Bloomington, 1964. 33—41).

A yprdgai nyelvészkOr tagjai a nyelv ,funkcionalis rendszerét és ,struktara-
torvényeit* kivanjdk feltdrni a nyelv minden egyes szintién. N. S. Troubetzkoy a
strukturalista szemléletmdéd megsziiletésével kapcsolatban ‘a kdvetkezbket irja: ,A
korszaknak, amelyben ¢€link, jellegzetes, minden tudomdnyos diszciplindban meg-
figyelhet6 vonasaként mutatkozik az a tendencia, hogy az atomizmust a strukturaliz-
mussal s az individualizmust univerzalizmussal valtsa fel... Ez a tendencia meg-
figyelheté a fizikdban, a kémidban, a pszichologidban, a kézgazdasdgtudominy-
ban...* (La phonologie actuelle, Psychologie du langage. Paris, 1933. 245). A ,struk-
tira® terminus tehdt a prégai iskoldnal jelenik meg, mégpedig a kiilénb6zd fonolo-
giai rendszerek tanulmanyozdsanak alapfogalmaként. Igy hat a pragai iskola els6-
sorban a fonolégia terén hozott jelentbsen djat, f6ként Troubetzkoy miiveiben (lasd:
Grundzilge der Phonologie. Praga, 1938). Troubetzkoy elkiiloniti a fonolégiat a fone-
tikatol, és csupan az elébbit sorolja a nyelviudomanyi diszciplindk kdzé, de a fono-
logiai egységeir (fonémak) flunkecidinak a vizsgalatakor felhasznalja a fonetika ada-
tait is. A fonoldgiai egységek (fonémak) alapvetd funkcidi koziil a jelentés megkii-
16nbbztetésére szolgald disztinktiv funkcié a magva Troubetzkoy és a pragai nyel-
vészkibr fonoldgiai elméletének.

A fonologiai vagy jelentésmegkiilonbdztet6 oppozicié olyan hangbeli szemben-
allas, amely egy adott nyelvben két szd jeientésének a megkiildnbbztetésére szolgdl
(példédul a magyar tér—dér, por—bor, kor—kdor, hall—hal, azaz: t—d, p—Db, o—0,
11—1). Troubetzkoy a fonoldgiai szembenallds fogalmabol vezeli le a fonéma fogalmat
is; a fonéma a fonoldgiailag lényeges jegyek Osszessége. A pragal fonologusok a fo-
noldgial elemek egvmashoz valé kélesénds viszonyulasait tekintik az adott fonoldgiai
rendszer kulesainak.

A prigai nyelvészkOr fonoldgiai felfogdsa szemponijabol a leglényegesebb oppo-
zicidk az Un. privativ oppozicidk, melyek bizonyos kettds (bindris) jegyek jelenléte
vagy hianya folytdn keletkeznek (példaul: zdngésség—zOngétlenség, mint b—p, d—t
esetében). Troubetzkoy ezen kiviil még megkiilonbéztet: allandod és neutralizalé jellegit
oppoziciokat. Két fonéma koOzotti szembenallds allandé jellegly, ha azok az Osszes
lehetséges helyzetben kildénboznek egymastd]l — példaul a francia a-0 —, €s neuira-
lizalo jellegli, ha a kiilonbség csak bizonyos helyzetekben relevans, masokban pedig
nem. Péidaul az orosz t és d fonéma a sz6 elején és a sz6 végén: tom (kitet) —
dom (haz) esetében a szembenallds lényeges, jelentésmegkiilonbdztets funkeidja van,
a rot—rod (szaj, ill. nem, genus) esetében az oppozicié irrelevans, minthogy az
oroszban a szévégi zbngés magdnhangzé zbngétlenné valik. Azt a helyzetet, amely-
ben a neutralizaciéo végbemegy, neutralizdlé helyzetnek, a fonémdat pedig, amely
ebben a pozicidban realizdlodik, archifonémdnak nevezzitk. Az archifonéma ezek
szerint két fonéma koz0s megkiilonboztetd jegyeinek az Osszessége (lasd rot—rod).

A pragai strukturalista iskola fonologiai felfogasat Roman Jakobson és kdzvei-
len munkatarsai fejlesztették tovabb, mégpedig ugy, hogy a fonémanak nem az
artikulacids, hanem az akusztikai jegyeit vizsgaljdk, s ezeket vizudlisan is rdgzitik
egy kildnleges spektrografiai appardtus segitségével; az egész elmélet pedig a
privativ jellegli bindris szembendlldsokon alapszik. Jakobson és tanitvanyai a meg-
kiilénboztetd jegyeknek olyan, 12 korreidcids parbol allo egyetemes rendszerét dol-
goztak ki, amely gyakorlatilag alkalmas barmely nyelv fonologiai rendszerének a
leirasara.

A fenoldgiai kutatdsokban kialakitott alapelveket érvényesitik a morfoldgia-
ban is. A morfolégia (alaktan) alapegysége: a morféma, a legkisebb jelentéssel biré
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nyelvi elem. A morfolégidban is vannak oppozicidk, s ezek ugyanugy neutralizaléd-
hatnak, akarcsak a fonclogidban a fonoldgiai oppozicick. Példaul az oroszban a
himnem, élettelen tdrgyakat jelold fénevek kozditi szembenalldsok az alany- és
targyesetben eltlinnek, neutralizdlédnak. A morfoldgiai szembendllasok aszimmetri-
kusak, azaz a szembendllds egyik tagja jeldlt, a mdsik pedig jeldletlen. Konkrétan:
a roman elevd, studentd szoban grammatikai eszkdzdkkel fejezzitk ki azt, hogy ez
a foglalkozas nénemi lényhea kapcsolddik, az elev, student esetében pedig ez nem
jut kifejezésre. Tehdt a szembendllds els6 két tagja jelslt a masodik két taggal
szemben,

A pragai nyelvészkOr tagjai a mondattanban is bizonyos tekintetben uj szemldé-
letmodot honositottak meg. Gondolunk itt elssorban az tn. aktudlis (értelmi) mon-
dattagoldsra, melynek jelent8sége napjainkban a gépi forditdssal kapcsolatos sze-
mantikai kutatdsokban valt egészen nyilvanvaléva.

A tipologiai kutatds terén is igen jelentSs a pragai nyelvészkdr tevékenysége.
Mar az iskola klasszikus korszakaban (1926—1938) Roman Jakobson, V. Skalitka és
masok 4j irdanyt szabtak a modern strukturalista tipoldgiai kutatésoknak. A t0r-
téneti fonoldgia megteremtésének a gondolata is a pragai nyelvészkdr tevékenységé-
hez, elsGsorban Roman Jakobson nevéhez fiz6dik. Uj szemléletmdédot alakitenak ki
és honositanak meg a koltészet s altalaban a funkciondlis nyelvek és stilusok vizsga-
latdban, s igy sok tekintetben elSfutarai az irodalomtudomanyban egyre inkdbb ki-
terebélyeseds strukturalista szemléletmodnak. A pragai nyelvészkdr haboru utdni
tevekenységérSl csupan annyit: ha formadlisan mds szervezeti keretek kozott is, de
kitlinBen képzett nyelvészgarddja ma is erdteljesen érvényesiti a nyelv vizsgalatd-
ban a funkciondlis szemléletmodot, és tevékenységeben atfogja a modern nyelv-
tudomdny szertedgazo problematikajat. A pragai iskolardl széld rovid ismertetésiin-
ket Roman Jakobsonnak az iskola alapelveirdl szolé megallapitasaival zarjuk: ,Ezek
a térekvések a nyelvnek mint a kommunikdcié eszkbzének altaldanosan felismert
szemléletmodjabodl erednek... A két alapvetd nyelvészeti miivelet — a szelekcid és
a kombindcié, vagy mds terminolégidval élve a nyelv paradigmatikus és szintagma-
tikus aspektusa — tanulmanyozasaban a paradigmatikus aspektus keriilt kilonos-
képp elBtérbe...“ A funkcionalis szemlélet megvaltoztatta a nyelvi valtozasok nézé-
pontjat is: ,,A valtozds két allapotat mint két szimultan nyelvi stilust interpretal-
tak”, ezaltal ,ido6 is, tér is megtaldlta a maga belsé helyét a nyelv eszkbz — cél
modelljében® (Roman Jakobson: Efforts toward a Means-Ends Model of Lan-
guage in Interwar Continental Linguistics. Trends in Modern Linguistics 1I. Utrecht.
1963.)

A koppenhdgai iskola

A masik jelent8s strukturalista irdnyzat a koppenhagai, amelyet glosszematikus
iskola néven tartanak szdmon (az elnewezés a gbrog glossza, ,nyelv® szobdl szar-
mazik). Az iskola vezetd egyénisége, L. Hjelmslev a strukturalis nyelvészetrél a
kovetkezsket irja: ,,...egy hipotézisen nyugszik: tudomanyosan jogosult a nyelvet
ugy irni le, mint olyasvalamit, ami 1ényegét tekinive a belsé fliggések autondém egy-
sége, egyszoval struktira* (L. Hjelmslev: Essais linguistiques. TCLC XII. 1959. 21).
Minthogy a nyelvet a szemiotikai rendszerek sajatos fajtajanak tartja, egy egyetemes
nyelvelmélet kidolgozasara torekszik, a nyelv immanens (belsd) algebrajat akarja
megteremteni. Nyelvelméletének elvi alapjait elészor 1943-ban megjelent, majd
1953-ban angolra s késGbb oroszra ¢s romanra is leforditott Omkring spragteoriens
grundlaeggelse cim@ kényvében fejti ki.



Saussure-riek arra a megallapitdsara tdmaszkodva, hogy a nyelv forma és nem
szubsztancia, dolgozza ki Hjelmslev a kifejezés és a tartalom szintjérél szélé tani-
tasat. A Kkifejezés szintje a nyelv kiils6 — hangalaki, grafikai vagy mas jellegdi —
burka, amelyben realizélddik a gondolat; a tartalom szintje pedig azoknak a gon-
dolatoknak az Osszessége, amelyek kifejezésre jutnak a nyelvben. A kifejezés anyaga,
szubsztancidja (példaul a hangok) nagyjabdl azonos a killdnbdz8 természetes nyel-
vekben, de a kifejezés formaja, vagyis az a mdd, ahogyan példaul ezek a hangok
rendszerré szervezédnek az adott nyelvben, sajatos. A tartalom szintjének is meg-
van a 'ma‘ga szubsztanciaja és formaja. A tartalmi szint szubsztancidja a gondolat,
formaja pedig az a modd, ahogyan az adott nyelv tagolja a gondolatban tikrdzédé
valésagot; a szubsztancia 4dltaldnos, a forma pedig sajalos. A romanban példdul a
nem €16 fat a lemn szoéval, az €l6fat pedig a copac széval jeldlik; hasonlé a helyzet
a2 németben is a Holz, illetve a Baum esetében. Ellenben a magyarban mindkét
fogalomra csak egy szavunk van, de mas eszk®zOkkel érzékeltetni tudjuk a két
fogalom kozotti kilonbséget. Hjelmslev szerint a nyelviudomdny feladata az, hogy
a kifejezést és tartalmat, illetve ezek formdjat parhuzamosan, de egymastol elkils-
nitve vizsgdlja. A glosszematika csak a kifejezési és tartalmi szint formajaval fog-
lalkozik, & hagyomdnyos nyelvészetbdl ismert fonetika (a kifejezési szint szubsztan-
cidja) és szemantika (a tartalmi szint szubsztancidja) csupan segédtudoményai a
slosszematikdnak.

JelentOségében és kiilonOsen utdhatdsdban a kifejezés és tartalom szintjérol
sz0ld tanitdssal vetekedik Hjelmslevnek és kbvetSinek egy masik, nevezetesen az
un. figurdkrol (Osszetevlk, komponensek) és jelekrdl vallott felfogdsa. Az elemzés
sordn a szovegbdl kiindulva allapitjak meg az illet6 nyelv rendszerét, és ennek
soran a jeleket figurakra bontjak. A figura a jeltdl eltérben csak egyoldalu egység;
a kifejezési szint figurdinak (fonémdk) nincs jelSltjuk (signifié), a tartalmi szint
figurdinak pedig hidnyzik a jel6léjuk (signifiant). Hjelmslev itt kb. olyan ,katego-
ridkra® gondol, mint: him- és nénem, él6—élettelen, ember—allat, fiatal—érett. Ezek
a komponensek aztidn kcmbindlodnak egymdssal. A jelek szama (mondatok, szavak,
morfémak) szinte végtelen, a figurdaké szerfblstt korlatozott. Igy a viszonylag kis-
szamt figurak kombinacicjdbdl a jelek szinte megszamlilhatatlan sokasiagat hoz-
hatjuk létre. Ezért torténhetett meg — mondja Hjelmslev —, hogy a jelek megszam-
lalhatatlan sokasdga miatt a tartalmi szint elemzését sokaig megoldhatatlan problé-
ménak tekintették; holott a két szint figurai ko6z6ttli analégia nyilvanvalé.

Hjelmslev egyetemes nyelvelmélet kidolgozgsira torekedett, olyan elméletel
akart konstrualni, amely érvényes legyen nemesak az Osszes redlisan 1étezé nyelvekre,
hanem azokra is, amelyek csak elvben létezhetnek. Eppen ezért elméiete deduktiv
jellegli, s a konkrét valésaghoz vald viszonyat illetéen bizonyos fokig dnkényes.

Hielmslev elméletét mar kezdettél fogva bizonyos kétellyel fogadtak struktu-
ralista és nem strukturalista nyelvészek egyarant. Elméletének konkrét alkalmaz-
hatosdgat eddig nemigen sikertilt igazolni egyetlen nyelv teljes rendszerének a leira-
saban sem. A glosszematikus elemzés csupan az egyes nyelvi jelenségek vizsgalatdara
vallalkozott; e tekintetben wviszont a pontossidgnak és a precizitdsnak remek iskola-
példdit adta. Ennek ellenére Hjelmslev jelentésége felbecsiilhetetlen az egyetemes
nyelvtudomany torténetében; hozzdjarult a nyelvelemzés mddszereinek a tokéletesi-
téséhez és arnyaltabbd tételéhez, valamint a nyelvrendszer olyan rejtett mozzanatait
tarta fel elméletében, amelyet elbtte egydltaldn nem, vagy csak kis mértékben
vizsgaltak.
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Az amerikai deszkriptiv nyelvészet

A harmadik nagy klasszikus strukturalista irdnyzat az amecrikai deszkriptiv
iskola. Ez sem elméleti felfogasat, sem kutatdsi mddszereit fekintve nem egységes;
az iskola részben az europai, részben pedig az amerikai hagyomanyok egészséges
Otvizeteként alakult ki.

Franz Boas, a neves amerikai antropolégus és nyelvész, mar a szazad elején
egyik mivében ramutat arra, hogy az indidn térzsek nyeivét irdsos emiékek hidnya-
ban nem lehet a hagyomanyos moédszerek segitségével vizsgalni, s6t ezen tdrzsek
nyelvének a vizsgdlata feltételezi kultirajuk alapos ismeretét is, minthogy e két
tényezd kozbtt szoros Osszefliggés észlelhetd. Franz Boas Ordkségsét folytatja ¢s tetézi
be az amerikai nyelvészet masik nagy egyénisége, Edward Sapir (1884—1939) Lan-
guage ciml mivében. Az 6 nevikhdz flzédik a modern antropoldgiai nyelvészet
megteremtése, amely a nyelvet ,;a kultirahoz vezet§ szimbeclikus kalauzként® wvizs-
galja. Ehhez a felfogashoz sorolhato B. L. Whorf hipotézise is.

Az amerikai nyelvészet egy masik dgdnak — nevezetesen a formadlis nyelvi
clemzés modszereinek — a kidolgozasa Leonard Bloomfield (1887—1949) nevéhez
fiizédik, Azt vallotta, hogy a tudomanyos leirasok megallapitasait fizikai terminu-
sokban kell megfogalmazni, @ moddszertSl pedig mindenfajta pszichologiai szemleé-
lettdl vald mentességet kivant meg. Az alapfogalmak meghatdrozasakor matematikai
modszereket haszndl, mert — Ugymond — ez arra kényszerit bennilinket, hogy vila-
gosan fogalmazzuk meg feltevéseinket. Ebb6l a megallapitdsbdl kiindulva, Bloomfield
a minimdlisra cstkkenti a szemantikai kritérium szerepét a formalis elemzésben;
a nyelvésznek a szavak vagy szbalakok jelentéskillonbségének a tényével, és nem
magéaval a konkrét jelentéssel kell foglalkoznia. Az elemzés sordn olyan nyelvi kép-
zG6dményekb6l indul ki, amelyekben meghatarozott hangok sora meghatdrozott je-
lentéssel parosul; ezeket a képz&dményeket nyelvi formdknak nevezi.

A nyelvi formak ujabb egységekké, in. komponensekké szervezddnek, amelyek
kozvetlen és végsé (terminalis) 6sszetevdkre bonthatdk; a kdzvetlen OsszetevSk nagy-
jabdl azonosak a saussure-i szintagmakkal (kis haz — hdziké — hazacska), a végsd
bsszetevbk pedig a morfémdknak felelnek meg. A kbzvetlen Osszetevék szerinti
elemzés ergsen leegyszerlisitve a kiovetkezd péidaval illusztralhatéo: A kis fid elsza-
iadt. Ezt a mondatot ugy taglaljuk, hogy minden lépésben két részre osztjuk, egé-
szen addig, mig eljutunk a végsé OsszetevSkig. Tehat az elsS 1épésben: kis fit{-elsza-
ladt; mdsodik lépés: kis+fitt (ezek mar végss Osszetevék!) harmadik 1épés: el--sza-
ladt; negyedik — és egyben utolso — lépés: szalad+t. Igy a kbzvetlen Osszetevok sze-
rinti elemzés soran megkapjuk a mondat végsS Osszetevdit: kis-fiti--el4-szalad--t.
Amint ennek a nagyon egyszer( példdanak az elemzésébdl is kitlinik, meglehetfsen
elmosodik a hatdar az alaktan és a mondattan kézdit. Ez egyébként jellemzd tiinete
a formalis nyelvi elemzésnek, de az analizis ilyen formaban részletekbe mendbb
és pontosabb.

A bloomfieldi iskola programjat Bloomfield kozvetlen tanitvanyai: B. Bloch,
. Nida, G. Trager, Ch. F. Hockett és kiiléndsen Z. S. Harris, 2 Pennsyivaniai Egye-
tem tandra fejlesztették kovetkezetes rendszerré. ,Jelentfségik annyiban nagyobb
a glosszematikus iskolaénal, hogy elméletilket, annak alkalmazasat szamos nyelv
leirdsaban is megmutattak. Ilyen eredményt a glosszematikusok nem tudnak ifel-
mutatni® (Petdéfi S. Janos: Modern nyelvészet. Budapest, 1967). Az amerikai desz-
kriptiv nyelvészet kutatdsi eljardsait — mint mar utaitunk erre -—— az indian tor-
zselk ismeretlen nyelveinek a vizsgalata soran alakitottak ki. Olyan nyelveknek a
rendszerét kellett megdllapitani ¢s tudomdnyosan leirni, amelyekrél a nyelvésznek
semmilyen clézetes informadcioja nem voit. Itt nem részletezheté bonyolult eljardsok
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utjan megallapitottak: 1. az illeté nyelv legkisebb elemi egységeit minden szinten;
2. hogyan szervezédnek osztalyokba ezek az egységek és 3. milyen tOrvények szerint
kapcsolédnak egymashoz ezek az osztdlyok (hogyan szervez6dnek morfémakks a fo-
némdk és nagyobb egységekké a morfémadk).

Harris az elemzésben a k&vetkez$ alapfogalmakat hasznalja: korpusz (a vizsgalt
nyelvi anyag), nyelvi megnyilatkozds (nagyjabol a hagyomanyos mondainak felel
meg, és olyan beszédaktust jelol, amit egy beszélé két sziinet kézdtt hoz létre),
szegmentum (a beszéd bizonyos hosszusdgu része), kornyezet (a vizsgalt szegmen-
tum nyelvi kerete, vagyis a kontextus) és disztribiicié (egy-egy vizsgalt elem — fo-
néma vagy morféma -— kirnyezeteinek az Osszessége). Ezen alapfogalmak segitségével
vogzi az elemzés emliteit harom fazisat, és kizdardlag formalis Uton — a szemantikai
mozzanat meilézésével — hatdrozza meg a vizsgdalt nyelv egységeit és szervezi
magasabb egvségekké. A kiilonbdz6 szintek leirasa utan Harris kiillon fejezetben
foglalkozik a mondatok egymadshoz valé viszonyaval, ¢s ennek a megallapitasara
dolgozta ki transzformacidés modszerét, amely &kozvetlen tanitvanyanak, Noam
Chomskynak az elméletében valik kézponti kategériava.

Osszefoglale megjegyzések:

.Noha tudatdban vagyunk annak, hogy a strukturilis nyelvészetrsl itt felvazolt
kép korantsem teljes, mégis megprobalunk eddigi fejtegetéseink alapjan egy-két,
szinte Onmagdtol adodo kbvetkeztetést levonni a strukturalis nyelvészet jelenére és
jovéiére vonatkozdlag. .

A strukturadlis nyelvészetnek ez a harom irdnyzata toriéneti szempontbsl meg-
egyezik abban a térekvésben, hogy a régi iskolakon, mint a pszicholégia, fiziologia,
szociologia és 'méds tudomanyok konglomeratumain tullépve, megteremise a fiig-
getlen nyelvtudomdanyt a saussure-i nyelvi jel koncepcidjara alapozva. Kozbsnek
mondhatd egy sajatos terminolégia megteremtésének az igénye is, s a matematika
hatdsa a k{ilonbdzé fogalmak meghatdrozasaban (els6sorban Bloomfieldndl és
ijelmslevnél). Hjelmslev elméletében a nyelvnek mind a két szintjét: a kifejezés
és a tartalom szintjét is formalis moddszerekkel kivanja elemezni, de az egzakt elmé-
letre val6 torekvés jegyében kissé eltdvolodik a konkrét nyelv leirdsdtél a kombi-
natorikus algebra felé. Harris eljérasai mind moddszeritkben, mind tartalmukban
formadiisak, s a gyakorlat érdekében lemondott a tantalom formajinak a vizsga-
latidrol. )

A Saussure utdni strukturalis nyelvészet a nyelvben a jelek, elemek statikus
rendszerét kereste, és nem vizsgalta azt a szabdlyrendszert, amely biztositja a nyelv
cgész mechanizmusanak a mikddését. A strukiurdlis nyelvészet, de kiilénidsen a
.Kklasszikus“ amerikai deszkriptiv nyelvészet erdsen taxonomikus, azaz osztalyozd
jellegli; 6 célja az elemzés sordn megallapitott egységek ,leltdrozdasa® és osztalyo-
zasa. Ez a felfogds nem vizsgdlja a nyelv alkoté mozzanatait, szemben Wilhelm
von Humboldinak azzal a talalé megallapitasaval, hogy a nyelv nem ergon (a tevé-
kenység eredménye), hanem energeia (maga az alkotd tevékenység). Ha nem ért-
hetiink is mindenben egyet Ernst Cassirerrel, aki 1945-ben a strukturalis nyelvé-
szet jelentOségét Galilel ,,uj tudomédnyaéhoz® méri, mégis el kell ismerniink, hegy
uj tavlatokat nyitott a nyelvtudomany el6it és jelentdsen befolydsolta és kefolyasolja
még napjainkban is néhdny mas tudomany fejlédesét.

Az itt bemutatoft strukturalista irdnyzatok eredményeinek felhaszndlasa és
tovabbfejlesztése soran alakult ki szazadunk 50-es éveinek végén és 60-as éveinek
elején a nyelvieirds valamennyi mozzanatdt atfogd generativ nyelvelmélet, amely
a Saussure ufani nyelvészet egyik jelentds korszakanak a kezdetét jelenti.
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