A dolgok strukturdlis elemeitél eltéréen az emberi személyiségnek
modjaban 41l megismerni a tdrsadalmi viszonyok fejlédésének iranyat,
és meggyorsitani ezt a fejlédést, elejét véve annak, hogy az emberi ener-
gia elpazarolodiék a torténelem kiilonféle félreesd Osvényein. Ezért thnik
nekem a strukturalizmus a fogvasztdk fegyverletételének a mai tarsada-
lom technokratikus tendencidi elstt.

Megjelent a Diogéne cimii francia lap 1989. aprilis—juniusi szamdnak mel-
1¢kletében.

MICHEL FOUCAULT
A tudominyok harom dimenzidja

Az embertudomdanyok nem jelentek meg addig, amig bizonyos siirgets
észokok, bizonyos meg nem oldott tudomanyos kérdések, bizonyos gyakor-
lati érdekek nyomadsara el nem hatdroztdk, hogy az embert (akarva, nem
akarva, s tObb-kevesebb sikerrel) beiktatjak a tudomanyos vizsgdlédas
targyainak sordba -— s e besorolds abszolut jogossdgat talan még be sem
bizonyitottak; az embertudoményok abban a pillanatban jelentek meg
tehat, amikor a nyugati kultiraban feltiint az ember: mint olyasvalami,
ami fel6l gondolkodni, s amit ugyanakkor mar ismerni kell. Természete-
sen kétség sem fér ahhoz, hogy az embertudomanyok mindegyikének tor-
ténelmi felbukkandsa egy-egyv problémanak, igénynek, elméleti vagy gya-
korlati jellegli akaddlynak koOszOnhetd; kétségteleniil sziitkség volt az 1j
torvényekre, amelyeket az ipari tdrsadalom kényszerit rd az egyénre, ah-
hoz, hogy a XIX. szdzad folyamdn a pszicholdgia lassan tudoménnya val-
jék; bizonyos, hogy szitkség volt azokra a veszélyekre, amelyek a Forrada-
lom ¢6ta a tarsadalmi egyensulyallapotot — a polgdrsagtol megteremtettet
is — fenyegették, ahhoz, hogy megjelenhessen a szocioldgiai tipusu gon-
dolkodas. De ha ezek az utaldsok vdalaszt adhatnak is arra a hatdrozott
kérdésre, hogy miként kiiloniilnek el egymdstdl ezek a tudomanyok, és
miért éppen ilyen meghatdrozott koOrillmények kozott; e tudomanyok
lehetséges volta, maga a puszta tény, hogy amidta az emberi lények létez-
nek és tarsadalomban élnek, az ember — mint egyén vagy mint valamely
csoport tagja — elsé izben valt a tudomany targyédva — ez a tény nem
foghato f6l és nem kezelhet§ puszta vélekedésként; olyasvalami ez, ami
a tudds korébe tartozik. .

Ez az esemény az episztémé &ltaldnos ujrarétegzédésében nyilvani-
totta ki Onmagat, amikor elhagyvan a leképezés teriiletét, az éllények
behatoltak az élet sajdtos mélységébe, a javak beilleszkedtek a termeld-
modck felfelé iveld mozgdsaba, a szavak pedig a nyelviejlédés folyama-
téba. Ilyen koriilmények k6zott nagyon is szilkséges volt, hogy az ember
tudomédnyos igényli megismerése megjelenjék, a biolégiaval, gazdasdg-
tannal és filologidval egyenértékiiként és ezekkel egyidében, és hogy benne
— természetszeriileg — a tapasztalaii megismerés egyik legddntébb viv-
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maényat lassdk az eurdpai kultura torténetében. De mert kozben a leképc-
zeés altaldnos elmélete letlint, s cserébe az ember létének — mint minden
tényszerliség alapjanak — kutatdsa kindlkozott, elkeriilhetetlen volt egy-
fajta ellentmondds létrejotte: az ember azzd valt, aminek révén minden
megismerés elnyerhette a maga kozvetlen és problémamentes nyilvan-
valésagat; de még inkdbb azza vélt az ember, ami felhatalmaz minden, az
emberre vonatkozé tudds kétségbevondsdra. Innen a kettés és elke-
riilhetetlen ellentét: az allandé vita az emberrel kapesolatos tudoményok
s egyszerlien a tudomanyok kozott, amelynek sordn az el6bbiek azzal az
igénnyel lépnek f6l, hogy 6k alapozzdk meg az utdbbiakat, mikozben em-
ezek kétségkiviil kénytelenek dllandéan keresni sajat alapjaikat, mod-
szeriitk igazoldsdt és annak utjat-modjat, hogy megtisztitsak torténetiiket
a ,,pszichologizmustol®, a ,,szociologizmustol®, a ,historicizmustol®; s az
a masik allando vita a filozofia és az embertudoményok kozott, amelynek
soran az el6bbi szemére veti az utébbiaknak azt a naivitdst, amellyel 6n-
magukat prébdljak megalapozni, s az utébbiak sajitos targyukként kove-
telik maguknak azt, ami eddig a filozofia targya volt.

De ha ezek a koriilmények sziikségképpen alltak is eld, ez nem azt
jelenti, hogy mozgasformdjuk a tiszta ellentmondas volna; tobb mint egy
évszazados vegnélkiili ismétlddésiik nem egy Orokre nyitott kérdés allan-
dosagabdl fakad, hanem mindez pontos, torténelmileg j6l meghatdrozott
ismeretelméleti feltételekre utal. A klasszikus korban a leképezés elmé-
letét6l egészen a mathesis universalis-ig a tudds mezeje teljesen egy-
nemu volt: mindenféle megismerés a kiilonbségek megallapitdsaval kezdi,
s a kiilonbségeket egy bizonyos viszonyitdsi rendszer alapjan mutatja
ki. Ez egyardnt érvényes volt a matematikdra, a (tdg értelemben vett)
rendszertanra s a természettudomanyokra; tovabba mindazokra a hozza-
vetdleges, tokéletlen s nagyrészt 0sztonos ismeretekre, amelyek a legegy-
szeribb szobeli kozlés megszerkesztésében vagy a csere mindennapos
gyakorlatdban jutnak szerephez; érvényes volt végiil arra a filozéfiai
gondolkodésra, amelyet hosszi, rendezett fogalomlancolataival, az ideo-
logusok, nem kisebbek, mint Descartes vagy Spinoza, mds-mas médon
ugyan, de be akartak vezetni, hogy a legegyszeriibb és legevidensebb
gondolatok sziikségszeriiséggel vezessenek a legosszetettebb igazsagok fele.
De a XIX. szazadtol kezdve az episztemoldgiai mezé felaprézodik, pon-
tosabban tobbfelé szakad. Nehéz kiszabadulni az osztdlyozéasok s a Comte-
[éle linedris rangsorok biiviletébél; de megprébéalni, hogy a matematikat
tegylilk meg az 0sszes modern tudomany kiindulépontjaul, azt jelentené,
hogy a tudoményos objektivitds egyetlen szempontjdnak rendeljiik ald
a tudomanyok targyszeriiségének kérdését, létezési formajukét, fliggésikeét
azoktol a feltételektdl, amelyek a torténelem folyamén egyszerre nyujtjdk
e tudomanyok targyat és formajat.

A mélyrehatobb elemzés fényében azonban a modern episztémé me-
zeje nem tekinti kotelezének magéra nézve a tokéletes matematizalas esz-
ményképét, s nem fejt ki a forma tisztasdgabél kiindulva egy tapasztala-
tisaggal egyre inkdbb megterhelt hosszu lemené 4gat az ismeretekben. A
modern episztémét ugy kell inkdbb elképzelniink, mint egy hatalmas
haromdimenzids, harom irdnyban nyitott teret. Az egyik irdnyba esnének
a matematikai és fizikai tudomanyok, amelyek szdamadra a rendszer mindig
az evidens vagy beigazolt tételek deduktiv és linedris ldncolata; egy
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masik irdnyba pedig azok a tudomdnyok (mint a nyelv-, az élet-, a gaz-
dasagi javak termelésének és elosztdsdnak tudomaianya), amelyek kiilon-
féle, de analég elemeket hoznak Osszefiiggésbe, Ugyvhogy e tudomanyok
képesek allando strukturdlis és oksdgi Osszefiiggéseket megallapitani az
emlitett elemek kozott. E két dimenzié meghatéroz egy kozos sikot, amely
attél fuggben, hogy milyen irdnyban tekintjik &at, vagy ugy tlinhet fel,
mint a matematika alkalmazasa az empirikus tudomédnyokra, vagy ugy,
mint a matematizalhatésag tertlilete a nyelvészetben, biolégidban, gazda-
sdgtanban. A harmadik dimenzié a filozéfiai reflexiéé lenne, amely Maga-
tudatként fejlédik; ez a nyelvészet, a biolégia és a gazdasdgtan dimenzid-
javal kozos sikot hatdroz meg: itt jelenhetnek meg és meg is jelennek az
élet, az elidegenedett ember, a szimbolikus formak kiildnbozd filozofiai
(abban az esetben, ha a filozéfidba 4tiiltették a kiilénféle empirikus terii-
leteken sziiletett fogalmakat és problémadkat); de ugyanitt jeleniek meg,
amennyiben gydkeresen filozofiai szemszogh6l szemlélték ezeknek a ta-
pasztalati dolgoknak az alapjat, a részleges ontologidk is, amelyek a maguk
sajatos létében probaljdk meghatdrozni az élet, a munka, a nyelv miben-
létét; veégil a filozofiai dimenzié a matematikai tanokkal is k6zOs sikot
alkot: a gondolat formalizdldsdét.

Ebb6l az ismeretelméleti hdromsdgbdl az embertudomédnyock ki van-
nak rekesztve, legaldbbis olyan értelemben, hogy nem taldlhatok sem a
dimenziok valamelyikében, sem az ezek dltal meghatdrozott sikokban. De
ugyanilyen joggal allithaté az is, hogy e haromsdg magaban foglalja az
embertudomdnyokat, mert helyiliket e tudomédnyok hézagaiban, pontosab-
ban a harom dimenziotél meghatdrozott térben taldljak meg. Ez a (bizo-
nyos értelemben hétranyos, mds értelemben kivaltsidgos) helyzet teremti
meg a kapcsolatot kozottlik s az Gsszes t6bbi tudomanyforma kizott: t6bbe-
kevésbé eltérs, de allando céljuk, hogy magukévd tegyék vagy minden-
esetre valamilyen szinten hasznositsak a matematikai formalizdciot; a
biologiatol, a gazdasagtantol, a nyelvtudomanyoktol kblesonvett modellek-
kel és fogalmakkal élnek; véglil az ember azon 1étezési médjahoz szolnak,
amelyet a filozéfia a végsé alapok szintjén probal elgondolni, mig ok
maguk empirikus megnyilvanuldsaiban akarjdk megragadni.

Taldn éppen ez a kodds viszonyuk a hiromdimenzids térhez teszi
oly nehézzé az embertudomdnyok elhelyezését, bizonytalanng beilleszté-
siket az episztemologiai térbe. Lehet, hogy ez (linteti 61 6ket veszedel-
mesnek is, meg veszélyeztetettnek is egyidében. Veszedelmesnek, mert az
Usszes tObbi tudomany szdmara ugy jelentkeznek, mint valami &llandd
lenyegetés: kétségtelen, ha a maguk dimenzidéjaban maradnak, sem a de-
duktiv, sem az empirikus tudoményok, sem a filozofiai reflexidk nem
kockéztatjdk, hogy ,,atsodrédjanak® az embertudomédnyok kozé, vagy hogy
magukra 6ltsék azok keverék-jellegét; de koztudomasi:, hogy milyen ne-
hézségekkel jar néha azoknak a kozvetitd sikoknak a kijelolése, amelyek
Usszekotik az episztemoldgiai tér harom dimenzidjat; ugyanis a legkisebb
eltdvolodas ezekt6l a szigoruan megszabott sikoktdl az embertudoméanyok
altal kisajatitott teriiletre hajtja a gondolkodast: innen ered a ,,pszicholo-
gizmus® és a ,szociologizmus® wveszélye — amelyet egy szdval ,antro-
pologizmusnak® nevezhetnénk —, s amely {enyeget6vé valik abban a pil-
lanatban, amikor példdul nem elemezzilk helyesen a gondolkodds és a
formalizalds kapcsolatat vagy az élet, a munka és a nyelv létezési modjat.
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Az ,antropologizalas® napjainkban a legfébb belsé veszély a tudo-
many szamara., Konnyi belatni, hogy az ember megszabadult 6nmagatol
mint kélonctél, miota felfedezte, hogy nincs sem a teremtés, sem a vilagur
kozéppontjaban, talan még csak az élet magaslatdn ¢s végeéljandl sem;
de ha az ember nem uralkodik tobbé a vilagmindenségen, sem annak
teremtményein, az embertudomdnyok veszélyes senkifdldjévé valnak a
tuddson belill. Oszintén szélva maga ez az dllapot itéli ket alapvetd all-
hatatlansdgra. Ami megmagyardazza az embertudomanyok kérdésességét,
kétességét, tudomanyjellegiik hatdrozatlansagat, veszedelmes kozelkerii-
lésiiket a filozofidhoz, ami valaszt ad arra, hogy miért oly nehéz megha-
tarozni, mennyiben és hogyan tdmaszkodnak a tobbi tudoményra, ami
ravilagit orokios masodlagos és szarmaztatott jelleglikre, de ugyanalkkor
egyetemesség-igénylikre is, az egyaltalan nem targyuk rendkiviili dtha-
tolhatatlansdga — mint ahogyan azt gyakran dllitjak —, nem is metafizi-
kai statusuk vagy annak az embernek a transzcendens volta, akirdl e
tudomanyok beszélnek, hanem annak az episztemoldgiai rendszernek az
Osszetettsége, amelyhez ezek a tudomdanyok tartoznak, valamint allando
kapcsolatuk azzal a harom dimenziéval, amely teriiket kijeloli.

Hészlet a szerzd Les mots et les choses (A szavak és a dolgok. — Paris, 1968)
cimii kényvébol,
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