STRUKTURALIZMUS: MELLETTE VAGY ELLENE?

Vita kerekedett vildgszerte az egyre bOvilé és formdlédd tudomdnyos
elmélet, ldatdsmod koril, melyet ,strukturalizmus® néven emlegetnek, noha
maga sem jutott még el egy tételekbe foglalhatc ,strukturdlodds” teljéig.
A Korunk mindig is szivesen nézett szembe 1Uj eszmei-tudomdnyos jelensé-
gekkel (1963-as kibernetikai, 1968-as vezetéstudomdnyi, 1969-es szexoldgiai
szdmunk is igazolja), a strukturalizmus azonban anndl is inkdbb foglalkoz-
tathatja, mert ezzel az irdnyzattal a vizsgdloddsok egy-egy dgdn, igy a lé-
lektan, a mneveléstudomdny, az irodalomkritika, a torténelemoktatds mnapi
gyakorlatdban, egyre stirtitbben taldlkozunk. \
Szivesen koziljilk ezért Michel Foucault s Adrian Marino ,,pro“, vala-
. - mint Henri Wald és Roth Endre ,contra® érveit (bdr a vélemények sokszor
egymdsba csapnak dt és az elismerés birdlattal, a kritika értékek elfogadd-
sdval vegyiil), s az elvi eszmecseréhez fiizziik egyrészt a nyelvész Mdthé Jakab
ismertetését, mdsrészt a verselemz6 Széles Kldra és Bdnyai Jdnos vagy a pe-
dagégus Bakd Béla szakmai alkalmazdsait. Gyiltek be kézirataink a struktu-
ralizmus lélektani, torténelmi és mds ,vonalaircl® is, ezeket — s az esetleges
hozzdszoldsokat — a joévében kozoljilk.

HENRI WALD s

Struktdra, strukturalis,
strukturalizmus

A pozitivizmustol eltérfen, amely az egyedinek a szentté avatott alta-
lanos elleni tiltakozdsa volt, és eltérden az egisztencializmustol, amely a
konkrétnak a dogma rangjara emelt absztrakt elleni lazaddsat fejezte ki
a strukturalizmus az eszkozOknek a cél f616tti, a tarsadalomnak az egyén
I616tti blirokratikus és technokratikus uralma elétt vald fegyverletétel
ideoldgidja. Az utébbi évtizedek dogmatizmusai végiil is olyan intellek-
tudlis 1égktrt teremtettek, amely elStérbe tolta az ,,egészet”, és hattérben
hagyta annak ,,alkotérészeit®.

A strukturat Osszeteviinek rovasara, a strukturalis analizist pedig az
altalanosité indukcio rovasara balvanyozza a strukturalizmus. A struktu-
ralistak felfogdsa szerint a viszonyck hordozoi feloldédnak a viszonyokban,
a viszonylatba hozott dolgokat elnyeli a dolgok k&zbtti viszonylat. Sze-
rintilk valamely struktura alkotoelemei Snmagukban hijan vannak barmi-
féle értelemnek; csak egy Dbizonyos szervezé elv szerint csoportositva
1éteznek. Csakis a viszonylatok volndnak valtozatlanok, tehat alkalmasak
arra, hogy valamely tudomany targyaul szolgaljanak; a tulajdonsdgok
viszont mulékonyak és csalékak volnanak.
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Régdta tudjuk, hogy a dolgok és a rdjuk vonatkozé informaécidink
— megannyi struktira. A réomaiak a struere igén ezt értették: részekbdl
alkotni valamilyen egészet; midén Arisztotelész felfedezte a kézépfogalom
rendeltetését valamely szillogizmusban, csupan elemezte a deduktiv okos-
kodas strukturdjat. A tudomany azdta sem tesz egyebet, mint hogy elemzi
az élettelen dolgok és az él6 szervezetek, valamint a megismerés logikai
formainak strukturajat. Marxnak sem voltak kétségei a strukturalis elem-
zések modszertani értéke felél, hiszen ezek vezették 6t az emberi tarsa-
dalom al- és felépitményének felfedezéséhez.

A megismerésnek tehat mindegyik tdrgya tobb részbél allo egész, és
a téargy barmiiéle megismerése végiil is ismeretrendszerben kristdlyosodik
ki. A strukturalis elemzés olyan mozzanat, amelyen a megismerésnek
szlikségszerlien at kell haladnia. A gondolkodds nem képes tiikrozni a dol-
gok bizonyos nemének lényeges tulajdonsdgait, miel6tt £61 nem tarta azt
a moédot, ahogyan az e nemhez tartozé dolgok mindegyikének Gsszetevd
elemei egymashoz kapcsolédnak. Sokkal mélyebben ismerjik példdul az
oroklédés lényeges vondsait, amidta felfedezték a dezoxiribonukleinsava-
kat és azt a moédot, ahogyan ezekb6l a kromoszomak polimér vegyiiletei
Osszetevédnek. Az egy és ugyanazon fajtéhoz tartozé dolgok lényegss
tulajdonsagainak ismeretében nyilvanvaléva valik minden ugyanolyan
fajta dolog strukttrdjanak lényege is. Egy lényegi struktira nem egyéb,
mint az ugyanazon fajtdhoz tartozé dolgok valtozd elemei kozti szitkség-
szerll és allando viszonylatoknak a rendszere. A lényegi strukturdk racio-
nalis megismerését végsé fokon megeldzi bizonyos egészek empirikus fel-
bontdsa alkotérészeikre, valamint bizonyos egészek empirikus tjraalkotdsa
alkotoérészeikbél. Kovetkezésképpen az egyedi strukturdk analizisének és
szintézisének helyébe a lényegi strukturdk analizise és szintézise 1lép.

Minthogy minden dolog egyidejiileg struktira is meg egy masik delog
struktardjanak alkotdeleme is, a dolgok tulajdonsagait részint belss,
részint kilsé viszonylataik hatarozzak meg. A tulajdonsdgok e viszonyla-
tokban és altaluk sziiletnek és nyilvanulnak meg, de nem meriilnek ki
benniik.

Az a korilmény, hogy az eszmék uralmuk ald hajtottdak az embere-
ket — ahelyett, hogy az emberek hajtottédk volna uralmuk ald az esz-
méket —, katasztréfdkat valtott ki, és ezek ujraélesztették a Gondvise-
lésbe vetett hitet. Ezuttal azonban a végzetszeriiség nem a Szentiras ki-
nyilatkoztatdsaiban, hanem az atomok, a molekuldk, a sejtek és az emberi
tdrsadalom szerkezetének ,kinyilatkoztatdsaiban® tarulkozott fol. Mind-
addig, mig az eszmék az emberek ellenérzése alatt allnak, fogyatékossagai-
kat idejekoran ki lehet kiisz&bdlni. De mihelyt az emberek kerlilnek az
eszmék ellenfrzése ald, a hibak katasztrofalissa valnak, és ujra fellép a
hit az ember fGl6tt &ll6 sorsban. A struktura zsarnokka lesz, és alkotd-
elemeit megfosztja minden tulajdonukiol. :

Igaz, a mikrokozmosz szintjén az anyag mar nem témor, hanem lika-
€s0s, és tobb benne az {ir, mint a szubsztancia, ez azonban tavolrdl sem
jelenti azt, mintha vissza lehetne vezetni egy matematikailag leirhato
viszonylatrendszerre. A mi felfogasunk ez: mennél bonyolultabbak ¢s 4t-
fogébbak az anyag létformadi, anndl kevésbé valtoztathatd at viszonylattd
a tulajdonsag, s a szerkezettél valo abszolut fliggéséggé az elemek viszony-
lagos fliggetlensége.
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A- fulemiilének — mondja valahol Roman Jakobson —, még ha a
tyukfélek kozott élne is, sohasem sikeriilne ugy kukorékolnia, mint a
kakasnak, hanem mindig fiilemiile moédra fog csattogni, azonban egy gyer-
mek a bororo-torzsbél, aki Franciaorszdgba kerilll, ugyantgy megtanul
francidul, mint akdrmelyik francia. Ez annyit jelentene, hogy az emberek
nagyobb mértékben fliggnek a kiilsé koriilményektdl, mint a fllemilék,
s hogy nem az emberek beszélnek bizonyos nyelven, hanem egy bizonyos
nyelv beszél az emberek &dltal (Saussure), s véglil, hogy nem az emberek
gondolkoznak mitoszokban, hanem a mitoszok gondolkodnak az emberek
altal (Lévi-Strauss)? Eppen ellenkezfleg: szerintiink ez annyit jelent, hogy
az emberek, feltaldlva a munkaeszkdzOket és az emberi nyelvet, felszaba-
ditottak magukat a természet uralma alél, a kultira megteremtéivé valtak,
olvan lényekké, akik egyre kevésbé filiggenek a természettdl, egyre in-
kabb képesek vele szembeszdllni, Kénytelenek egy bizonyos nyelven
beszélni, hogy képesek legyenek a vildgot megismerni &s megszervezni
atalakitasat, de szabadsdgukban dll ezt a nyelvet megvilasztani. A meg-
ismerés és a kiérnyezet folé emelkedés utjan csak ugy haladhatunk, ha
egy bizonyos nyelv sartijat huzzuk a labunkra, és mihelyt levesszik az
egyik pdrat, feltétleniil egy mdsikat kell felhtznunk. Azonban az embe-
rek beszélnek és gondolkoznak a nyelv segitségével, nem pedig forditva.

A majomember akkor valt emberré, amikor megtanulta, hogy szajat ne
csak a természet asszimildldsara hasznalja, hanem arra is, hogy fenséges
,hem“-et-mondjon a kOrnyezetére! ... Az ember a természetnek nemecsak
folytatasa, hanem ellentéte is. Az allatok belsé életének meghosszabbi-
tasa kiilsé 1étiik, és viszont. Ezzel szemben az emberek belsé élete szem-
behelyezkedik kiils6 létiikkel. A kultura birodalmaban ,,a kontra megelézi
a prot¢ (Picasso). Mig a fecskefészkek a természet meghosszabbitasai, €s
mindig ugyanazon a moédon rakjak Sket, az emberek épitményei szembe-
helyezkednek a természettel, és mindig kiilénboz6képpen éplilnek annak
a hosszd utnak mentén, amely a kalyibat és a felh6karcolét Gsszekdti s
egyben elvalasztia.

A tdrsadalomnak a természett6l valé elszakadasa csak els6 megnyil-
vanuldsa az emberi csoddnak. Le kell szdgezniink: az ember nem azonos
az 6t létrehozé viszonylatrendszerrel. Vigyazzunk: a pszichologizmussal
nem a szociologizmust, hanem az emberi lényeg dialektikus felfogasat
kell szembedllitanunk. Az ember egyarant térsadalmi 1ény és egyedi
lény. A tarsadalom legmagasabb rendii terméke az emberi alkotd egyéni-
ség. Az ember emberré valdsa csupan akkor fejezddttt be, amiker a ,mi*
szobol kikelt az ,,én%. Kezdve az 6skOz0sség magusdn napjaink tuddsdig,
csak az ,,én“ volt képes a tarsadalmi sziikségletbél eszményt kovacsoini,
és igy elérevinni a tarsadalmat. A tdrsadalom csak a nagy egyéniségek
tudata révén vett tudomast sajat torekvéseir6l. A tarsadalmi haladas lehe-
tetlen volna az alkoté szellemek nonkonformizmusa nélkil. Az els§ vald-:
ban tarsadalmi jelent8ségli szo, amelyet a gyermek kimond, a ,nem“!...
Ha az ember csupan eszkbze volna a nyelvnek, akkor az emberiség az
informacio-haldl kiiszObén allna: eljonne a pillanat, amikor mar nem volna
mit k6z0lntiink egymadssal. Strukturdjandl fogva a nyelv csupan a legfébb
eszkOz, amelynek segitségével az emberek nyugtalansagukat és -elégedet-
lenségiiket uj eszmékre valtjak, hogy meggyorsitsdk a térténelem menetét.
Véges szamu fonémdk és nyelvtani szabalyok segitségével az ember képes.
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végtelen szdmu kijelentést szerkeszteni. A kor tévedéseitsl és hazugsagai-
16l valé viszolygés az eredetiség £6 forrdsa a mivelédésben. Az ellenallss,
amelyet a nyelv fejt ki egy lélekrezdiilés eszmévé valo atalakitdsaval
szemben, emlékeztet arra az ellendllasra, amelyet az anyag fejt ki egy
haz felépitésével szemben. A nyelv tamogatja az eszmék riptét, de sem
meg nem gatolja, sem meg nem szabja. Még inkdbb érvényes ez a mui-
vészetben, mert a mivészi nyelv kevésbé kotott, mint a kdznyelv. Mi-
helyt dkoptattuk dket, a metaforak elveszitik klfewzo voltukat.

A strukturalisték feltevésével ellentétben, valamely mii értéke nem
a jeldld szerkezetében rejlik, vagyis annak a szerkezeteben amit 18tni és
hallani, hanem a jel6l6 és a jeldlt — a mondandé — kézti sziikségszerG
tavolsagban; abban, amit a m{i alkotéja felvet, és kiiléntsen abban, amit
ellenvet. Ha e tavolsdg tul kicsiny, akkor a mi bandlis, ha tul nagy, akkor
a mit hermetikus.

Csak a zseni taldlhatja el a kivdnatos tavolsagot, amely a miivészi
megismerés fesziiltségének teljét biztositja. Ehhez azonban sajét maganak
is éreznie kell e fesziiltséget. A mlivészi alkotas folyamatdban a jelols és
a jelolt elvalaszthatatlan egymastol. A miivésznek nem az a feladata, hogy
csillogo jelolével ékesitsen valamilyen nyomoritsdgos banalitast, amely
téle tavol 4ll, hanem az, hogy tovabb adja tulajdon érzelmi ftloslegeit.

A jeldlt logikai dimenzidja nélkiil a jel6ls nem esztétikai érzelmeket,
hanem csupdn emberalatti reakciokat valt ki. A jelslt logikai dimenzidja
nem gyengiti, hanem fokozza, elmélyiti a jel6lé expresszivitasdt, indulat-
kelté és meggy6z6 erejét. :

*®

A killonféle dogmatizmusok kudarca t6bb mai gondolkoddbol élénk
ellenérzést valtott ki barminem{i ideologidval szemben. A dogmatizmus
elleni harc 4talakul egy ugyancsak dogmatikus hadakozdssd mindenféle
ideologia ellen.

A viszonylatok tultengése a viszonylatban allé elemekkel szemben
¢s a szerkezeté a lényeggel szemben ideoldgia-ellenes filozoéfidhoz veze-
tett, amelyben a természet felszivia az embert. Az ideolégidtianitott tudo-
mény a természetnek az emberi eszményekhez vald igazitasat szolgdld
eszkozbGl az embernek a természet tendencidihoz valod alkalrazkoddsat
szolgald eszkdzzé lesz. Barmint legyen is, a strukturdlis elemzés modszer-
tani korlatait legvildgosabban laté strukturalista, Claude Lévi-Strauss,
nemrég egy interju soran kijelentette, hogy ,,az embertudomdnyok oha-
tatlanul feloldjdk az embert mint kiilonallé valdsdgot. Valéjaban azonban,
anélkiil, hogy kiilénallé valésag volna, az ember ,,minéségileg kiillonbbzik*
a tobbi 1étez6tdél. A természet és az ember anyagi egysége nem torolheti el
a dialektikus tGrésvonalat, amely elvalasztja Gket. A strukturalistak fel-
fogdsa szerint a Kozmosz egy hatalmas — a dolgokat illetSleg transz-.
cendens, a szavakat illetéleg transzcendentdlis — {rédsmii, amelyben a pri-
ori meg vannak hatdrozva mind a dolgok, mind a szavak kozti viszony-
latok.

Azaltal, hogy az embert leszikiti azokra a viszonylatokra, amelyekben
megsziiletik és megnyilvdnul, a strukturalizmus a vildg miért-jét elnyeleti
a hogyan-nal. . .
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Az embernek és alkoté egyéniségének eltlinése egyben a lényeg, az
oksdg, a célszerliség, egyszoval minden ideolégia eltlinését is jelenti. Az
nelméleti antihumanizmus nem tévesztend6 Ossze az antihumanista elmeé-
letekkel, dezantropomorfizalé szandéka azonban végsé soron teljes dezan-
tropologizalashoz vezet. Mdrpedig az antropomorfizmus az egyetlen eszkoz
arra, hogy az ember megismerje azt, ami az embertél fuggetlentl 1étezik.

Az ideoldégia mint olyan eszmék Osszessége, amelyekben kifejezésre
jutnak és hangsulyt kapnak egy bizonyos tdrsadalmi csoport torekwvései,
nem zavarja minden kortilmények kozott a tudomdnyos megismerést,
hanem legtobbszor Oszténzi. Az ember nem egyszeriisitheté le egy fele-
részben érzekeld, felerészben gondolkodo késziilékké, mert egyben érzelmi
életet €16 és maga elé eszményeket allito lény is. A dolgok természeténél
fogva az érzelem arra hivatott, hogy betdjolja és finomitsa a megismerést,
nem pedig arra, hogy tévutakra vezesse.

Az ember alkotta eszkozok csak annyiban aldasosak, amennyiben
az ember sajat magat jeltli meg legfébb célként.

Nehru mondotta egy izben André Malraux-nak: ha szilkséges, hogy
biztosan alljunk a labunkon, nem kevésbé fontos, hogy a fejink se ma-
radjon a talajszinttel egymagassagban.

A vilagnak a valdsagos strukturak egyidejiségére, illetve torténeti-
ségére valo leegyszeriisitése azzal jar, hogy a megismerés a leirasra és a
miiveletiségre szoritkozik. Strukturdk kétségkiviil 1éteznek, és a struktu-
ralis elemzések érvényessége vitathatatlan. De tul a struktiarakon ott van
a dolgok lényege, és ott vannak fejlédéstk okai. Még a lényegi strukturak
sem egyebek, mint az azonos lényegli dolgok részei kozotti szitkségszer(i
viszonylatok rendszerei. Az emberek a dolgok jelenét csak jovojik pers-
pektivajaban ismerhetik meg.

A kiizdelem, amelynek segitségével az emberek valéra valtjak esz-
ményeiket, pontosan a jelen és a jovo kozotti idészakaszban zajlik le. A
célok, az elérelatdsok és a munkatervek révén a jové kozvetleniil részt
vesz a jelen alakitdsdban; éppen az elSrevetitett jov6é magasabbrendisége
taplalja szlintelenill a mar megvalésult jelen f616tti elégedetlenséget. Aka-
rat, sévargas és remény nem akadalyozza, hanem 0Oszttnzi a dolgok tor-
vényszeriiségeinek és jovéjének megismerését. A gondolkodast allandoan
taplédlja az emberek viszolygdsa mindattol, ami a jelent8l a jové felé
vezeté uton akadalyt jelent. A ,tudomdnynak® az ,ideolégiatol* wvalé
elszakitdsa a tudoményt a jelen keretei kozé zarnd, és megfosztand a
jové kilatasaitol, mikdzben a jové jelenné valtoztatdsanak eszkOzébél
olyan eszkozzé alakitana at, amely a multat a jelenhez idomitja.

Egy lendiilet, térekvések és eszmények nélklli emberiség végiil is a
kultura vilagabol a természet vildgaba siillyedne vissza. ,,Mi torténik
akkor, ha a nemzetek kizirdlag a megismerés utjan kozelednek a civili-
z4ci6 alkotdsaihoz, nem pedig az érzelmek utjan is? Otven éven belill civi-
lizaciénk, amely a tudomany civilizdcidéja akar lenni, annak tartja ma-
gat — s valdéban az is —, az OsztonOknek és a primitiv képzelgéseknek
ieginkabb kiszolgaltatott civilizacick egyikévé vdlna, amelyeket valaha is
ismert a vilag!“ (André Malraux).

Marpedig az emberiség tOrténete a természet emberiesitésének folya-
mataval azonos, nem pedig a kultura elembertelenitésének folyamataval.
A munkaeszk0z0k és a beszéd felfedezése révén az ember az egyetlen
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alkoto lénnyé valt. A gondolkodas révén az ember képessé valt egyazon
¢lettani berendezéssel futni be azt az utat, amely a pattintott k6t6l az
elektronikus agyig vezet. Az embert a gondolkodds tette képessé arra,
hogy folszabaduljon a természet uralma alol, és hogy a bioszférat kiegé-
szitse a nooszféraval. Az embernek gondolkodasa és biologiai adottsagai
tették lehetévé, hogy tullépjen a természethez valé alkalmazkodas szaka-
szan, és hozzdldasson a természet dtalakitdsdhoz. A mi 6n- és tavvezérlésre
berendezkedett kulturank ugyanazon fizikai és szellemi lénynek a ter-
meke, aki bdlényre vadészott.

Az ember nem azaltal kiilonbézik mindségileg az Osszes tObbi lény-
t6l, hogy a dolgok anyagisdga irdnt érdeklédik, hanem azdaltal, hogy jelen-
tésiik irdnt érdeklédik. Az ember at tudja alakitani a vilagot, mert 6 az
a lény, aki megteremti a jelentések vilagat. O az egyetlen olyan lény,
aki nemcsak anyagi elfogyaszthatosaguk kedveéeért, hanem kozdlhet$ jelen-
tésttk kedvéért is tud téargyakat elédllitani. Felhasznalva mindazt, amit
a természet nyujtott neki, az ember munkaeszkozdket alkotott magéanak,
amelyeket a természet tobbi része ellen fordit, tovabba szimbdlumokat,
amelyek segitségével felepiti és tovabbadja ismereteit a természetrél. A
dolgok érzéki valdsiga csakis ésszel felfoghaté jelentésiik fényében maodo-
sithato. A gondolat nem holmi elhanyagolhaté iiledéke a jelek segitségé-
vel végrehajtott miiveleteknek. A gondolat kiilonbdzteti meg gyGkeresen
az ember kozvetett érintkezését a természettel a t6bbi lény nem kézve-
tett érintkezésétsl kdrnyezetével. Az emberek csak a jelentések kozveti-
tésével tudnak urrd lenni a természeten.

Az eszktz is szimbolum. Azoknak a dolgoknak a hasonld tulajdon-
sdgait szimbolizalja, amelyekre hatnak vele. A természetnek valamilyen
darabja csak annyiban eszk6z, amennyiben mdésvalamire utal, mint ami
6. Tagabb értelemben az irds egyidejiileg jelzi sajat kezdetét és a szer-
szam feltaldlasat. Az ember mar kezdettsl fogva sziitkségét érezte annak,
hogy beszéde és gondolkoddsa ne csak az idé egyetlen és visszafordit-
hatatlan dimenzidjara tdmaszkodjék, hanem a tér harom reverzibilis di-
menziéjara is. A grafikai szimbolumnak — a munkaeszkoznek, a munka
soran tett kézmozdulatoknak, a rajzoknak — a hangszimboélumhoz képest
az az elénylik, hogy maradandobbak és kénnyebben hozzaférheték. Az
embernek jobb a latdsa a hallasandl. A figurativ rajz eredete szerint koze-
lebb 4l az irdshoz, mint a miivészethez. Inkdbb a beszéd jelképes leirasa,
mint a természeté. A grafikai jeleknek, ugyantgy, mint a beszéd hang-
jainak a jelent6sége nem ,fizikai mingségitkben® rejlik, hanem az altaluk
hordozott gondolatokban. Nem az irds képe az érdekes, hanem az, amit
leképez. Az irds anyagisdga a gondolatok szellemiségének van aldren-
delve. A ,jeldltnek” a ,,jel6létols valo sziintelen eltavolodasa az utdbbit
atlatszova, az el6bbit elvonttd tette. Az {rds tOrténete olyan folyamat,
amelynek sordn a jelek anyagisdga egyre attetszébb lesz. A rajz, a képjel,
a képiras, a betli onmagédban egyre kevesebbet jelent. A gondolkodds ha-
tasfokat éppen a jelolt és a jelols kozotti feszliltség novekedése emeli.
Magat az esztétikai érzelmet is a jeldlé6 metafora ¢s a jeldlt eszme kozOtti
fesziiltség valtja ki.

Ma, amidén a strukturalistak kortarsaik figyelmét éppen nem a gon-
dolat, hanem a fel¢ a jelrendszer felé terelik, amelynek a kozvetitésével
a gondolkodas miikddik, megnyugtatd arra emlékeznilink, hogy Ferdinand
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de Saussure, a strukturalista nyelvészet atyja, jol érezve, hogy a beszéd
az irasnal kozelebb all a gondolkodashoz, tiltakozott az ellen, amit 6 maga
ugy nevezett, hogy ,a betlikép kultusza®. O ,az irds zsarnoksagat® ugy
tekintette, mint a szellem ujabb alavetését az anyag uralmdénak.

Igaz, hogy egydimenzids és irreverzibilis mivoltdnal fogva a beszéd
kozelebb &ll a gondolkozashoz, mint a haromdimenzids és reverzibilis irds.
De a beszédnek és a gondolkodasnak aldrendelt irds nem zavarja jobban
a gondolkodas lefolyasat, mint amennyire az anyag ellendlldsa zavarja egy
haz felépitését.

Csakis az irds teheti szilard halmazéllapotiiva a gondolatokat. Igy jon-
nek aztan létre az eléitéletek, banalitdsok, lapossagok, kbzhelyek, Uires fra-
zisok. A gondolkodéds azonban nem ,idcgenitheté el Onmagatol. ElSbb-
utobb elhéaritja az utjdbol mindazt, ami zavarja.

Aki a betlin csiigg, mikdzben észre sem veszi a szellemet, hasonld
az olyan utashoz, akit ugy megbiivil egy utjelzé tabla, hogy félbeszakitja
utjat. A hang és a kép csak akkor valik ,beszéddé®, ha ,,a gondolat koz-
vetlen valdsaga® (Marx).

®

A struktura létezik, s megismerésének modszere a strukturalis elem-
zés. Am a strukturalizmus olyan ideoldgia, amely a viszonylatokat a
tulajdonsagok rovasdra abszolutizalva, aldbecsiili a szabadsdg jelenttségét
a determinizmuséhoz képest.

Ma teljesen magatdl értet6ds az a kivetelmény, hogy a targyat az
alany szandékaitdl eltekintve kutassuk. S minthogy valamely dolog tulaj-
donsdgaival szemben éppen a strukturdja az, ami — fliggetleniil a kutato
kivansagaitol, a strukturalis elemzés hatékeny modszer.

A strukturalizmus azonban nem hajlandd visszatérni az emberhez,
¢és visszahelyezni 6t abba a kivaltsagos allapotba, amelyvet mint legfébb cel
elvez, nem hajlandd az embert olyan célként tételezni, amely megkdve-
telné, hogy minden egyebet e cél fényeben biraljanak el. Midén azt allitja,
hogy nem az emberek cselekszenek a tarsadalomban, hanem -a tarsadalom
cselekszik az emberek 4altal, a strukturalizmus feloldja az emberi egyéni-
séget abban a tdrsadalmi szerkezetben, amelybél eredt és amelynek koz-
vetitésével megnyilvanult. Midén az embert dologként kezeli, a struktu-
ralizmus az id6t a jelenre korlatozza, és megfosztja az embert legembe-
ribb tulajdondtdl, a tagadas és az alkotds jogatol.

Lévén az anyag egyetlen olyan szervezési formdja, amely tobb infor-
maciét szolgaitat, mint amennyit befogad, az ember az entropia folytonos
tagadasa. Kimerithetetlen taldlékonysdgandl fogva szembeszegiil a felbom-
lassal, azzal, hogy fokozza a szervezettséget, és ellendll az uniformizdlas-
nak, azzal, hogy szertedgazobba teszi a differencidlodast. Az emberi tala-
lékonysag korlatai nem logikaiak, hanem csupdn torténelmiek. Korlatok
érokké vannak, de soha sincs 6rok korlat.

A kulturalis informaécidé-halal csak akkor kdvetkezne be, ha az ember
csupén lancszem volna a természeti ingerek és valaszok ldncolatdban. De
mivel képes a tagadasra, a kérdezésre és az alkotdsra, az embernek sikertil
megddntenie a termodinamika madsodik torvényét. Az antropoldgia tehat
nem ,entropolégia¥, hanem ellenkezéleg ,anti-entropolégia“. Az ember
képes megmenteni a természetet az entropia lavinajaval szemben is.
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A dolgok strukturdlis elemeitél eltéréen az emberi személyiségnek
modjaban 41l megismerni a tdrsadalmi viszonyok fejlédésének iranyat,
és meggyorsitani ezt a fejlédést, elejét véve annak, hogy az emberi ener-
gia elpazarolodiék a torténelem kiilonféle félreesd Osvényein. Ezért thnik
nekem a strukturalizmus a fogvasztdk fegyverletételének a mai tarsada-
lom technokratikus tendencidi elstt.

Megjelent a Diogéne cimii francia lap 1989. aprilis—juniusi szamdnak mel-
1¢kletében.

MICHEL FOUCAULT
A tudominyok harom dimenzidja

Az embertudomdanyok nem jelentek meg addig, amig bizonyos siirgets
észokok, bizonyos meg nem oldott tudomanyos kérdések, bizonyos gyakor-
lati érdekek nyomadsara el nem hatdroztdk, hogy az embert (akarva, nem
akarva, s tObb-kevesebb sikerrel) beiktatjak a tudomanyos vizsgdlédas
targyainak sordba -— s e besorolds abszolut jogossdgat talan még be sem
bizonyitottak; az embertudoményok abban a pillanatban jelentek meg
tehat, amikor a nyugati kultiraban feltiint az ember: mint olyasvalami,
ami fel6l gondolkodni, s amit ugyanakkor mar ismerni kell. Természete-
sen kétség sem fér ahhoz, hogy az embertudomanyok mindegyikének tor-
ténelmi felbukkandsa egy-egyv problémanak, igénynek, elméleti vagy gya-
korlati jellegli akaddlynak koOszOnhetd; kétségteleniil sziitkség volt az 1j
torvényekre, amelyeket az ipari tdrsadalom kényszerit rd az egyénre, ah-
hoz, hogy a XIX. szdzad folyamdn a pszicholdgia lassan tudoménnya val-
jék; bizonyos, hogy szitkség volt azokra a veszélyekre, amelyek a Forrada-
lom ¢6ta a tarsadalmi egyensulyallapotot — a polgdrsagtol megteremtettet
is — fenyegették, ahhoz, hogy megjelenhessen a szocioldgiai tipusu gon-
dolkodas. De ha ezek az utaldsok vdalaszt adhatnak is arra a hatdrozott
kérdésre, hogy miként kiiloniilnek el egymdstdl ezek a tudomanyok, és
miért éppen ilyen meghatdrozott koOrillmények kozott; e tudomanyok
lehetséges volta, maga a puszta tény, hogy amidta az emberi lények létez-
nek és tarsadalomban élnek, az ember — mint egyén vagy mint valamely
csoport tagja — elsé izben valt a tudomany targyédva — ez a tény nem
foghato f6l és nem kezelhet§ puszta vélekedésként; olyasvalami ez, ami
a tudds korébe tartozik. .

Ez az esemény az episztémé &ltaldnos ujrarétegzédésében nyilvani-
totta ki Onmagat, amikor elhagyvan a leképezés teriiletét, az éllények
behatoltak az élet sajdtos mélységébe, a javak beilleszkedtek a termeld-
modck felfelé iveld mozgdsaba, a szavak pedig a nyelviejlédés folyama-
téba. Ilyen koriilmények k6zott nagyon is szilkséges volt, hogy az ember
tudomédnyos igényli megismerése megjelenjék, a biolégiaval, gazdasdg-
tannal és filologidval egyenértékiiként és ezekkel egyidében, és hogy benne
— természetszeriileg — a tapasztalaii megismerés egyik legddntébb viv-
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