SZABO T. ATTILA

A magyar nyelv eredete
és kialakuldsa

E sorok irdjanak mindjart a tdjékoztaté cimével kapesolatban meg kell
jegyeznie, hogy a cimet egy e kérdésben tdjékoztaté elGadas cimeként a koiozs-
vari szabadegyetem vezetlsége adta meg. Maga az elSadd aligha valasztotta
volna elbadasa targyaul a neki feltett kérdést, hiszen alig lehetett az elGadas
hallgato kozbnsége és nehezen lehet e sorok olvasdja kozdtt is olyan, aki ne
ismerné a cimben jelzett targy lényegét. Mivel azonban a magyar nyelv
hovatartozasara vonatkozéan az uiobbi évtizedekben és napjainkban is az
abrdndos nyelveredeztetések elég sok hivét csabitanak és téritenek el a nyelvi
valdsagtol a szines elméletek fellegbirodalmdaba, mégsem latszik felesleges-
nek kozzétenni legalabb egy olyan vazlatos tdjékoztatot, mint amilyent e
sorok'nyujthatnak.

Még mindig csak eltljaréban egy el6zetes észreviételt kell tennem. Mi-
el6tt ratérnék a cimben jelzett kérdés targyaldsdra, bizonyos kiilénbségtétel
sziikségességére kell felhivnom a figyelmet. Magam a magyar nyelv eredeté-
rél és nem a magyar nép szarmazgsarol szandékszom beszélni. A két kérdés
kozul kulonben is csak egyik, nyelvink eredetének kérdése tartozik annak a
tudomanyszaknak a kOrébe, amelynek magam egy életen &t munkdsa voltam.
A népi szarmazds kérdése egészében nem is nyelvitudomdnyi, hanem ember-
tani, biolégiai, régészeti meg mas rokontudomanyok korébe tartozdé és csak
ezeknek modszereivel megoldhato probléma. A nyelvi eredet és a faji hova-
tartozas kérdésére sok esetben egyaltaldban nem azonos értelm(i a valasz.
Csak egy néhany, igazan végletes példara hivom fel a figyelmet.

A mai Anglia teriilletén az idészamitdsunk kezdete koriili idékben nem
a mai angol nyelvnek egy korabbi formajat beszélé népttrzsek, hanem kelta
és a gidl nyelvcsoportba tartozo nyelveket beszélé torzsek éltek. Mikor aztan
a romai birodalom Britannidt is provincidva tette, a hoditdst kovetd idSkben
a kelta nyelveket beszél6 Oslakossdg olyan mértékig a romaj miiveltség, a
keresztény egyhaz és — nem utolsésorban — a latin nyelv hatdsa ald kerilt,
hogy ha i.sz. 409-ben a romaiak nem kényszeriiltek volna feladni Britannia
piovinciat, hihetdleg a nyelvi helyzet hasonldéan alakult volna, mint annak
idején a mai Franciaorszag teriletén, az egykori rémai provincidaban, Gallid-
ban, Itt ti. a gall éslakossag olyan mérték( latin mfiivel6dési és nyelvi hatéas
ala kerilt, hogy wvaldsaggal nyelveserén esett 4t. A mai francia nép tehdt
eredetére nézve gall, nyelve azonban ujlatin nyelv.

Khzvetlenlil a rémai égidk kivonasa utan a brit szigetek északi részérol
betdr6 pogany piktek és skoétok azonban kOnybrieleniil elsoporték a rémal
miivel6dés minden nyomdat. A déli terlletek f{616tti uralmukat mégsem szi-
lardithattak meg, mert még a romai légidk kivondsanak szdzadaban a mai
Hollandia, Németorszag és Déania terliletérél a brit szigetekre bedzinls,
ugyancsak pogany angolszdsz torzsek kiméletien harcokban visszaszoritottak
6ket a szigetorszdg északi részének hegyes, erdfs teriiletére, nagyjabol a mai
Skéciaba. Elébb a délibb, majd az északibb teriileteken is szdzadok folyaman
aztan nyelvvaltds kovetkezett be: az angolszdsz torzsek rakényszeritetiék
nyelviiket a kelta &6slakossdgra tgy, hogy a mai angolban alig néhany kelta
eredetll szo van, Az északra szorult skotck sokdig megtartottdak gl nyelvi
onallésagukat, de — minden mesterséges megdrzési kisérlet ellenére — a mai
skotsdg legnagyobb része a mar szazadok ota nyelveserén &dtesett Gsei angol
nyelvét beszéli. A skoétsdg esetében is tehdt a népi szdrmazds és a nyelvi
eredet kérdésében nem azonos €rtelm@i a valasz.
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Nincs szandékomban sokat idézni ennél az egyébként nem érdekielen
kérdésnél, de még két hozzdnk kozelebb esd példdra hivatkoznom kell, Az
egyik az orszagunktol délre, a Balkan-félsziget keleti felén lako bolgar nép és
nyelv esete. A bolgdrsag — a tdrdk népek és nyelvek csoportjabol kisza-
kadva — hozzavetSlegesen a magyar honfoglalds tajan sodrodott a mai Szov-
jetunié eurdpai feliének déli terliletér6l a Balkan-félszigetre. Itt a kornyez6
szlav népek kozé ékelédve, a hoditd tordkfaju nép nyelvileg teljesen elszlavo-
bolgdr nyelv azonban kétségteleniill a szlav nyelvek soraba tartozik.

Masik — és megnyugtatoul sietek megjegyezni — utolsé példam mér
annak a nyeivesalddnak a korébél vals, amelybe a magyar is tartozik. A finn-
ugorsag legészakabbra lako népcsoportjardl, a lapp néprél és nyelvérdl kell
még annyit megjegyeznem, hogy a lapp nép embertani szempontbol teljesen
eliit nemesak a szomszédsagdban, illet6leg vele egyitt lakd finn néptdl, hanem
a t0bbi finnugor néptél is, nyelvét azonban kétségtelen nyelvi ismérvek a
finnugor nyelvesaldd nyelvei k6zé tartozonak valljak. Az embertani jelleg és
a nyelvi jellemz6k koz6tti ellentmondas itt is csak Ugy magyarazhaté meg,
ha feltesszlik, hogy az eredetileg nem finnugor szarmazdsi lapp Osnép is
nyelveserén esett at.

Az elmondott ovatossagra int6 példak lattdn ajanlatos tehdat a népi szar-
mazas és a nyelvi rokonsiag kérdését egymastol elvalasztva targyalni. Magam
éppen ezért a kOvetkezbkben csak nyelviink eredetének kérdésével szandéko-
zom foglalkozni. Sietek megjegyezni: az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy
altaldnossagban joval hatdarozottabb valaszt lehet adni a nyelveredet, mint a
népi szarmazas kérdésében.

Ez az iltaldanos megdllapitdas kiilonlegesen taldl a magyarsagra is. Mert
annak ellenére, hogy a magyar nyelvet évszazadok soran avatottak és avatat-
lanok a vildgnak tobb mint félszaz nyelvével igyekeztek és igyekeznek atyafi-
sagba keverni, a mai nyelvtudomdnyi ismereteink fokan egyediil elfogadhato,
meggy6zO nyelvi rokonitdsnak csak az urdli, illetfleg a finnugor nyelvcsalad
tagjaival vailo rokonitas bizonyul. Hogy miért, arra most éppen e sorok szeret-
nének — a rendelkezésre allé terjedelem Kkorlatai kdzétt — legaldbb nagy
vonasokban feleleletet adni.

L

A nyelveknek egymadssal valé rokonsaga néha az elsé pillanatra szembeszdkd,

1 legttbbszdr azonban egyditaldban nem nyilvdnvalé. Hogy a romén nyelvi
* ,5zaz* jelentésG sutd, az indus szatem, a litvdn szintas és az orosz szto szo
egymdssal rokon, az killéndsebb bizonyitds nélkil legaldbbis sejthet6. Minthegy a
nyelveknek cgy csoportjaban az egymassal ilyenféle egyezést mutatod szavak szazai ese-
tében t8bbé-kevésbé jellemzd feltlind hasonlosagot talalunk, mindez kiilondsebb nyelv-
tudomanyi késziiltség hidnyaban is arra a gondolatra vezethet benniinket, hogy az
egymdashoz gy hasonlité nyelvek kiozbs eredetliek lehetnek. Ha azonban valaki ezen

tilmenden azt 4allitja, hogy a gbrbg ekaton, a latin centum, a német hundert, az =

angol hundred is eredetét tekintve a roman sutd szé csalddjaba tartozik, nyelvészeti
bizonyitds nélklil ezt az &llitast aligha fogadja el az olvasdk kozul valaki is.

Most mar a mi kérdéstinkhdz kozelebb érve, ebbdl az egy példabol levonhatd
a nyelvek rokonitasdval kapcsolatban az els6 nemleges megallapitdas: a nyelvek
rokonsdgat nagyon sok esetben nem a szavak teljes vagy részleges hangalakbeli
egyezése vagy mds egymassal megegyezfnek latszé nyelvi egybeesés bizonyitja. E
nemleges megdllapitas érvénye kildndsen az egymadstdl tobb évezred ota elsodrd-
dott nyelvekre nézve ail.

Melyek hat a nyelvrokonsag kétségtelennek tarthatd bizonyitékai?

Aki a nyelvek rokonitdsdnak kérdésében szilard eredményekre akar jutni, a
problémat csak a kdvetkez8 gondolatsor figyelembevéteiével kbzelitheti meg: a
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nyelvek kézotti kdzvetlen rokonsag csak gy képzelhetd el, hogy e nyelveket beszéls
népek 6sei valamikor és valahol viszonylagos nyelvi egységben éltek, azaz lénye-
ges vonasaikban azonos nyelvet beszéltek. Ezt az 6si nyelvkozosségi nyelvet beszéld
népet Osnépnek és az egykori koz0s nyelvet egy-egy nyelvesalddra vonatkoztatva
alapnyelvnek nevezi a nyelvtudomdny. A kezdetben viszonylagos népi és nyelvi
egységben él6 népcsoportok azonban az id6k folyamdan kiillénbdz6 tarsadalmi, nép-
szaporulati, gazdasdgi, politikai meg mds tényezék hatdsdra egymdstol eltavolodiak,
kozoititk a népi és nyelvi érintkezés egyre lazdbba valt, majd teljesen meg is sza-
kadt. Ezzel megkezd6ddit minden elszakadt csoport nyelvének kilon, 6ndllo dlete
és — ami most mar a mi szempontunkbdl fontos — mas-mas iranyu nyelvi fejlédése
is. A nyeivfejlédés irdanyanak kiilonbbzlsége é&vezredek soran egymastél annyira
eliitévé alakitotta aztdn az egyeredetli nyelveket, hogy a rokonsiag megdllapitisa
csak az egyes nyelvekben szabdlyszerllen jelentkez§ eltérések figyelembevételével, és
nem az elsd pillanatra szembeszOk$ egyezések utan vald medd& keresgéléssel aila-
pithatd meg.

A nyelvek ugyanis allandoéan valtoznak, de a nyelvi valtozdsoknak nyelvészeti
eszkdzokkel jol megdllapithato irdnya van., A nyelv véitozdsa a nyelv minden vetii-
letében kimutathaté. Valtozik a szdk hangalakja, valtoznak a szék mondatta for-
malasanak alaki eszkdzei (ragok, jelek, képzbk stb.), valiozik a szavak jelentése €3
valtozik maga a szdkincs is. (A szokincsbeli valtozas a legszembeszdkébbl) A
nyelvrokonsag kétségtelen bizonyitékat éppen a valtozasok szabdlyszeriisége, illetd-
leg a szbkincs esetében a legelemibb miivelédési szavak azonos eredete bizonyitja.

Nagymértékben eltavolitottdk a magyar nyelvet a t6bbi finnugor nyeivektél
a magyarban ¢és a rokon nyelvekben mads-mas iranyban végbement hangalaii
valtozasok, de éppen a valtozdsokban kimutathatoé szabdlyszeriség a bizo-
nyitéka a magyar és a t0bbi rokon nyelv egyeredetiiségének.

Masként viselkediek a hangok a nyelv torténete folyaman a szd végén, mas-
ként a szd belsejében és megint masként szokezdd helyzetben.

Példdul mig a finnugor alapnyelvben egykor megvolt szovégi maganhangzok
a magyarban mind elsorvadtak, eltlintek, a finnben és a cseremiszben megbrzddtek.
Mdas finnugor nyelvekben a magyarhoz hasonldéan a sorvadds eseteivel talalkozuni.
Igy a magyar hdz szonak a finnben kota, a cseremiszben kudzo felel meg. A magyar
kéz szo finn megfelelSje kdte, a magyar viz sz6 pedig a finnben vete alakban O6rzé-
dott meg. Latnivalé tehdt, hogy a magyarban a szévégi rovid magdnhangzék eltil-
nése miatt ezekben az esetekben szabdlyszeriien mindig egytagi szé all a finn és a
cseremisz nyelvbeli kétszotagos szavakkal szemben.

A szébelseji hangoknak ennél jéval bonyolultabb kérdését egyelére mellbzve,
meég csak egy-két érdekesebb szokezd8 hangbeli hangvaltozast emlitek meg a ro-
konsdg bizonyitdsara. A finnugor alapnyelvhez viszonyitva, a magyar szokezdé k
hang az évezredek soran kétféleképpen viselkedett: olyan szavakban, amelyekben
magas maganhangzok (e-, i-féle hangok) voltak, a k megdérzédstt. Ezért aztan példaul
a magyar kéz és k6 szo szokezdd hangjdban ma is megegyezik a tobbi finnugor
nyelv szokezdd hangjaval. gy osztjak ket, vogul kdt, cseremisz kit, finn kdte, lapp
kit, vogul ki, votjak ko, cseremisz kil, finn kive. Ett6l eltérben viselkedett a ma-
gyar szokezdd k hang a mélyhangt, vagyis o-, d-, u-féle hangot tartalmazé szavakban.
Ilyen esetekben ugyanis a szokezdd k hang h-va fejlédott. Ezért aztdn a magyar
hdrom szénak a zirjénben kujim, a mordvinban kolma, a finnben pedig kolme
az edestestvére. Ugyanilyen ismérv tekintetbe vételével kell a rokonsag bizonyitckai
k6z6tt emliteniink a magyar hal szonak cseremisz kol, mordvin kal, lapp kudlle és
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finn kala megfelel6jét. Ezekben az esetekben a rokonsignak €ppen a szabalyos
hangalakbeli eltérés, illetbleg a szabdlyos hangmegfelelés a bizonyitéka.

Vannak a hangalakbeli megfeleléseknek sokkal bonyolultabb esetei is. Példaul
a finnugor alapnyelvi székezdé p hang — a magyaron kivill — a mai finnugor nyel-
vek mindegyikében megbrzédott, a magyarban azonban az esetek tobbségében f-fé
valt. Van azonban néhdny szavunk, amelyben a finnugor alapnyelvi székezd6 p-nek
p és b felel meg. Ezt a megfelelésbeli harmassagot csak ugy magyarazhatjuk meg,
ha a kbvetkezd feltevéssel éliink: a magyarban mar a finnugor nyelvektsél vald
clvdlas utan voltak nyelvijarasok. Igy aztdn az egyik nyelvjdrasban meg6rzédott a p,
a masikban f-fé, a harmadik nyelvjarasi csoportban azonban b-vé fejlédstt a
p hang. Késébb aztdn a nyelvjarasok egymdsra wvalé hatasaval az egész magyar-
sag kirében elterjedick és egymds mellett mdig megbrzdédiek a més-mas iranyud
hangvaltozast, illetfleg megfelelést mutaté olyan szavak, mint amilyen a fél, fiil,
fu, far; a por, para ¢és a hal, honyolddik sz0. Itt éppen egyik irdnyban a finnugor
alapnyelvi hang megfrzése, masik irdnyban pedig a székezdd hang két iranyba vald
szabalyos tovabbfejlédése a nyelvrokonsag kétségtelen bizonyitéka.

A szabalyos hangmegfelelések gazdag vildgabol még csak olyan eseteket emli~ .

tek, ameiyekben egy-egy finnugor alapnyelvi kett6smassalhangzé-csoportnak a ma- :
gyarban egyetlen hang felel meg. Példaul a magyarban a finnugor alapnyelvi
mt ~ md hangcsoport d-vé egyszerlisodott. Ilyenforméan aztdn a magyar tud igé-
nek a finnben tunte, s6t még az urali nyelvek kézé tartozé szamojédban is tumdau
felel meg. Ugyanazért a magyar ad ige a finnben anta, a mordvinban ando, az
osztjakban ontas alaku. A kettGs madssalhangzo-csoport egyes hangidva valdsa persze
sok esetben nemcsak a magyarra, hanem madas finnugor nyelvekre is jellemzs. Az
ilyen tekintetben megnyilvanuld szabdlyszerliséget batran a nyelvrokonsig bizony-
sag-tarahoz tartozo jelenségek soraban lehet szamon tartanunk.
A szavak nemcsak hangalakbol adllanak. Minden szdé jelent is valamit: jelen-
tése is van. Ez a jelentés sokszor évezredeken at szivésan megdrzidik. Példaul
a finnugor eredetli magyar tészamnevek (egy, kettd, hdrom, négy, o6t s igy
tovabb) ugyanolyan jelentésliek, mint a t6bbi finnugor nyelvekben nekik megfeleld
szavak. Itt egészen érthet6 a jelentés megdlrzédése, hiszen a szamok jeldlte szam-
fopalmakban magatol értetédéen nem mehetett és nem is ment végbe véaltozas. Ha
azonban azt taldljuk, hogy a finnugor eredetli vaj szonak csak a finnben van meg
a magyarbol ismert ,tejtermék-zsiradék® jelentése, a tobbi finnugor myelvben 1.
(altalaban) zsiradék, zsir, 2. olaj, 3. halzsir a jelentése, e jelenséget csak a kivet-
kez6képpen magyardzhatjuk meg: a finnugor 6snép haldszo~vadaszo életformajat
tekintetbe véve a sz6 eredeti jelentésének a ,halzsir® és ,allati zsiradék® jelentést
kell tartanunk, a vaj sz6 ,,0laj“ €s ,tejtermék-zsiradék® jelentése csak azutin kelet-
kezhetett, miutdn a foldmivels-allattartd miivelédési fokon a finnugor népek egyike-
mdsika, {gy a magyar és a finn is megismerkedett az olajlités, illetve a vaikdpiilés
lehet8ségével is. Ez esetben tehat éppen a mivelddési viszonyok vdaltozasaval jol
megmagyarazhaté szabdlyos jelentésfejlédés — az alaki megfelelésen tul — az egy-
betartozo szok egy térél szakadt voltdnak a bizonyitéka.

Néha a jelentésvaltozds egyltt jar egyik szofaji kategérigbdl a masikba valo
atcsapdssal. Példdul a mai magyar ravasz sz6 a finnugor nyelvek tantisdga szerint
credetileg ,,roka“ jelentéssel a fénevek csoportjdba tartozott; ezt bizonyitjdk egyéb-
ként még a XVI. szazad elejélg a magyar nyelvemlékekben el&forduld adatok is.
Egy XVI. szazadi nyelvemlékben olvasom ezt: ,Nem néma ebek azok, hanem farka-
sok és falukeriilé ravaszok® (Nyelvtdrténeti Szotdr). A ravasz szét azonban nagyon
gyakran hasznaltdk jelzéként, példdul igy: ravasz ember, ravasz asszony; ugyan-
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gy, mint ahogyan ma is beszéliink rdka természetr6l, roka lelkilletrél, és ezen per-
sze azt értjiik: rékdhoz hasonlé természet, roka természetli lelkiilet. Rendre aztdn
az ilyen szoOszerkezetekben a jelz6t melléknévi értelmiinek vették. Igy aztan a ravasz
sz6 allatnévbél, tehat f6névbsl tulajdonsagieldlé szowd, azaz melléknévvé valt, és
uj jelentést kapott; a szé régi jelentése teljesen el is avult. Az elavulds azért is
megtorténhetett, mivel volt a magyarban egy masik, egysbként szintén finnugor
eredetll sz0, a réka e ragadozod allat jelolésére. A jelentésvaltozas és a szofaji atesa-
pds megértetésével ez a példa is a magyar nyelvnek a finnugor nyelvekkel valé egy-
eredetliségére vonatkozo bizonyitékok szamdat gyarapitja.

A hangalak és a jelentés szabalyos valtozdsanal, illetleg megfelelésénél még

4 sulyosabban esnek a latba a magyar nyelvnek a t0bbi finnugor nyelvvel na-

* gyon sok vondsdban megegyezd nyelvszerkezeti sajatsdgai. Itt aztdn mar iga-
zan csak kiragadott peldakat lehet felsorolni.

A magyar igei személyragok rendszere példaul alapjaban véve sok elemében
azonos eredet(i ¢és szerkezetli a tobbi finnugor nyelv igei személyragjainak rendsze-
rével. Mikor még a szavak egymasba szerkesztéséhez szlikséges nyelviani eszkozdk
a finnugor alapnyelvben nem fejlédtek ki, a szavak egymads mellé tételével fejezte
ki a finnugor nyelven beszélé ember gondolatait, érzelmeit. A szébeli kdzlést ramu-
tatas, kézmozdulatok, a beszédnyomaték valtoztatdsa kisérte, ez segitette a beszélot
abban, hogy biztositsa a pontos megértést. A gondolkodds fejlédésével azonban a
mentSl pontosabb, menngél félreérthetetlenebb nyelvi kifejezés igénye mind hataro-
zottabban jelentkezhetett. A cselekvés pontosabl megjeltlése elsGsorban a cselekvé
személyére mutaté nyelvi eszkizOk kialakitasahoz vezetett. Ezt kezdetben Ugy érték
el, hogy az igei allitmany elé vagy utdan odatették a megfeleld személyes névmast.
A finnugor igeragozds alapszerkezete tehdt olyanféle lehetett, mintha a mai magyar
ad szot igy ragozndk:

e én + ad vagy ad + én
te 4+ ad vagy ad -+ te
6 4+ ad vagy ad + 6

Minthogy pedig példaul a finnugor 1. személyll személyes névmds a me
volt*, a kér igének viszont — mint lattuk — egy szévégi rovid hanggal teljesebb
kére-féle alakja volt, a mai kérem igealaknak a finnugor nyelvegység kordban egy
me - kére vagy kére-}- me-féle igei forma felelhetett meg. Gyakoribb leheteft a
személyes névmasnak az igel aliitmany utan valé tétele, mint az gllitmany elé vetése
mert hiszen a mai kérem igealak csakis egy kére 4 mi tipusd igealakbol fejlédhe-
tett ki ugy, hogy az igék szizaiban ezerszer meg ezerszer ilyen alakban hasznalt
primitiv igeragozdsi forma gyakorisaga miatt a névmads elvesztette Sndllésagat, rendre
hozzitapadt az elStte allo szohoz, és igy az -m elem az 1. személyl cselekvé sze-
méiyt kifejezd alaki elemmé valt. El6bb mar mondottam, hogy a szévégi rovid
maganhangzék a magyarban elsorvadtak, eltintek. A sz6 testének ilyen érteimi
csbkkenése itt is bekdvetkezett: a kéremi-féle igealakbol kérem fejlédstt. Hasonlo,
nemegyszer azonban csak joval bonyolultabb hang- és szerkezeti valtozasok fellép-
tével alakultak ki az igeragozas tobbi egyes és tObbes szamu alakjai is. Gondolom,
a kialakulds menetének megértetéséhez ez az egyetlen egyszerlibb példa is elég.
Mivel teljesen azonos iranyu fejlédéssel keletkeztek a t8bbi finnugor nyelvben is

* A mdssalhangzék utin Gllé kévér pont a finnugor alapnyelvi magdnhangzok
koz0s jele. Minthogy ugyanis az alapnyelv magdnhangzoérendszere mindmdig tiszid-
zatlan, nem donthetd el, hogy e magdnhangzd a finnugor személyes névmdsban mi-
lyen lehetett.
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a személyragok, nem lehet feltling, hogy a vogul munsem ,mentem®, a votjak kulom
,meghalok®, a lapp jillim ,éltem* jelentésli igealak is a magyarral teljesen meg-
egyezl szerkezet(i, utolsd, személyt jel6ld -m elemében pedig teljesen azonos.

Lényegében azonos menetli volt a birtokos személyragozds, illetSleg a birtokos
személyragok kialakulasa is. A miivel6édésnek olyan viszonylag kezdetleges
fokan is, amilyenen a finnugor kor embere é&lhetett, a beszél6 hamarosan
szlikségét érezhette az 6t kirilvevd vildgban a tulajdon megjeldlésének is. Ez eset-
ben is Ugy jart el, hogy a szoban forgd fogalmat jelentd széd elé vagy utdn kitette a
személyes névmast. Mivel — mint az eldbbiekben ldttuk — példaul 1. személyf
személyes névmdsként egy finnugor me névmast kellett alkalmaznia, a hdzra vonat-
kozd személyi tulajdonjogat a beszéld ilyen szerkezetli nyelvi formadkkal fejezte ki:

me - hdz vagy hdz -+ me
me - kéz vagy keze 4 me

A végst eredménybdl nyilvdnvald, hogy joéval gyakoribb lehetett ez esctben
is a forditott, a névmdst a szé6 mibgé vetd szorendes szerkezet, mint ennek az
ellenkez6je: a névmdst a szé elé helyezd eljards. Eppen ezért példaul az elsé sze-
mélyben a hdzra vonatkozoé tulajdonjogat az esetek tobbségében a beszéls ilyenféle
szerkezettel fejezte ki:

hdza + me keze 4+ me

Ebb6l aztdn a névmas végén 4ll16 rdvid maganhangzo elsorvadasdval és mads
hangvaltozassal is alakult a mai hdzam, kezem forma. Hasonlé moédon €s hasonld
fejlddés eredményeképpen keletkeztek a rokon nyelvekben is a birtokos szemsély-
ragok. Ezért van az, hogy példdul a magyarhoz legkézelebb &ll6 rokon nyelvben,
& vogulban a magyar hdzaim alaknak egy kiilinem forma felel meg, és a mordvin
a magyar toll szo birtokos ragos tollam formajat tolgam alakkal fejezi ki. Ez pedig
izr8l izre a magyar nyelvbeli forma édestestvére.

Az igeragozds ¢s a birtokos személyragozas azonos menetli kialakuldsa termé-
szetesen a tObbes szamu cselekwd személyek, illetSleg a birtokosok tobbes volta ese-
tében is azonos szerkezet(i nyelvi formak kialakuldsahoz vezetett. Az igeragozdsban
a fejlédés ilyen menetli volt: A kére ige egyes szam 1. személy(i alakjahoz a tobbes
szam jelét tették hozza. Tehat

kére 4+ me '+ k vogyu + me -+ k

Ezekb6l az alakokbol fejlddott aztan ki bizonyos hangvaltozdasok felléptével a
mai kériink és a vagyunk igealak. A mintegy 800 évvel ezel6tt leirt Halotti Be-
szédben azonban még az eredetibb formdban olvassuk a mai vagyunk igealakot:
»Latjatuk feleim mik vogymuk*. Ebbdl lathatjuk azt is, hogy ez igealakoknak a mai
formaji igealakkda vdldsa csak a Halotti Beszéd utani id6ben, tehdt korunkhoz
viszonylag k&zeli korban mehetett végbe.

Ezzel parhuzamosan ugyanilyen mddon folyt le a birtokos személyragozasbeli
tobbes szamu formak kifejlédése. A hdz €s a kéz sz0 tBbbes alakja tehat eredetileg
ilyen szerkezetii volt.

hdzu 4+ me 4 k keze + me 4 k
Beldle bizonyos hangvaltozasok felléptével alakult a mai magyar hdzunk for-

majui tobbes  szamu birtokos személyragos alak. Az a hangtani valtozas azonban,
amely a mai magyar alakot eredményezte, csak a magyar nyelv kiilén életében folyt
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je. Ezért van az, hogy példdul a mordvinban a hdzunk formanak ma is a kudumuk, a
tollunk alaknak pedig a tolgamok forma felel meg.

Ha szamitasba vesszilk @ magyar ige- ¢és névragozasi rendszerben az it ell-
adottakon tal is a finnugor nyelvek vonatkoziasdban unos-untalan megmutatkozo
parhuzamossagot, mindezt a magyar és a rokon nyelvek azonos eredetének bizony-
sagaul kell tekinteniink. Ezen tilmend szerkezeti bizonysdgok bemutatdsdra a rendel-
kezésre 4ll6 tér korlatozott volta miatt ugyan nem keriilhet sor, jeleznem kell azon-
ban, hogy a legtébb magyar széviszonyité elem vagy finnugor eredetli vagy legaldabbis
a magyar nyelv killon életében ilyen eredetd elemekbdl alakult ki.

A nyelvtani szerkezetek azonos vagy hasonlo menetll kialakuldsa mellett a
szoképzésben is szembeszOké a finnugor nyelvek kOzoOtt a parhuzamossag. A szé-
képzés az 6sszes finnugor nyelvekben, s6t még a tavolabbi rokon szamojéd nyel-
vekben is bizonyos, Snmagukban értelmetlen nyelvi elemeknek, a képz6knek a széhoz
valé hozzatételével torténik. A magyar képzdknek tekintélyes hanyada finnugor, sét
nem egy urali eredetii. Sokszor még olyan parhuzamossag is mutatkozik a széképzés-
ben, hogy ugvanannak a képzfnek ugyanolyan tobb iranyd szerepe van mindegyik finn-
ugor nyelvben. Példdaul a magyar -d képz6 lehet kicsinyit-, sorszamnév- és igenév-
képz8. Az aprod, aprddonként ~ aprodonként széban kicsinyité szerepet tit be, a
mdsodik, harmadik, negyedik széban vagy a mdsodnap, harmadnap, negyedngp Szo-
szerkezetben sorszamnévképzd, az akad, apad, drad, eped, fdrad meg hasonlo igék-
ben gyakorito szerepet t8lt be. Teljesen azonos harmas szerepe van e képzénk meg-
felelSjének példaul a finnben, vogulban és zlirjénben.

A hangmegfelelések és szerkezeti egyezések itt emlitett néhany és itt még csak

meg sem emlithet$ sok-sok mas esete nem lehet véletlen egyezés. Eppen ezért mar
¢ kozos hangmegfelelési és szerkezeti sajatossagok alapjan is a magyar nyelvet a
finnugor nyelvek rokonsagi kérében kell elhelyezniink.
Hasonlo bizonysagot szolgdltat a magyar szokincs eredet szerinti vizsgidlata is.
A mai magyar alapvetd szokincsnek kb. egyotddét a finnugor eredetl szavak
teszik. Nyelviinknek az alapvetdé székincshez tartozé mintegy 5000 t6szavabol
kb. 1000—1100 sz6 finnugor eredetli. Ez nem csekély szdam. A nagyon gazdag angol
nyelv szokészletében alig 500 szordl mutathato ki az angolszasz eredet,

Ha megvizsgdljuk a magyar nyelv finnugor eredetli szokincsét, azt taldljuk,
hogy a szokincsnek éppen a legelemibb fogalomkoértkbe tartozé mivelddési szavai
azok, amelyek egybevethetfk a tébbi finnugor nyelvek szavaival, Példaul a kovet-
kez6 legfontosabb fogalomkérdkbe tartozé jelentGsebb szdanyag sorakoztathatd fel
az eddigi bizonyitékok utdn:

Testrésznevek: agy, fej, homlok, szem, fill, szdj, aj(ak), torok, nyak, nyelv, iny,
fog, dll, vdll, hon{alj), mell, kéz, ldb(szdr), konydk, vels, ujj. (ujjiz, in, ér, arasz,
bér, tetem (ercdeti jelentése: csont), sziv, epe, hdj, mdj, lép, here, holyag, far, szor,
var, vér, konny.

Rokonsagnevek: anya, atya, apa, fit, ledny, ia-fia, férfi, férj, n6, meny, v0,
ipa (apods), napa (anyos), dngy (ségornd), drva, dcs.

Allatnevek: daru, fecske, fogoly, holld, lid, varji, hattyt, fajd; hal, keszeg, én,
tet (hal), kigyc, nyul, nyuszt, holgy (eredeti jelentése: kis, kecses ragadozdéallat,
menyétféle), roka, ravasz, egér, hdd, siin, eb, 16; légy, hangya, lepe (pillangd), méh,
nyi, szu.

Novénynevek: fa, fagyal, hdrs, fiiz, fenyd, nyir, szil(fa), nydr(fa); gyokér, to,
kéreg, rilgy, vessz6, levél; firt, meggy, héj, hdmlik; f&, eper.

A lakohelyre vonatkozé szoanyagbdi: hdz, fal, ajté, (ajté- vagy kapu-)fél, kii-
sz0b, dgy; falu, zug, szeg.
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A természet targyaira és jelenségeire vonatkozd székincsbél: ég, csillag, menny,
vildg, villog, villdim (e hdrom szdénak csak a tove kozds), éj, hajnal; tél, tavasz, 8sz;
iég, viz, h8, fagy; to, ldp, hab, 4r; hegy, domb, orom; uUt, vég, tiz, szén, hamu,
izzik.

Még folytathatnék mas fogalomkordk sok-sok finnugor eredetli széanyaganak
felsorakoztatésaval a magyar szokészlet alapszokincsének finnugor eredetével kap-
csolatos bizonysdgokat, ha nem intene megdllasra az, hogy mar e felsorolasbol is
lathaté: a finnugor eredetli székincsben éppen az emberre és az embert korilvevé
vildg legelemibb jelenségeire vonatkozdé szdk finnugor eredetliek, és ilyenforman
a magyar nyelvnek a finnugor nyelvek k&zé tartozasa errdl az oldaldrél nézve is
a letagadhatatlan tények kozé sorolddik. Ennyi bizonyiték lattan el kell utasitanunk
minden olyan mas eredeztetést, amely talan hizelgébbnek ldtszik, de a nyelvi valo-
sag figyeimen kivill hagyasaval — a koltével szélva — ,kancsalul, festett egekbe
nézs, ’ :

II.

Akik megfogalmaztdk szdmomra a cimet, beleiktattak a kialakulds szot is.
Széndékosan keriiltem, hogy feltegyem ezt a kérdést: mit értsek kialakuldson?
Kényelmesebb szdmomra ugy értelmezni a feladatot, ahogy a helyzet és —
nem utolsdsorban — a rendelkezésre alloé tér ezt értslmeznem megengedi.

A nyelv kialakuldsanak kérdését lehet legaldbbis két végletben, mds-mas ter-
jedelml tdrgyaldasmddot sugalléan értelmezni, Kovethetem valamely nyelv, ebben
az esetben a magyar 6nallé nyelvvé valdsanak utjat a finnugor nyelvegységhdl valé
kivalasatol kezdve fejlédésének addig a pontjdig, ameddig a nyelvi jellegzetességek
sajatos fejlédése révén az ©6nallénak tekinthetd nyelv rangjaig eljutott. Ebben az
ssetben példaul a magyar nyelv torténetét a finnugor egyiittélés koratol, illetSleg a
finnugorsagtdl vald elvdlasa utdntdl legfeljebb id8szamiiasunk 5—6. szdzadaig kel
lene kbvetnem, hiszen eddig az ideig nyelvink belsé fejlédés eredményeként nyelvi
jellegzetességek tekintetében olyan mértékig elkiloniilt a t6bbi finnugor nyelviél,
meég a legkOzelebbi rokon vogultdl és osztjakidl is, hogy a jelzett iddpontban a
nyelvi megértés akdr a nyugatra huzédott finnugor csoportokkal, akdr a keletre
vandorld masik két ugor néppel, a vogullal és az osztjdkkal mar lehetetlen voli.

Ertelmezhet6 azonban mdsik végletben a magyar nyelv kialakuldsanak kérdése

egészen tagkdrlien, azaz Ugy is, hogy miképpen, milyen gazdasdgi, tarsadalmi, mitve-
16dési, politikai &s — persze nem utolsésorban — nyelvi er6k hatdsara alakult a
magyar nyalv olyanna, amilyenként ma az irodalmi mfvekben, illetfleg a kiz-
vetlen, mindennapi nyelvi érintkezésben jelentkezik. Elképzelhetni: a rendelkezé-
semre allo id6- és térbeli keretek kozott milyen megoldhatatlan feladat elé allitand
az ilyen tdrgyaldsmod az e kérdéssel foglalkozdt. Gondolom, mindannyiunk meg-
nyugvasara szolgal, ha kijelentem: magam csak az els8, szlikre szabott értelmezés-
ben széndékozom a nekem feladott kérdésre a lehetd legrévidebben valaszolni.
Ami a rovidséget illeti, ahhoz hozzasegit mdar maga az az eldadasom elsd
részével kapcsolatban nyilvanvaldéan megallapithatd tény, hogy az el6z8kben
tulajdonképpen mar nemcsak nyelvink kialakuldsdnak elsd részletét, a finn-
ugor nyelvi egységre mutaté nyelvi tényeket ismertettermm meg. A hangalakbeli meg-
felelés és a szerkezetl valtozas parhuzamossdgdban mutatkozo egyczések és szaba-
lyos eltérések példaiban tulajdonképpen mdr szolottam a magyar nyelvben a
finnugor nyelvekt6l vald elvalas utan végbement dtalakuldsokrdl, hangalaki és szer-
kezeti fejlédésrdl is.
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Engedtessék meg nekem, hogy a tovabbiakban a nyelvi fejlédés egyes esetei
helyett inkabb a nyelvi fejlédés altalanosabb folyamataira, a magyar nyelv kiala-
kuldsara egylttesen vezetd torténeti és nyelvi mozzanatokra tereljem a tovabbiakban
a figyelmet. A jelenségeknek torténeti folyamataikban vald bemutatdsara egyébként
mar az is kotelez, hogy f6 érdeklédési teriiletemet figyelembe véve magam mégis
csak nyelvtorténész, tehat arra kiételezett vagyok, hogy — a marxista torténeti kuta-
ias igényeihez is igazodva — a nyelv ¢letét folyamataiban, valtozédsaiban mutas-
sam be.

A magyar nyelv kialakulasanak kérdését csak akkor lehet teljességében meg-
érteni, ha szamba vesszitk azt a kétségtelen nyelvidrténeti tényt, hogy a magyar
nyelv fejlédése az urali, illetbleg a finnugor nyelvi egységb6l indult ki. Ez az
urdli, illet6leg finnugor alap kezdettdl fogva megszabta nyelviink alakuldsat a ré-
giségben, sét kotelezéen megszabja a mi korunkban is.

Ami a kezdeteket illeti, bizonnyal az olvasok kozil tSbben is ezt a kérdést
szeretnék nekem feltenni: hol €It az a bizonyos, tObbé-kevésbé egységes nyelviinek
tekinthet6 népcsoport, amely az urali, illetbleg késébb a finnugor 8snyelvet beszélte?
Egyszerlibbé alakitva a keérdést: hol volt az urali, illetéleg a finnugor éshaza?

Ha erre a kérdésre a ra vonatkozo feltevéseket ismertetve, csak valamelyest

is kielégité feleletet volna szandékomban keresni, kiilién tanulmany megirdsahoz
kezdhetnék. Minthogy erre pillanatnyilag nem nyilik lehetdség, altaldnossagban az
Osnyelvek kialakulasi terilletével, az &shazaval kapcsolatban csak utalnom kell arra,
hogy példaul az urali, illet6leg a finnugor nyelvcsalddnal joval régebbi és korai
nyelvemiékekben Gsszehasonlithatatlanul gazdagabb, tehat nyelvtudomanyi vizsgdlo-
dasra joval alkalmasabb nyelvesaldd: az indoeurdpai esetében maig sem tisztdzodott
az Oshaza kérdése. Eurdpanak és Azsidnak a legnyugatibb és legkeletibb felét ki-
véve, alig van teriilet, amelyre az indoeurdpai nyelvek rokonsiganak felfedezése
ota eltelt csaknem két szdzad ota ne helyezték voina az indoeurdpaj Gshazat. Egy
kissé szlikebb f6idrajzi hatarok kozott ugyanez mondhaté el annak az alapnyelv-
nek az 6shazajaval kapcsolatban is, amely alapnyelvbdl a magyar nyelv fejlddése
elindult.
Nyelvink kialakuldsi utjat a kezdetekiSl nyomon kibvetve, az 6shazat ille-
tden a kovetkezé Ovatos megallapitdsokat tehetjik: tudjuk ugyan, hogy a
magyar nyelv fejiédése kezdeti pontjanal az urali alapnyelv all, de hogy ezt
az d&snyelvet beszélé népcsoportok a viszonylagos nyelvi egység iddszakaban hol
helyezkedtek el, erre biztos feleletet nem adhatunk. Eurazidban Szibéria és Kina
nyugati vidéekétsél a Balti-tengerig terjedd teriileleken keresték és keresik ma is az
urali 6shazat. Az azonban mdr az dsszehasonlito nyelvtudomany modszereivel hata-
rozotian tisztazott kérdés, hogy az i.e. IV. évezred hataran az urali ésnyelvet beszéld
népcsoportok - kozlil két nagyobb részleg féldrajzilag olyan mértékig eitdvolodotit
egymastol, hogy az ezutdn bekdvetkezd mas-mds iranyu nyelvi fejlédés eredménye-
képpen két kiilon Ssnyelv: a finnugorsag és szamojédség Gsnyelve keletkezett.

Benniinket a kdvetkezGkben kozelebbrdl a finnugor dshaza kérdése érdekel.

Annyi a két ésnyeivbél fejiédott finnugor ¢és szamojéd nyelveket beszélé nép-
csoportok mai elhelyezkedése alapjan nagy valdszinliséggel megdllapithato, hogy
az egymastol vald elszakadds utdn {6ldrajzi elhelyezkedés szerint a szamojéd Ssnép
keletebbre, a finnugor 8snép nyugatabbra helyezkedheteit el, hiszen a mai szamo-
jédség Szibéria északibb vidékein, a finnugorsiag tdbbsége pedig az Urdl hegységtol
nyugatra, a mai Szovjetunié eurdpai felén éit. Ma az Ural hegységtél keletre ta-
nyazo gyér vogul és osztjak csoportok valdszinfileg csak viszonylag késén, hatalmi
nyomasra kerllhettek 4t mai nyugat-szibériai telepiiléshelyiikre.
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Joval biztosabb felelstet tudunk adni az i.e. IV. évezredtdl onallésultnak tekint-
het6é finnugor nép és nyelv 6shazajaval kapcsolatban. A finnugorsag 6shazaja min-
den valoszinliséggel az Urdltdél nyugatra esé teriileten, a mai Szovjetunio eurodpai
felén, a Felsé-Volga két mellékfolydja, a Bjeldja és a Kama vidékén lehetett. A
finnugor nyelvegység kora kb. kétezer évig: az i.e. IV. évezredtél a II. évezredig
tartott. Kiilonboz6, ismeretlen okok, alkalmasint foként a népszaporulat eredménye-
ként bekdvetkezett nagymérvi szétszérédas miatt a II. évezred tdjdn a finnugorsag
is két nagy dgra szakadt: a keleti vagy ugor agra ¢s a nyugati vagy finn-permi
agra. Azok a népcsoportok, amelyeknek utodai kés6bb a magyar nyelvet kialakitot-
tdk, a keleti, ugor csoporthoz tartoztak. Ezt a nyelvhasonlitas médszereivel mutat-
hatjuk ki. Az ezer évig, az i.e. 1. évezredig tarté ugor nyelvegység kora utdn ugyanis
a harom Aagra szakadt ugorsdg hdarom nyelve: a vogul, az osztjdk és a magyar
kozott joval kozelebbi nyelvi megfelelések dliapithaték meg, mint amilyenek a finn-
permi 4g nyelveivel vald Osszehasonlitdsban mutatkoznak., Ugyancsak a nyelvhason-
litasi bizonyitékok mutatjdk, hogy az ugorsag legnyugatabbra elhelyezkedd nyelve,
a magyar és a finn-permi dg legkeletebbre maradt két nyelve: a votjak és a ziirjén
kdzdtt a nyelvi kapcsolat valamivel tovabb tarthatott a magyar nyelvnek a vogul
és az osztjak nyelvtdl vald eltdvolodisa, majd végleges elvaldsa utan is.

A magyar nyelvnek az ugor nyelvek koréb6l valo végleges kiszakadasaval
4 nyelviink kialakulasaban megtortént a doént6 mozzanat: az 6nalld életre kelés,

" a sziletés mozzanata. Ez i.e. az 1000. év tdjan kOvetkezhetett be.

A magyar nyelv 0ndllo életét az Ural hegység eurdpai oldaldnak sztyepp-vi-

dékre lejt§ hegyss-dombos tajain kezdhette meg. Az 1000. évibl az i.sz. 500. év tajaig
élte czen a vidéken a magyar nyelv a maga killén életét. Ez volt nyelviink kiala-
kuldsdban a dontS idbszakasz. Az itt eltdltott masfélezer év alatt folytak le a
magyar nyelv hangrendszerében azok a nagymeérvii valtozdsok, amelyek olyan mér-
tékben atalakitottak a magyar szavak hangalakjdt, bévitették, Gjitottak a nyelv alak-
és mondattani rendszerét, hogy ma nyelviinknek a 18bbi finnugor nyelvvel valo
rokonsdgat csak a szabdlyos valtozasok utjan keletkezett tbrvényszerli megfelelések
{igyelembevételével lehet megdllapitani. Ekkor teljesedett ki a magyar nyelv ige-
és névragozasi rendszere, de ekkor fejlédtek 1 nyelvi eszkdzdk a szavak mondatba
foglaldsdnak pontosabb lehetfségeire is. Ez alatt a masfél évezred alatt gazdagodott,
béviilt a szokines belsé gyarapodasat lehetéve tevd kepzdrendszer is. A finnugor és
ugor kor viszonylag szegényes képzlrendszerének felhasznaldsdval kialakulhatott
joval népesebb képzdanyag a székines allandé ndvekedését, alakulasit ¢és igy a
nyelvi ¢rintkezésben a pontosabb kizlést tette és teszi ma is lehetévé.
Mar az urali 6shazaban megindult a magyar nyelv szokincsének — a bels§
szoteremtés adta eredményeken tul — idegen, jovevényelemekkel valé gazda-
goddsa. A magyarsag az urdli Gshaza kordtél kezdve mads, f6ként altaji és
indo-irani nyelveket beszél$ népcsoportokkal érintkezhetett. A mas nyelvek részérdl
j6vé nagymérvill szokincsbell hatds azonban az urali 8shaza elhagydsa utani idétd!
kovetkezett be.

Az 500. év tajatél a magyarsag végleges letelepedeéséig eltelt mintegy félezer
év alatt torok fajui népekkel &llt elébb cllenségként szemben, majd pedig tordk
torzsekkel szoros politikai kapcsolatban élve, osztozott szbvetségesei sorsdban is. E
szivetségesi viszonynak megvoliak a gazdasagi, tarsadalmi, politikai ¢s — ami ben-
niinket itt killonésebben érdekel — nyelvi kidvetkezményei is. Gazdasdgilag a valto-
zas, a fejl6dés abban nyilvanult meg, hogy a haldszo-gyljtégeté~-vadaszé magyar
csoportok €életében gazdasdagi miiveltségvaltas kidvetkezett be: a magyarsag atvette
a nomdad nagyallattarto-mezégazdalkodd térokségtbl a szamara addig ismeretlen, de
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kétségtelenill magasabb szintli életformat. A tarsadalmi fejlédés is nagyaranyid volt.
A nagyallattartds magaval hozta a nagycsaladndl és a nemzetségnél nagyobb tar-
sadalmi kozosségek kialakuldsat az allatdllomdny eredményesebb védelme és gon-
dozasa, az idegen népcsoportokkal vale sikeres kilzdelem érdekében. A magyar
torzsszervezet és végil a i0rzsszervezetre éplilé legmagasabb tarsadalmi egység: az
6nalio torzsszévetség kialakuldsdnak meginduldsa is e félezer év utdjara esik.

A mi kérdéslink szempontjabodl ennél is fontosabb nyelvi hatdsok kora volt a

vandorlasban eltditott félezer év. Az indo-irani népek foldrajzi kozelségében kézve-
tett vagy kozvetlen nyelvi hatas eredmeényeként a magyar szokinesbe néhany indo-
irani j6vevényszé keriilt bele. Olyanok, mint példaul a tehén, nemez, biiz. Ezek
valamely, k&zelebbrél meg nem hatarozhaté indo-irdni nyelvbél keriiltek bele szo-
kincslinkbe. Az eredetiiket pontosabban meghatdrozhaté indo-irani jdvevényszavak
kozé tartoznak az alan nyelvbdl atkeriilt olyan szavak, mint az asszony, hid, gazday,
méreg, rég, iiveg, verem ¢és z6ld szo. Az aldn—magyar érintkezés kolesdnds nyelvi
hatasara mutat, hogy az aldn-utdd oszéiség nyelvében is éinek magyar jovevény-
szavak (példaul: kert, részeg, tolgy).
Az indo-irani szokincsbeli hatds azonban nagyon csekély volt ahhoz a hatas-
hoz képest, amely a magyar nyelvet éppen a vele szbvetséges tordk torzsek
részerdl érte. Ez a honfoglalds el6tti 16rok hatds néven ismert nyelvi folya-
mat szamszer(iségében is jelentésen gazdagitotta a magyar szokincset. Csaknem
a finnugor szokésziet felével egyenld mennyiségli, kb. félezer torok szo hatolt be
a magyar szokincesbe.

A t6rok szokincsbeli hatdas bensfséges voltat legjobban ugy érzékelhetjiik,
ha szamba vessziltk az egyes fontosabb fogalomkorskbe bekeriilt jelentdsebb tordk
szavakat. fme:

A legelemeibb szokincsrétegbe, a testrész-elnevezések kozé is bekeriilt néhany
fontos jovevényszo. Ilyen a gyomor, kolddk, boka, térd, kar, szirt (nvakszirt). Ide
tartozik még a nemi élet kiorébdl egy nyomdafesték alda nem kerithetd szo.

A miveltségvaltas soran bekdvetkezett fejlddést a mezdgazdalkodas és allattar-
tds kbrébe a torokbdl atkerilt ilven jovevényszo-sorozat bizonyitia:

a) Buza, borsd, sarld, dara, 6rdl; eke, szdr, tarlo, szérii; alma. korte, som,
dic, $z6l8, gyiimdlces, bor, sor, séprd; csaldn, komlo, kender, tild, csepi, orsé.

b) Bika, borju, okor, tind, iiri, kos, gyapji, kecske, ¢ll (g6ddlye), teve; drtdny,
disznd, serte, tyuk; kopl, vdlyd, ird, sajt, turd; béklyo, dl, kardm, gyepls, tengely.

A természeti kirnyezetre, jelenségekre, az dllat- és ndvényvildgra vonatkozo
szoanyagbol idesorolhatjuk ezeket a szokat: tenger, sdr, drok, szél; gyertydn, koris,
biikk, kokény, kokorcsin, kikerics, gyopdr, gyékény, kdka, bojtorjdn, gyom, kord,
kocsdny; idrge, béka, bdgdly, szinyog, serke.

A lakoéhelyre vonatkozd szegényes finnugor eredetli szokészlet a sdtor, kapu,
kard és kut széval gazdagodott.

A mesterségek, foglalkozdsok ¢és munkaeszkozok korébe tartozo szédk kozil
ezek tor8k eredetliek: dcs, sziics, szatdes; balte, csdkdny; gyiszid, kolyil (famozsdr),
csept; csavar, gydrt, gyir, gylr, teker.

Az 5ltdzkddés és néi szépitkezés korébol: bdrsony, kddmin, kdpdnyeg; gyodniy.
gylirt, tikor, kép. )

A tarsadalmi és erkélesi élet fogalomkorébdl: béke, bosszil, bosszant, térvény,
tand, tolmdes; tor, gydsz, érdem, ildomos (ésszer(l), gyarld, gyaldzat; bélyeg, ber,
koleson; dl, bdtor, gydve, sereg.

A vallgs, a hiedelemvildg, a szellemi élet szokincsébSl: béles (eredeti jelen-
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iése: varazslo), boszorkdny, sdrkdny, bdj (eredeti jelentése: vardzslat), bi (ugyanaz);
ige, igéz, ész; ok, idd, kor, dél

Az olvaso szdmdra talan nem mondok dismeretlen dolgot, de azért az eldbb

felsorakoztatott jovevényszo-csoportok utan még megemlitem, hogy a beti és az
ir szo is honfoglalas el6iti torok jovevényszavaink kbzé tartozik. Nem lehet tehat
csodalkozni, hogy az un. székely rovdsirds betlijegyel meglepd egvezést mutatnak
a torok népek rovdsirdasasaval.
Az ugorsaghol az idGszamitasunk el6tti I. évezred tdjan kiszakadt magyarsdg
nyelvének onallésodasdra nézve befejezé mozzanatot jelentett a honfoglaldst
kozvetlenill megeléz6 torok nyelvi hatds., A tdrék népek hatasdra végbement
figyelemre mélto gazdasagi, tarsadalmi és miivelddési fejlédésnek nagyszerl tlikriz-
tetbje a nyelv és els6sorban éppen az ujabb miveltségszavakkal nagymértékben
meggazdagodott szokincs. Noha az €186 nyelv torténetében nincs megallds, és éppen
ezért a magyar nyelv alakuldsdban sem lehet akdr a 6rok hatas korat, akdr a ra-
kovetkezd végleges letelepiiléssel kezd6dd idGszakaszt a nyelviejiddés lezdrdsa kord-
nak tekinteni, mégiscsak nyelviink els6 killén kora, az dsmagyar korszak nyelvi
fejlodése kovetkeziében formalddoit a magyar nyelv lényeges vondsaiban mind
hangalak, mind pedig a nyelvszerkezet tekintetében ©ndallova: finnugor alapsaji-
tossdgainak megtartisdval és tovabbfejlesztésével kilondllé nyelv-egyéniséggé.

Az elmondottak tekintetbevételével a magyar nyelvnek a finnugor nyelvesa-
ladba tartozasat illetben a nyelvtudomany dllaspontja egydntetfien hatdrozott. Is
r.oha ez allaspont szilardsaga ellenére is nyelviink tdrténetében még nagyon sok a
megolddsra vard kérdés, megitélésem szerint az alapokat illet6en mads irdanyban,
mint a finnugor szdrmazds irdnyaban kereskedni csak a mfikedvel6 nyelvészkedés
szintjén lehet. Az ilyen kisérletez6nek azonban figyelmen kivul kell hagynia, sdt
cgyenesen meg kell tagadnia azokat a nyelvhasonlito méodszereket és ismérveket,
amelyeket az Osszehasonlité nyelvtudomdny szinte két szdzados munkdja soran a
nyelvek rokonitdsanak modszerei- és ismérveiként kialakitott.

Tdth Ldszlo: Vita



