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A GROZA-KORMANY
MEGALAKULASA ES JELENTOSEGE

A kiilonbozé gazdasagi, tarsadalmi €s politikai ellentétek kozt tevékenykeds
osztalyok és az O6ket képviselé politikai partok magatartasat, miikodésiik és takii-
kajuk céljat és iranyat csakis az adoit tarsadalom legfontosabb ellentéteinek, moz-
gatoerdinek tisztazasa révén érthetjiik meg. , A vilagot alialaban az ellentmondas
mozgatja...“ — fogalmazta meg el6szor Hegel a fejlodés altalanos torvényszeriise-
gét. A fejlédés az ellentétek ,harca“ — vallotta Lenin hires filozéfiai fiizeteiben.
Mindennemii fejlodésnek, igy a tarsadalmi fejlddésnek is okozéja, hajtéereje az
ellentétek osszecsapasa.

A kiilonbozo jellegii és fokiu ellentétek kolcsonds egymasra hatasa, a kodlcson-
hatasokkal Osszefiiggd alakulasuk kivetkezménye, hogy a torténelem menete folya-
man a kizsékmanyold és kizsdkmanyolt osztalyok antagonista viszonya nem mindig
jelentkezik sziikségszeriien antagonisia ellentmondas formajaban., Az osztalyharc
fejlodésének bizonyos taktikai szakaszaiban valamely tarsadalmi osztaly alapvett
érdekei ideiglenesen hattérbe szorulbatnak, és igy atmenetileg az elotérbe nyomuld,
nem alapvetdé érdekek hatdrozzdk meg az osztalyellentétek jellegéf. Pontosabban:
néha a 6 és kozos ellenség elleni harcbhan olyan osztalyok egyesiilhetnek, amelyek~
nek alapveté érdekei ellentétben Aallnak egymassal. Ez tfermészetesen csakis gy
lehetséges, hogy adott esetben erdteljesen jelentkeznek bizonyos, legalabbis ideigle-
nesen elotérbe nyomulé kozos érdekek. Ilyenforman a sokrétil osztalytarsadalom
kizsakmanyolason alapulé termelési viszouyaiban gydkerezd antagonizmus sok €s
bonyolult attételen keresztiil érvényesiil.

A tarsadalom fejlédése kulcsanak, a termelési mod ellentmondasossaga konkrét
formai megnyilvanulasinak ismerete donto szerepet jatszik a kommunista pariok
stratégiajanak és taktikajanak meghatarozasaban. A stratégia és taktika a prole-
taridtus osztalybharca vezetésének tudomanya. Siratégiai és taktikai hatarozatokat
azért hoznak, hogy pontosan meghatarozzak a péartnak mint egésznek (szervezeti
egységnek) politikai magatartasat, amikor uj feladatok vagy 1j politikai helyzet
all eld. A stratégiai tervnek azok az elemei, amelyek a legszorosabb kapcsolatban
vannak a taktikdval (a donté csapas iranya, a forradalom tartalékai), amelyek
tehat kozvetleniil fiiggnek a torténelmi események valtozasaitél, a torténelem ala-
kulasanak folyamataban bedllt fontosabb események hatasa alatt maguk is bizo-
nyos vaitozasokon mehetnek at.

163



A tdkés-foldesuri Romania gazdasdgi, tarsadalmi és politikai ellentéteinek
vizsgalataval, valamint az eljovendoé romdn forradalom jeliegének, tavlatainak és
az ezekbdl kovetkezd stratégiai és taktikai alapoknak a meghatarozasaval a Roman
Kommunista Part 1931. december 3. és 24, kizott megtartott V. kongresszusa feglal-
kozott. A tokés-foldesiri Romdnia tarsadalmi ellentmonddasaibél — allapitotia meg
a kongresszus — az kibvetkezik, hogy ,a forradalom feladata Roménidban a t8kés-
foldesari Allamhatalom és a félfeudalis imperialista monarchia ertszakos megdon-
iése és a proletariatus és a parasztsdg forradalmi demokratikus diktatirajanak. ..
megteremtése. Ennek a forradalmi allamhatalomnak az lesz a feladata, hogy a pro-
letariatus wvezetése alatf szervezze és fejlessze az agrarforradalmat és a nemzetii
forradalmi harcot abbol a célbol, hogy az orszag gazdasagi és politikai szervezeté-
ben teljesen kikiiszbbolje az Osszes feudalis maradvanyokat. Mindez{ nem azért
fogja tenni, hogy megtisztitsa a talajt a kapitalista fejlodés szamara, hanem azért,
hogy a forradalmi erOk korlatlan szabadsaga utjan biztositsa szamukra a tovabbi
fejlédést a proletar-szocialista forradalom felé vezeté utakon annak a harcnak
az érdekében, amely az osszes dolgozoknak mindennemii osztily- €és nemzeti elnyo-
maéstol, a kapitalizmustol valé megszabaduldsaért folyik®.

Szamos kérdésben tanisitott fogyatékossdgai €s hibai ellenére ,az V. kong-
resszus meggyorsitotta a munkasosztaly ideologiai és politikai érlelodésének folya-
matdt, a part szervezeti erbsddésének folyamatat, novelte a kommunista pért sze-
repét a fasizmus és a habort elleni eljovenddé tarsadalmi harcok megszervezésé-
ben“ (Nicolae Ceausescu: A Roman Kommunista Part — a roman nép forradalmi
és demokratikus harcanak, a romadaniai munkas- és szocialista mozgalom hagyoma-
nyainak folytatéja. Bukarest, 1966. 30—31. A tovabbiakban is e miibd! idéziink).

A hitlerista-fasiszta diktatira uralomra jutasa Németorszdgban (1933 elején)
uj helyzetet teremtett Eurdpaban, s realis veszélyként jelentkezett Romanidban is. A
romaniai oligarchia korei segitségével érvényre jutoit vasgardista mozgalom, a hitleriz-
mus romaniai tigyncksége ,,mélységesen nemzetellenes politikat folytatott, s ily médon
sulyosan drtoft a romAn nép érdekeinek, A Vasgarda, a monopolista burzsodzia kép-
viselbivel cinkossdgban, elarulta a nép érdekeit, alarendelte az orszagot a hitlerista
Németorszdg uralmanak, s igy veszélybe sodorta Romaénianak mint fiiggetlien és szu-
verén allamnak a 16tét“. E reakcids politika ellen nemcsak a munkdsosztaly, élén
a kommunista ‘parttal, s a széles néptomegek szalltak szembe, hanem a nemzeti
burzsodzia egyes 'kiireivis. Olyan tirténelmi helyzet jott létre, amikor a tokés-foldes-
Gri rendszer belsé alapvetd osztalyellentétei ideiglenesen hattérbe szoruliak, hogy
helyet adjanak egyetlen hatalmas ellentmondasnak: a fasizmus és az egész roman
nép kozotti £6 ellentmondasnak. Az RKP politikai érettségét bizonyitja, hogy az
1935-ben - meghirdetett antifasiszta népfront taktikdjahoz hiven maga koré tudta
tomoriteni . az orszag demokratikus és hazafias erdit, létrehozva egy, a katonai-
fasiszta diktatdra megdontését biztosito, széles kori{i hitlerista-ellenes szovetséget,

Az 1944, augusztusi antifasiszta fegyveres felkelés gydzelmével  hazankban
elkezdddoit a népi forradalom szakasza. A katonai-fasiszta diktattira megdontése,
bdr az allamhatalom osztalyjellegében nem hozott gySkeres minoségi valtozast, nagy
jelentBségii forradalmi 1épés voli. Ezzel indult meg a kommunistik vezetite népto-
megek aktiv, ‘torténelmet formalé harca egy uj, demokratikus Romdnidért. Az
auguszius 23-i fegyveres felkelés elsd, igen jelentds lancszeme annak a forradalmi
lancolatnak, amelynek fontos allomasa 1945, maércius 6-a, késébbi eredménye pedig
a szocializmus végleges gytzelme Romaniaban.
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A gyobztes fegyveres felkelés nyoman lényeges valiczasok alltalk be a hazai
tarsadalmi és politikai erok helyzetében, megrendiiltek a kizsakmanyolé osztalyok
poziciéi, gyengiilt a burzsoazia és foldbirtokossag politikai befolyasa. Az RKP ve-
zetésével az antifasiszta és nemzeti felszabaditasi harc széles korii tomegakciova
fejlodott a polgari demokratikus forradalom kiteljesitéséért. (A roméan forradalom
elst szakaszanak ezt a célkitiizését ~— mint ismeretes — a part V. kongresszusa
hatarozta meg.) ,A Kommunista Part vézsé célja — olvassuk az Armata Rosie vine
(A Vbrés Hadsereg jon) cimii, 1944 augusztusaban kiadott brostiraban — egy szocia-
lista, osztélyok nélkiili Romadania megteremtése... A Roman Koemmunista Part a
Horia- és az 1§21-es Tudor Vladimirescu-féle felkelés, valamint az 1848-as forrada-
lom torténeti vonalan allL“ A népi forradalomnak ebben a szakaszaban az RKFP
a tébbi demokratikus partokkal és szervezetekkel egyiitt, a feudalis maradvanyek
felszédmolasaért. és a parasztsag foldhozjuttatasaért, a politikai élet demeokratizala-
s@ért, a népgazdasag ujjadpitéséért, egy széles demokratikus tomoriilésii kormany
Iétrehozdasdért hivta harcra, szervezte és mozgésitotta a dolgozé tomegeket. A fold-
birtokossag ¢és burzsodzia két legtekintélyesebb partja, a Iuliu Maniu vezette Nem-
zeti Paraszipart és a Dinu Britianu vezetése alatt allt Nemzeti Liberalis Part,
vagyis az un. ,torténelmi“ partok a monarchia kijré tomoriilve elkeseredetten szem-
beszalltak az orszag tarsadalmi reformok wtjan torténd fejlédésével. Ilyenforman
az intenziv pelitikai harcnak ebben az iddszakaban a korabbi f6 ellentmondas (az
egész nép és a fasizmus kOzotti) helyére ismét a tokés-foldesari tarsadalom alapveti
osztilyellentmonddasai: a munkasosztaly és a burzsodzia, a parasztsig és a foldbir-
tokossag, a varosi kispolgarsag és a monopolkapitalista korok, a nemzetiségek ds

az uralkodd nemzet burzscaziaja kozotti ellentmondasok keriiltek.

Az 1944. augusztusi felkelés utan az RKP gyorsan rendezie sorait, éiszervezte
egész apparatusat, és az orszdg akkori térsadalmi és politikai helyzetének elmélyult
elemzése alapjdn a kovetkezd stratégiai és taktikai irényvonalat hatérozia wmeg:
a forradalmi atalakulasok egyediili vezetéje a munkdscsztaly, amely a paraszisag
széles tomegeivel és a varosi kispolgarsaggal szovetkezve maga koré tomoriti
az orszag Osszes haladé elemeit, és partja, az RKP vezetésével harcol a demokrati-
kus atalakuldasok megvaldsitasaért, egy széles népi tomoriilésii kormany !étrehoza-
saért. Ebben az idészakban a Munkas Egységiront megertsitése és akcighképessé
tétele a munkasosztaly hegemoniaja biztositésanak alapvetd feltétele veolt. A Kom-
munista Partnak a Szocidldemokrata Part becsiiletes, a munkasosztaly tgyét szol-
galé tagjaival és vezetdé kadereivel kardltve sikeriilt legyiznie a felmeriilt nehézsé-
geket, és sikeriilt biztositania a Munkds Egységfront akcioképességét. ’

Az RKP vezeite egységes munkasosztély a reakciés erdk elleni harcaban a dol-
20z6 paraszisag széles tomegeiben megbizhaté szovetségesre talalt. Ez a szivetség
biztositotta a reakcios erdk feletti gy6zelmét. A parasztsagnak mint elengedhetetlen
szovetségesnek a megszerzéséért ¢s megtartasaért a munkasosztaly kemény harcot
folytatott a Maniu és Britianu vezette reakeids burzsodzidaval, amely igyekezett a
parasztsagot a maga oldaldara vonni, Maniu a paraszisdg baratjanak és megbizhato
szovetségesének prdébalta bedllitani magét. A parasztsdg azonban nem hift a ma-
nistaknak, sajat demokratikus szervezetébe, a Dr. Petru Groza vezette Ekésfrontba
tomoriilt, és szorosan felzarkdzott a munkasosztily koré, Az Ekésiront leleplezte
a manistak hépmutatiasat, megszervezte és harcra mozgositotta a parasztsag tomegeit
a realzcid erdi ellen, és az RKP irdnyitdsaval vezette harcukat. A kommunista part
és az Ekésfront kapcsolatairél szolva Dr. Petru Groza az RKP Kozponti Altiva-
javal tartott egyik iilésén, amelyen mint meghivott vett részt, igy nyilatkozott. ., Tel-
Jes bizalommal viseltetem szervezetetek ¢s a part irédnt. A part minket segitetl,
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mindnyajunkat, akik formailag a part keretein kivill vagyunk, irényitett... Az
Ekésfront a kommunista pérttal olyan kozelité vonalakon halad, melyeknek talal-
kozniok kell, hogy a falusi és a varosi dolgozdk egyetlen viz és egyetlen fold
legyenek ... De mint taktikai Iépé€s nagyon jonak bizonyul az, amit a kommunista
parital elhataroztunk: ugyanazon idea! felé kiilonvdlva, am konvergens médon
haladunk. Ilyenforman, mivel ez az adott helyzet, és mivel az Ekésfront politikai
vonala jol meghatarozott, konfliktus nem Iehetséges ezek kozott a ma még kiilon-
allo szervezetek kozott.“

A munkéasosztaly a dolgozé paraszisagon kiviil szivetségre 1épett a varosi kis-
polgarsaggal és az egyiittélo nemzeliségek tomegeivel. A magyar lakossdg tOmegei
nemzeti egyenloségiik biztositékat lidvozolték a roman demokratikus erd6k forra-
dalmi fellépésében.

Az orszag osszes demckratikus és haladé erdinek Osszefogasara az RKP kez-
deményezésére és iranyitasa alatt 1944 szeptemberében megalakult az Orszagos
Demokrata Arcvonal (Frontul National Democrat), amely magaba foglalta a két
munkasparton kiviil az Osszes demokratikus szervezeteket: az Egységes Szakszer-
vezeteket, az Ekésfrontot, a Hazafiak Szovetségét, a Magyar Népi Szdvetséget, az
Anton Alexandru vezetése alatt allé Nemzeti Parasztpartot, ifjasagi, néi és maés
politikai szervezeteket és csoportokat. ,,Az Orszdgos Demokrata Arcvonal — amint
arra Nicolae Ceausescu elvtars ramutat — széles koaliciéjat képviselte mindazok-
nak az erdknek, amelyek ©érdekeltek voltak az orszag realis demokratizalésaban,
a romdan tdarsadalom fejlodésének sziikségletei altal megkovetelt gazdasagi és tarsa-
dalmi reformok megvaldsitasaban.“ Csatlakozasi nyilatkozataban a MADOSZ (1944
novemberéitl: Magyar Népi Szovetség) igy fogalmazta meg a romdniai magyarsag
térténelmi hivatdsat: ,,Mi, romdaniai magyarok egy pillanatra sem valaszthatjuk el
sorsunkat roman testvéreink sorsiatél. A Magyar Dolgozdk Szivetsége a mitltban is
megingathatatlan hive volt a két nép békéds egyiittmiikédésének. Szoros kapcsolat-
ban éit Horia, Closca és Crisan utédaival. Ezittal e kapcsolatok még szoresabba
tételét akarja Budai Nagy Antal és Ddzsa Gyorgy szellemében® (Scinteia, 1944,
oktsher 8).

Az RKP vezette ODA torténelmi feladata az volt, hogy egy szervezetbe {8mo-
ritse, egységes fellépésre és a reakcié elleni tevékeny harcra mozgésitsa az orszig
osszes demokratikus és haladé erdit. Az un. ,torténelmi“ partokkal szemben a kom-
munista part a leleplez6 és megoszté taktikat alkalmazta. A part a propaganda és
az agitacio minden eszkézét felhasznalva igyekezett leleplezni a széles népiOmegek
el6tt e partok igazi céljat, mdédszereit és reakcids szerepét. Masrészt az RKP igye-
kezett az ODA-n keresztiil folytatott politikdjanak megnyerni a Nemzeti Paraszi-
part és a Nemzeti Liberalis Part haladébb tagjait. A pértnak ez a taktikdja siker-
rel jart. A ,torténelmi“ partok reakcids vezetdi leleplezddtek a nép eldtt, a tome-
gek elfordultak ezektdl a partcktsi, st — foleg 1945 janudrja utan — helyi szer-
vezeteik egy része szakitott reakciés vezéreinek politikdjaval és csaflakozott az
ODA-hoz. '

A polgari demokratikus forradalom kiteljesedése hazdnkban bonyclult térié-
nelmi folyamatként valésult meg. Hazankban augusztus 23-a utdn a forradalom
erbi az RKP szervezd munkaja kiovetkeziében és vezetése alatt eloszor lassab-
ban, késdbb vikares gyorsasaggal névekedtek, attorték a reakcids erdk velette ga-
takat, és félelmetes erejiikkel elsodortdk a haladas utjabél a harom reakcids tobb-
ségli kormdnyt, és megteremtették a szabad, fiiggetlen, demokratikus Romdniat.
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Széles néptomegek vonultak ki az utcara, és kovetelték az ODA platformjanak meg-
valdgsitasat, aztan, amikor lattdk, hogy a reakciés tobbségii kormanyok nem hall-
gatjak meg oket, és tovaAbbra is kitartanak, s6t fokozzdk az orszag haladasat gatlé
politikdjukat, onhatalmiilag cselekedtek: elkergették a reakcids prefektusokat, pol-
garmestereket, falusi jegyzioket és birékat, megszervezték a gyari munkasellendrzést,
megalakitottak a falubizottsagokat, hozzalattak a foldbirtokok kisajatitasahoz és
a fold szétosztasahoz a parasztok kozott, ténylegesen megvaldsitva a foldreformot,
s tevékenyen részt vettek a kozélet demokratizalasaért vivott harcban. Mindezt
a kormanyok nélkiil, ezek ellenére végeziék el.

A reakcio és a reakcios tobbségii kormanyok, latva a tomegek fokozodo for-
radalmi lendiiletét, ,anarchiarol” kezdtek szénokolni, és ,rendet* koveteltek. A
Lrend” helyreallitisara a hadsereget probaltdak felhasznalni. Sinitescu kormanya
belelovetett a tiintetéo tomegbe. Radescu mar nemcsak golyoszordval probalta
~rendre” utasitani a tiinteté, ODA-korményt kiovetelé (az ODA kormdanyprogramjat
1945, janudr 29-én tették kozzé) tomegeket, hanem polgarhaborival fenyegeldzitt.
Tiobb helyen katonasagot vezényelt ki a tiintetd tomegek ,,megiékezésére”. De a ka-
tonasig a tomegek forradalmi lendiileténck hatasara ,engedetlennek® bizonyult,
megszegte a parancsot, nem volt hajlandé beleloni sajat testvéreibe. A hadsereg tobb
tekintélyes, magasrangu tiszije tiltakozott Riddescu miniszterelndk fasiszta mod-

Tomegtiintetés Kolozsvdrt
a Groza-kormdny mellett 1945 mdrciusdban

szerei ellen. Radescu tabornok, aki magat elbszeretettel a politikai partok kozotti
~egyensily” képviselbjének nevezte, az orszdag legrakciosabb erotire tamaszkodva
allamcsinyt készitett eld; meg akarta fojtani a tomegek forradalmi aktivitdsat, A
belsé reakcio kiilfoldi segitséget remélt és vart, de a belsé forradalmi erdk és
a Szovjet Hadsereg jelenléte megakadalyozott minden kiilféldi beavatkozast.

A polgari demokratikus forradalom kileljesitése a reakecié minden mesterke-
dése ¢és ellenallasa ellenére gybzelmesen haladt eidre. Az ODA-ba tomoriilt tomegek
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az tizemekben, intézményekben, a falvakon és az utcan, a kijelolt kormanyképvi-
selék pedig a kormdnyon beliil harcoltak a reakcids tobbségii kormédnyok meg-
dontéséért.

ifme, néhany jellemzd részlet az 1945. februdr 21-én megtartott miniszteriandesi
itlés (a Radescu-kormany utolsé minisztertandcsi iilése) jegyzokonyvébal:

DR. PETRU GROZA (a Minisztertanacs alelntke, miutdn utalt a Riddescu-
kormany megalakuldsanak koriilményeire, és ramutatott a harom al-dllamtit-
karsag megsziintetésének torvénytelen modjdra): Ez az eljaras azt bizonyitja,
hogy a politikai komplikacick elmélyiilésének olyan lejtéjére értiink, ahonnan
tovabb menni mar nem lehet, és a legkézenfekvdbb, a legtermészetesebb dolog
az, amit elvarunk, mint elementaris szabalyf, hogy a Miniszterelnok Ur, mi-
nisztertandcsunk elnbtke vonja le az dsszes kévetkezményeket. Mi felmondijuk
a megallapodast, és felkiérjiikk a Minisztierelnék Urat, aki a Nemzeti Liberalis
és Nemzeti Parasztpart, valamint az ODA-val t6rténé megallapodds alapjan
alakitotta meg ezt a kormanyt, nyujtsa be a kabinet lemondasat.

N. RADESCU TABORNOK: Miniszter Urnak, miutan semmilyen forma-
ban sem tartom magam hibasnak, mindjart az elején kijelentem, hogy' riem
‘mondok le! (Beszéde tovabbi részében Radescu a demokratikus erdk képvise-
16ire és a dolgozd tdmegekre probalta haritani a felel6sséget a kialakult poli-
tikai valsagért.) )

DE. PETRU GROZA: En ugy latom, Radescu tabornok vr. on éliam~
csinyre késziil, hogy eltavolitsa a demokrdciat, és bevezesse a diktatdrat, Ezt
komolyan mondom.

N. RADESCU TABORNOK: Onok le akaridk valtani az orszdg prefektu-
sait. Milyen joguk van Ondknek arra, hogy lecseréljék a prefektusokat? Ké-
rem, valaszoljanak erre az iigyre. Nem valaszolnak semmit... Lehet-e tennt
valamit torvényellenesen, Nicolau ar?

GH. NICOLAU (tarsadalombiztositasi, ODA-hoz tartozé miniszter): HAt
az augusztus 23-i aktus milyen torvény alapjan jott 1étre? (félbeszakitva)...

N. RADESCU TABORNCK: Hogy a torvény és a torvényesség kereteibe
Iépjiink.
GH. NICOLAU: Es mi most a demokricia kereteibe akarunk Iépni.

Ezutin Lotar Ridiaceanu emelkedeit szolasra, és miutdn elemezte a kormany
helyzetét és Ridescu tabornok népellenes magatartasat, valamint a kialakult poli-
tikai viszonyokat, a kovetkezdket mondotta: ,fme, milyen okok miatt iartom- lehe-
tetlennek, hogy a kormdény jelenlegi formajaban tovabb miikédjék.«

A tovabbiakban a vita egyre élesebb jelleget Olt6tt, melynek soram az tn.
Htorténelmi* péartok képviseldi minden fenntartas nélkiil famogattak Radescut ¢és
védiék népellenes politikajat. Az ODA képviseldi ezzel szemben, éliikon Dr. Peiru
Grozaval és Gh. Gheorghiu-Dejzsel, leleplezték a kormdny reakcids tobbségének
haladasellenes magatartasat, és kivetelték Ridescu kormanyanak lemondasat, ,Azt
mondotta on, hogy nem akar lemondani — fordult Gh. Gheorghiu-Dej Radescu
tabornokhoz —, ez elég kritikus helyzetet teremt, amelyet le nem tagadhatunk, de
mi kényszeriteni fogjunk ©Ont arra, hogy lemondjon... Senki sem ragaszkodhat
goresésen a kormanyhoz, mialatt az orszag veszélyben forog. A megoldas az on le-
mondésa, és mi ezt el fogjuk érni. Harcba visszilk a népet, és megmutatjuk mt
onsknek, mit jelent a nép akarata.”

N. RADESCU TABORNOK: Nem lesz ODA-kormany nélunk az orszdgban.

GH. GHEORGHIU-DEJ: Az orszaggal egyiitt mondjuk ondknek: men-
jenek! Mi tudjuk, mitf jelentiink ebben az orszagban!... Az orszag érdeke, hogy
elmenjenek.
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DR. FETRU GROZA: Kovetkezésképpen: jelen pillanattél kezdve ez tobbe
mar nem demokratikus korméanyzas, hanem diktatiira. Dixi et salvavi animam
meam! (Megmondtam ¢és megmentettem a lelkem!) . ..

Az utolsé minisztertandcsi iilésen elhangzott profécia beteljesedeit. Az egyre
nagyobb tomegeket dtfogd és megmozdité népmozgalom 1945 februarjaban elérte
csticspontjat. Amikor februar 24-én Ridescu a kirdlyi palota el6tt sortiizzel fo-
gadta a tiinteté tomeget, mar szerte az orszdghan. a dolgozdk szazezrei tiintettel
a kormdny ellen, az ODA-kormanyért.

Az ODA kormanytagjai a tiinteto tomegelikel egyiitt kialtlottak: ,Le a reakcios
kormdnnyal!“ ,,ODA-kormanyt akarunk!” Radescu tabornok és a reakcié tobbi ve-
zetdi nem dhajtottak tudomdst venni a nép akaratirél, de annak magasra csapott
forradalmi hullama elsodorta ket Romania torténelmének szinpadarol.

1945. marcius 6-dn, a reakcié minden mesterkedése ellenére, a Roman Kom-
munista Part vezetie néptomegek nyomdsiara megalakult a Groza-kormany, a sza-
bad, demokratikus és fiiggetlen Romadnia elsé széles demokratikus tomoriilésii kor-
manya. .,Az orszag torténetében — mutatott ra Nicolae Ceausescu elvtars — elszor
keriilt hatalomra olyan kormany, amelyben a vezetd szerep a munkasosztalyé volt;
ez a romaniai forradalmi harc nagy gyozelmét jelentette, biztositva tarsadalmunk
demokratikus és haladé fejiodését.”

Az 1945. marcius 6-dn a nép akaratabol létrejott Groza-kormany, ameiyben
jollehet még a burzsoazia egy részének képviseldi is részt vettek (Titirescu cso-
portja), lényegében a munkdasok és paraszitok demokratikus diktaturajanak kor-
manya volt. Torténelmi hivatisa abban allt, hogy: a) megszilarditsa az addig kivi-
vott eredményeket; b) biztositsa a foldreform maradékialan végrehajtasat; c) meg-
valdsitsa az orszdg teljes demokratizaldsat; d) elkokészitse a talajt a szocialista
forradalom szamara.

A szabad, demokratikus és fiiggetlen Romadinia elsd széles demokratikus ti-
moriilésii kormanyanak megalakuldasaval nem zarult le a polgdri demokratikus for-
radalom kiteljesedésének szakasza., 1945. marcius 6-a azonban igen fontos torténelmi
Iépés volt, amely biztositotta és meggyorsitotta a népi forradalom tovabbfejlodeését.
A Dr. Petru Groza, a kimagaslé hazafi, a jeles poclitikus és allamférfi vezetie kor-
many mar az elsé napokban egész sor olyan intézkedést foganatositott, amelyek
biztositottak a tomegek addig kivivott eredményeit, és meggyorsitottdak a polgari
demokratikus forradalmat. Az RKP vezette munkdsosztily képviseloinek vezetosze-
repe az ij kormanyban, valamint a széles néptomegek aktiv tdmogatdsa elokdszi-
tette a feltételeket ahhoz, hogy a munkasosztialy egdszen kezébe vegye a politikai
hatalmat és végrehajisa a szocialista forradalmat is hazankban.

BUNTA PETER




SZABO T. ATTILA

A magyar nyelv eredete
és kialakuldsa

E sorok irdjanak mindjart a tdjékoztaté cimével kapesolatban meg kell
jegyeznie, hogy a cimet egy e kérdésben tdjékoztaté elGadas cimeként a koiozs-
vari szabadegyetem vezetlsége adta meg. Maga az elSadd aligha valasztotta
volna elbadasa targyaul a neki feltett kérdést, hiszen alig lehetett az elGadas
hallgato kozbnsége és nehezen lehet e sorok olvasdja kozdtt is olyan, aki ne
ismerné a cimben jelzett targy lényegét. Mivel azonban a magyar nyelv
hovatartozasara vonatkozéan az uiobbi évtizedekben és napjainkban is az
abrdndos nyelveredeztetések elég sok hivét csabitanak és téritenek el a nyelvi
valdsagtol a szines elméletek fellegbirodalmdaba, mégsem latszik felesleges-
nek kozzétenni legalabb egy olyan vazlatos tdjékoztatot, mint amilyent e
sorok'nyujthatnak.

Még mindig csak eltljaréban egy el6zetes észreviételt kell tennem. Mi-
el6tt ratérnék a cimben jelzett kérdés targyaldsdra, bizonyos kiilénbségtétel
sziikségességére kell felhivnom a figyelmet. Magam a magyar nyelv eredeté-
rél és nem a magyar nép szarmazgsarol szandékszom beszélni. A két kérdés
kozul kulonben is csak egyik, nyelvink eredetének kérdése tartozik annak a
tudomanyszaknak a kOrébe, amelynek magam egy életen &t munkdsa voltam.
A népi szarmazds kérdése egészében nem is nyelvitudomdnyi, hanem ember-
tani, biolégiai, régészeti meg mas rokontudomanyok korébe tartozdé és csak
ezeknek modszereivel megoldhato probléma. A nyelvi eredet és a faji hova-
tartozas kérdésére sok esetben egyaltaldban nem azonos értelm(i a valasz.
Csak egy néhany, igazan végletes példara hivom fel a figyelmet.

A mai Anglia teriilletén az idészamitdsunk kezdete koriili idékben nem
a mai angol nyelvnek egy korabbi formajat beszélé népttrzsek, hanem kelta
és a gidl nyelvcsoportba tartozo nyelveket beszélé torzsek éltek. Mikor aztan
a romai birodalom Britannidt is provincidva tette, a hoditdst kovetd idSkben
a kelta nyelveket beszél6 Oslakossdg olyan mértékig a romaj miiveltség, a
keresztény egyhaz és — nem utolsésorban — a latin nyelv hatdsa ald kerilt,
hogy ha i.sz. 409-ben a romaiak nem kényszeriiltek volna feladni Britannia
piovinciat, hihetdleg a nyelvi helyzet hasonldéan alakult volna, mint annak
idején a mai Franciaorszag teriletén, az egykori rémai provincidaban, Gallid-
ban, Itt ti. a gall éslakossag olyan mérték( latin mfiivel6dési és nyelvi hatéas
ala kerilt, hogy wvaldsaggal nyelveserén esett 4t. A mai francia nép tehdt
eredetére nézve gall, nyelve azonban ujlatin nyelv.

Khzvetlenlil a rémai égidk kivonasa utan a brit szigetek északi részérol
betdr6 pogany piktek és skoétok azonban kOnybrieleniil elsoporték a rémal
miivel6dés minden nyomdat. A déli terlletek f{616tti uralmukat mégsem szi-
lardithattak meg, mert még a romai légidk kivondsanak szdzadaban a mai
Hollandia, Németorszag és Déania terliletérél a brit szigetekre bedzinls,
ugyancsak pogany angolszdsz torzsek kiméletien harcokban visszaszoritottak
6ket a szigetorszdg északi részének hegyes, erdfs teriiletére, nagyjabol a mai
Skéciaba. Elébb a délibb, majd az északibb teriileteken is szdzadok folyaman
aztan nyelvvaltds kovetkezett be: az angolszdsz torzsek rakényszeritetiék
nyelviiket a kelta &6slakossdgra tgy, hogy a mai angolban alig néhany kelta
eredetll szo van, Az északra szorult skotck sokdig megtartottdak gl nyelvi
onallésagukat, de — minden mesterséges megdrzési kisérlet ellenére — a mai
skotsdg legnagyobb része a mar szazadok ota nyelveserén &dtesett Gsei angol
nyelvét beszéli. A skoétsdg esetében is tehdt a népi szdrmazds és a nyelvi
eredet kérdésében nem azonos €rtelm@i a valasz.
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Nincs szandékomban sokat idézni ennél az egyébként nem érdekielen
kérdésnél, de még két hozzdnk kozelebb esd példdra hivatkoznom kell, Az
egyik az orszagunktol délre, a Balkan-félsziget keleti felén lako bolgar nép és
nyelv esete. A bolgdrsag — a tdrdk népek és nyelvek csoportjabol kisza-
kadva — hozzavetSlegesen a magyar honfoglalds tajan sodrodott a mai Szov-
jetunié eurdpai feliének déli terliletér6l a Balkan-félszigetre. Itt a kornyez6
szlav népek kozé ékelédve, a hoditd tordkfaju nép nyelvileg teljesen elszlavo-
bolgdr nyelv azonban kétségteleniill a szlav nyelvek soraba tartozik.

Masik — és megnyugtatoul sietek megjegyezni — utolsé példam mér
annak a nyeivesalddnak a korébél vals, amelybe a magyar is tartozik. A finn-
ugorsag legészakabbra lako népcsoportjardl, a lapp néprél és nyelvérdl kell
még annyit megjegyeznem, hogy a lapp nép embertani szempontbol teljesen
eliit nemesak a szomszédsagdban, illet6leg vele egyitt lakd finn néptdl, hanem
a t0bbi finnugor néptél is, nyelvét azonban kétségtelen nyelvi ismérvek a
finnugor nyelvesaldd nyelvei k6zé tartozonak valljak. Az embertani jelleg és
a nyelvi jellemz6k koz6tti ellentmondas itt is csak Ugy magyarazhaté meg,
ha feltesszlik, hogy az eredetileg nem finnugor szarmazdsi lapp Osnép is
nyelveserén esett at.

Az elmondott ovatossagra int6 példak lattdn ajanlatos tehdat a népi szar-
mazas és a nyelvi rokonsiag kérdését egymastol elvalasztva targyalni. Magam
éppen ezért a kOvetkezbkben csak nyelviink eredetének kérdésével szandéko-
zom foglalkozni. Sietek megjegyezni: az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy
altaldnossagban joval hatdarozottabb valaszt lehet adni a nyelveredet, mint a
népi szarmazas kérdésében.

Ez az iltaldanos megdllapitdas kiilonlegesen taldl a magyarsagra is. Mert
annak ellenére, hogy a magyar nyelvet évszazadok soran avatottak és avatat-
lanok a vildgnak tobb mint félszaz nyelvével igyekeztek és igyekeznek atyafi-
sagba keverni, a mai nyelvtudomdnyi ismereteink fokan egyediil elfogadhato,
meggy6zO nyelvi rokonitdsnak csak az urdli, illetfleg a finnugor nyelvcsalad
tagjaival vailo rokonitas bizonyul. Hogy miért, arra most éppen e sorok szeret-
nének — a rendelkezésre allé terjedelem Kkorlatai kdzétt — legaldbb nagy
vonasokban feleleletet adni.

L

A nyelveknek egymadssal valé rokonsaga néha az elsé pillanatra szembeszdkd,

1 legttbbszdr azonban egyditaldban nem nyilvdnvalé. Hogy a romén nyelvi
* ,5zaz* jelentésG sutd, az indus szatem, a litvdn szintas és az orosz szto szo
egymdssal rokon, az killéndsebb bizonyitds nélkil legaldbbis sejthet6. Minthegy a
nyelveknek cgy csoportjaban az egymassal ilyenféle egyezést mutatod szavak szazai ese-
tében t8bbé-kevésbé jellemzd feltlind hasonlosagot talalunk, mindez kiilondsebb nyelv-
tudomanyi késziiltség hidnyaban is arra a gondolatra vezethet benniinket, hogy az
egymdashoz gy hasonlité nyelvek kiozbs eredetliek lehetnek. Ha azonban valaki ezen

tilmenden azt 4allitja, hogy a gbrbg ekaton, a latin centum, a német hundert, az =

angol hundred is eredetét tekintve a roman sutd szé csalddjaba tartozik, nyelvészeti
bizonyitds nélklil ezt az &llitast aligha fogadja el az olvasdk kozul valaki is.

Most mar a mi kérdéstinkhdz kozelebb érve, ebbdl az egy példabol levonhatd
a nyelvek rokonitasdval kapcsolatban az els6 nemleges megallapitdas: a nyelvek
rokonsdgat nagyon sok esetben nem a szavak teljes vagy részleges hangalakbeli
egyezése vagy mds egymassal megegyezfnek latszé nyelvi egybeesés bizonyitja. E
nemleges megdllapitas érvénye kildndsen az egymadstdl tobb évezred ota elsodrd-
dott nyelvekre nézve ail.

Melyek hat a nyelvrokonsag kétségtelennek tarthatd bizonyitékai?

Aki a nyelvek rokonitdsdnak kérdésében szilard eredményekre akar jutni, a
problémat csak a kdvetkez8 gondolatsor figyelembevéteiével kbzelitheti meg: a
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nyelvek kézotti kdzvetlen rokonsag csak gy képzelhetd el, hogy e nyelveket beszéls
népek 6sei valamikor és valahol viszonylagos nyelvi egységben éltek, azaz lénye-
ges vonasaikban azonos nyelvet beszéltek. Ezt az 6si nyelvkozosségi nyelvet beszéld
népet Osnépnek és az egykori koz0s nyelvet egy-egy nyelvesalddra vonatkoztatva
alapnyelvnek nevezi a nyelvtudomdny. A kezdetben viszonylagos népi és nyelvi
egységben él6 népcsoportok azonban az id6k folyamdan kiillénbdz6 tarsadalmi, nép-
szaporulati, gazdasdgi, politikai meg mds tényezék hatdsdra egymdstol eltavolodiak,
kozoititk a népi és nyelvi érintkezés egyre lazdbba valt, majd teljesen meg is sza-
kadt. Ezzel megkezd6ddit minden elszakadt csoport nyelvének kilon, 6ndllo dlete
és — ami most mar a mi szempontunkbdl fontos — mas-mas iranyu nyelvi fejlédése
is. A nyeivfejlédés irdanyanak kiilonbbzlsége é&vezredek soran egymastél annyira
eliitévé alakitotta aztdn az egyeredetli nyelveket, hogy a rokonsiag megdllapitisa
csak az egyes nyelvekben szabdlyszerllen jelentkez§ eltérések figyelembevételével, és
nem az elsd pillanatra szembeszOk$ egyezések utan vald medd& keresgéléssel aila-
pithatd meg.

A nyelvek ugyanis allandoéan valtoznak, de a nyelvi valtozdsoknak nyelvészeti
eszkdzokkel jol megdllapithato irdnya van., A nyelv véitozdsa a nyelv minden vetii-
letében kimutathaté. Valtozik a szdk hangalakja, valtoznak a szék mondatta for-
malasanak alaki eszkdzei (ragok, jelek, képzbk stb.), valiozik a szavak jelentése €3
valtozik maga a szdkincs is. (A szokincsbeli valtozas a legszembeszdkébbl) A
nyelvrokonsag kétségtelen bizonyitékat éppen a valtozasok szabdlyszeriisége, illetd-
leg a szbkincs esetében a legelemibb miivelédési szavak azonos eredete bizonyitja.

Nagymértékben eltavolitottdk a magyar nyelvet a t6bbi finnugor nyeivektél
a magyarban ¢és a rokon nyelvekben mads-mas iranyban végbement hangalaii
valtozasok, de éppen a valtozdsokban kimutathatoé szabdlyszeriség a bizo-
nyitéka a magyar és a t0bbi rokon nyelv egyeredetiiségének.

Masként viselkediek a hangok a nyelv torténete folyaman a szd végén, mas-
ként a szd belsejében és megint masként szokezdd helyzetben.

Példdul mig a finnugor alapnyelvben egykor megvolt szovégi maganhangzok
a magyarban mind elsorvadtak, eltlintek, a finnben és a cseremiszben megbrzddtek.
Mdas finnugor nyelvekben a magyarhoz hasonldéan a sorvadds eseteivel talalkozuni.
Igy a magyar hdz szonak a finnben kota, a cseremiszben kudzo felel meg. A magyar
kéz szo finn megfelelSje kdte, a magyar viz sz6 pedig a finnben vete alakban O6rzé-
dott meg. Latnivalé tehdt, hogy a magyarban a szévégi rovid magdnhangzék eltil-
nése miatt ezekben az esetekben szabdlyszeriien mindig egytagi szé all a finn és a
cseremisz nyelvbeli kétszotagos szavakkal szemben.

A szébelseji hangoknak ennél jéval bonyolultabb kérdését egyelére mellbzve,
meég csak egy-két érdekesebb szokezd8 hangbeli hangvaltozast emlitek meg a ro-
konsdg bizonyitdsara. A finnugor alapnyelvhez viszonyitva, a magyar szokezdé k
hang az évezredek soran kétféleképpen viselkedett: olyan szavakban, amelyekben
magas maganhangzok (e-, i-féle hangok) voltak, a k megdérzédstt. Ezért aztan példaul
a magyar kéz és k6 szo szokezdd hangjdban ma is megegyezik a tobbi finnugor
nyelv szokezdd hangjaval. gy osztjak ket, vogul kdt, cseremisz kit, finn kdte, lapp
kit, vogul ki, votjak ko, cseremisz kil, finn kive. Ett6l eltérben viselkedett a ma-
gyar szokezdd k hang a mélyhangt, vagyis o-, d-, u-féle hangot tartalmazé szavakban.
Ilyen esetekben ugyanis a szokezdd k hang h-va fejlédott. Ezért aztdn a magyar
hdrom szénak a zirjénben kujim, a mordvinban kolma, a finnben pedig kolme
az edestestvére. Ugyanilyen ismérv tekintetbe vételével kell a rokonsag bizonyitckai
k6z6tt emliteniink a magyar hal szonak cseremisz kol, mordvin kal, lapp kudlle és
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finn kala megfelel6jét. Ezekben az esetekben a rokonsignak €ppen a szabalyos
hangalakbeli eltérés, illetbleg a szabdlyos hangmegfelelés a bizonyitéka.

Vannak a hangalakbeli megfeleléseknek sokkal bonyolultabb esetei is. Példaul
a finnugor alapnyelvi székezdé p hang — a magyaron kivill — a mai finnugor nyel-
vek mindegyikében megbrzédott, a magyarban azonban az esetek tobbségében f-fé
valt. Van azonban néhdny szavunk, amelyben a finnugor alapnyelvi székezd6 p-nek
p és b felel meg. Ezt a megfelelésbeli harmassagot csak ugy magyarazhatjuk meg,
ha a kbvetkezd feltevéssel éliink: a magyarban mar a finnugor nyelvektsél vald
clvdlas utan voltak nyelvijarasok. Igy aztdn az egyik nyelvjdrasban meg6rzédott a p,
a masikban f-fé, a harmadik nyelvjarasi csoportban azonban b-vé fejlédstt a
p hang. Késébb aztdn a nyelvjarasok egymdsra wvalé hatasaval az egész magyar-
sag kirében elterjedick és egymds mellett mdig megbrzdédiek a més-mas iranyud
hangvaltozast, illetfleg megfelelést mutaté olyan szavak, mint amilyen a fél, fiil,
fu, far; a por, para ¢és a hal, honyolddik sz0. Itt éppen egyik irdnyban a finnugor
alapnyelvi hang megfrzése, masik irdnyban pedig a székezdd hang két iranyba vald
szabalyos tovabbfejlédése a nyelvrokonsag kétségtelen bizonyitéka.

A szabalyos hangmegfelelések gazdag vildgabol még csak olyan eseteket emli~ .

tek, ameiyekben egy-egy finnugor alapnyelvi kett6smassalhangzé-csoportnak a ma- :
gyarban egyetlen hang felel meg. Példaul a magyarban a finnugor alapnyelvi
mt ~ md hangcsoport d-vé egyszerlisodott. Ilyenforméan aztdn a magyar tud igé-
nek a finnben tunte, s6t még az urali nyelvek kézé tartozé szamojédban is tumdau
felel meg. Ugyanazért a magyar ad ige a finnben anta, a mordvinban ando, az
osztjakban ontas alaku. A kettGs madssalhangzo-csoport egyes hangidva valdsa persze
sok esetben nemcsak a magyarra, hanem madas finnugor nyelvekre is jellemzs. Az
ilyen tekintetben megnyilvanuld szabdlyszerliséget batran a nyelvrokonsig bizony-
sag-tarahoz tartozo jelenségek soraban lehet szamon tartanunk.
A szavak nemcsak hangalakbol adllanak. Minden szdé jelent is valamit: jelen-
tése is van. Ez a jelentés sokszor évezredeken at szivésan megdrzidik. Példaul
a finnugor eredetli magyar tészamnevek (egy, kettd, hdrom, négy, o6t s igy
tovabb) ugyanolyan jelentésliek, mint a t6bbi finnugor nyelvekben nekik megfeleld
szavak. Itt egészen érthet6 a jelentés megdlrzédése, hiszen a szamok jeldlte szam-
fopalmakban magatol értetédéen nem mehetett és nem is ment végbe véaltozas. Ha
azonban azt taldljuk, hogy a finnugor eredetli vaj szonak csak a finnben van meg
a magyarbol ismert ,tejtermék-zsiradék® jelentése, a tobbi finnugor myelvben 1.
(altalaban) zsiradék, zsir, 2. olaj, 3. halzsir a jelentése, e jelenséget csak a kivet-
kez6képpen magyardzhatjuk meg: a finnugor 6snép haldszo~vadaszo életformajat
tekintetbe véve a sz6 eredeti jelentésének a ,halzsir® és ,allati zsiradék® jelentést
kell tartanunk, a vaj sz6 ,,0laj“ €s ,tejtermék-zsiradék® jelentése csak azutin kelet-
kezhetett, miutdn a foldmivels-allattartd miivelédési fokon a finnugor népek egyike-
mdsika, {gy a magyar és a finn is megismerkedett az olajlités, illetve a vaikdpiilés
lehet8ségével is. Ez esetben tehat éppen a mivelddési viszonyok vdaltozasaval jol
megmagyarazhaté szabdlyos jelentésfejlédés — az alaki megfelelésen tul — az egy-
betartozo szok egy térél szakadt voltdnak a bizonyitéka.

Néha a jelentésvaltozds egyltt jar egyik szofaji kategérigbdl a masikba valo
atcsapdssal. Példdul a mai magyar ravasz sz6 a finnugor nyelvek tantisdga szerint
credetileg ,,roka“ jelentéssel a fénevek csoportjdba tartozott; ezt bizonyitjdk egyéb-
ként még a XVI. szazad elejélg a magyar nyelvemlékekben el&forduld adatok is.
Egy XVI. szazadi nyelvemlékben olvasom ezt: ,Nem néma ebek azok, hanem farka-
sok és falukeriilé ravaszok® (Nyelvtdrténeti Szotdr). A ravasz szét azonban nagyon
gyakran hasznaltdk jelzéként, példdul igy: ravasz ember, ravasz asszony; ugyan-
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gy, mint ahogyan ma is beszéliink rdka természetr6l, roka lelkilletrél, és ezen per-
sze azt értjiik: rékdhoz hasonlé természet, roka természetli lelkiilet. Rendre aztdn
az ilyen szoOszerkezetekben a jelz6t melléknévi értelmiinek vették. Igy aztan a ravasz
sz6 allatnévbél, tehat f6névbsl tulajdonsagieldlé szowd, azaz melléknévvé valt, és
uj jelentést kapott; a szé régi jelentése teljesen el is avult. Az elavulds azért is
megtorténhetett, mivel volt a magyarban egy masik, egysbként szintén finnugor
eredetll sz0, a réka e ragadozod allat jelolésére. A jelentésvaltozas és a szofaji atesa-
pds megértetésével ez a példa is a magyar nyelvnek a finnugor nyelvekkel valé egy-
eredetliségére vonatkozo bizonyitékok szamdat gyarapitja.

A hangalak és a jelentés szabalyos valtozdsanal, illetleg megfelelésénél még

4 sulyosabban esnek a latba a magyar nyelvnek a t0bbi finnugor nyelvvel na-

* gyon sok vondsdban megegyezd nyelvszerkezeti sajatsdgai. Itt aztdn mar iga-
zan csak kiragadott peldakat lehet felsorolni.

A magyar igei személyragok rendszere példaul alapjaban véve sok elemében
azonos eredet(i ¢és szerkezetli a tobbi finnugor nyelv igei személyragjainak rendsze-
rével. Mikor még a szavak egymasba szerkesztéséhez szlikséges nyelviani eszkozdk
a finnugor alapnyelvben nem fejlédtek ki, a szavak egymads mellé tételével fejezte
ki a finnugor nyelven beszélé ember gondolatait, érzelmeit. A szébeli kdzlést ramu-
tatas, kézmozdulatok, a beszédnyomaték valtoztatdsa kisérte, ez segitette a beszélot
abban, hogy biztositsa a pontos megértést. A gondolkodds fejlédésével azonban a
mentSl pontosabb, menngél félreérthetetlenebb nyelvi kifejezés igénye mind hataro-
zottabban jelentkezhetett. A cselekvés pontosabl megjeltlése elsGsorban a cselekvé
személyére mutaté nyelvi eszkizOk kialakitasahoz vezetett. Ezt kezdetben Ugy érték
el, hogy az igei allitmany elé vagy utdan odatették a megfeleld személyes névmast.
A finnugor igeragozds alapszerkezete tehdt olyanféle lehetett, mintha a mai magyar
ad szot igy ragozndk:

e én + ad vagy ad + én
te 4+ ad vagy ad -+ te
6 4+ ad vagy ad + 6

Minthogy pedig példaul a finnugor 1. személyll személyes névmds a me
volt*, a kér igének viszont — mint lattuk — egy szévégi rovid hanggal teljesebb
kére-féle alakja volt, a mai kérem igealaknak a finnugor nyelvegység kordban egy
me - kére vagy kére-}- me-féle igei forma felelhetett meg. Gyakoribb leheteft a
személyes névmasnak az igel aliitmany utan valé tétele, mint az gllitmany elé vetése
mert hiszen a mai kérem igealak csakis egy kére 4 mi tipusd igealakbol fejlédhe-
tett ki ugy, hogy az igék szizaiban ezerszer meg ezerszer ilyen alakban hasznalt
primitiv igeragozdsi forma gyakorisaga miatt a névmads elvesztette Sndllésagat, rendre
hozzitapadt az elStte allo szohoz, és igy az -m elem az 1. személyl cselekvé sze-
méiyt kifejezd alaki elemmé valt. El6bb mar mondottam, hogy a szévégi rovid
maganhangzék a magyarban elsorvadtak, eltintek. A sz6 testének ilyen érteimi
csbkkenése itt is bekdvetkezett: a kéremi-féle igealakbol kérem fejlédstt. Hasonlo,
nemegyszer azonban csak joval bonyolultabb hang- és szerkezeti valtozasok fellép-
tével alakultak ki az igeragozas tobbi egyes és tObbes szamu alakjai is. Gondolom,
a kialakulds menetének megértetéséhez ez az egyetlen egyszerlibb példa is elég.
Mivel teljesen azonos iranyu fejlédéssel keletkeztek a t8bbi finnugor nyelvben is

* A mdssalhangzék utin Gllé kévér pont a finnugor alapnyelvi magdnhangzok
koz0s jele. Minthogy ugyanis az alapnyelv magdnhangzoérendszere mindmdig tiszid-
zatlan, nem donthetd el, hogy e magdnhangzd a finnugor személyes névmdsban mi-
lyen lehetett.
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a személyragok, nem lehet feltling, hogy a vogul munsem ,mentem®, a votjak kulom
,meghalok®, a lapp jillim ,éltem* jelentésli igealak is a magyarral teljesen meg-
egyezl szerkezet(i, utolsd, személyt jel6ld -m elemében pedig teljesen azonos.

Lényegében azonos menetli volt a birtokos személyragozds, illetSleg a birtokos
személyragok kialakulasa is. A miivel6édésnek olyan viszonylag kezdetleges
fokan is, amilyenen a finnugor kor embere é&lhetett, a beszél6 hamarosan
szlikségét érezhette az 6t kirilvevd vildgban a tulajdon megjeldlésének is. Ez eset-
ben is Ugy jart el, hogy a szoban forgd fogalmat jelentd széd elé vagy utdn kitette a
személyes névmast. Mivel — mint az eldbbiekben ldttuk — példaul 1. személyf
személyes névmdsként egy finnugor me névmast kellett alkalmaznia, a hdzra vonat-
kozd személyi tulajdonjogat a beszéld ilyen szerkezetli nyelvi formadkkal fejezte ki:

me - hdz vagy hdz -+ me
me - kéz vagy keze 4 me

A végst eredménybdl nyilvdnvald, hogy joéval gyakoribb lehetett ez esctben
is a forditott, a névmdst a szé6 mibgé vetd szorendes szerkezet, mint ennek az
ellenkez6je: a névmdst a szé elé helyezd eljards. Eppen ezért példaul az elsé sze-
mélyben a hdzra vonatkozoé tulajdonjogat az esetek tobbségében a beszéls ilyenféle
szerkezettel fejezte ki:

hdza + me keze 4+ me

Ebb6l aztdn a névmas végén 4ll16 rdvid maganhangzo elsorvadasdval és mads
hangvaltozassal is alakult a mai hdzam, kezem forma. Hasonlé moédon €s hasonld
fejlddés eredményeképpen keletkeztek a rokon nyelvekben is a birtokos szemsély-
ragok. Ezért van az, hogy példdul a magyarhoz legkézelebb &ll6 rokon nyelvben,
& vogulban a magyar hdzaim alaknak egy kiilinem forma felel meg, és a mordvin
a magyar toll szo birtokos ragos tollam formajat tolgam alakkal fejezi ki. Ez pedig
izr8l izre a magyar nyelvbeli forma édestestvére.

Az igeragozds ¢s a birtokos személyragozas azonos menetli kialakuldsa termé-
szetesen a tObbes szamu cselekwd személyek, illetSleg a birtokosok tobbes volta ese-
tében is azonos szerkezet(i nyelvi formak kialakuldsahoz vezetett. Az igeragozdsban
a fejlédés ilyen menetli volt: A kére ige egyes szam 1. személy(i alakjahoz a tobbes
szam jelét tették hozza. Tehat

kére 4+ me '+ k vogyu + me -+ k

Ezekb6l az alakokbol fejlddott aztan ki bizonyos hangvaltozdasok felléptével a
mai kériink és a vagyunk igealak. A mintegy 800 évvel ezel6tt leirt Halotti Be-
szédben azonban még az eredetibb formdban olvassuk a mai vagyunk igealakot:
»Latjatuk feleim mik vogymuk*. Ebbdl lathatjuk azt is, hogy ez igealakoknak a mai
formaji igealakkda vdldsa csak a Halotti Beszéd utani id6ben, tehdt korunkhoz
viszonylag k&zeli korban mehetett végbe.

Ezzel parhuzamosan ugyanilyen mddon folyt le a birtokos személyragozasbeli
tobbes szamu formak kifejlédése. A hdz €s a kéz sz0 tBbbes alakja tehat eredetileg
ilyen szerkezetii volt.

hdzu 4+ me 4 k keze + me 4 k
Beldle bizonyos hangvaltozasok felléptével alakult a mai magyar hdzunk for-

majui tobbes  szamu birtokos személyragos alak. Az a hangtani valtozas azonban,
amely a mai magyar alakot eredményezte, csak a magyar nyelv kiilén életében folyt
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je. Ezért van az, hogy példdul a mordvinban a hdzunk formanak ma is a kudumuk, a
tollunk alaknak pedig a tolgamok forma felel meg.

Ha szamitasba vesszilk @ magyar ige- ¢és névragozasi rendszerben az it ell-
adottakon tal is a finnugor nyelvek vonatkoziasdban unos-untalan megmutatkozo
parhuzamossagot, mindezt a magyar és a rokon nyelvek azonos eredetének bizony-
sagaul kell tekinteniink. Ezen tilmend szerkezeti bizonysdgok bemutatdsdra a rendel-
kezésre 4ll6 tér korlatozott volta miatt ugyan nem keriilhet sor, jeleznem kell azon-
ban, hogy a legtébb magyar széviszonyité elem vagy finnugor eredetli vagy legaldabbis
a magyar nyelv killon életében ilyen eredetd elemekbdl alakult ki.

A nyelvtani szerkezetek azonos vagy hasonlo menetll kialakuldsa mellett a
szoképzésben is szembeszOké a finnugor nyelvek kOzoOtt a parhuzamossag. A szé-
képzés az 6sszes finnugor nyelvekben, s6t még a tavolabbi rokon szamojéd nyel-
vekben is bizonyos, Snmagukban értelmetlen nyelvi elemeknek, a képz6knek a széhoz
valé hozzatételével torténik. A magyar képzdknek tekintélyes hanyada finnugor, sét
nem egy urali eredetii. Sokszor még olyan parhuzamossag is mutatkozik a széképzés-
ben, hogy ugvanannak a képzfnek ugyanolyan tobb iranyd szerepe van mindegyik finn-
ugor nyelvben. Példdaul a magyar -d képz6 lehet kicsinyit-, sorszamnév- és igenév-
képz8. Az aprod, aprddonként ~ aprodonként széban kicsinyité szerepet tit be, a
mdsodik, harmadik, negyedik széban vagy a mdsodnap, harmadnap, negyedngp Szo-
szerkezetben sorszamnévképzd, az akad, apad, drad, eped, fdrad meg hasonlo igék-
ben gyakorito szerepet t8lt be. Teljesen azonos harmas szerepe van e képzénk meg-
felelSjének példaul a finnben, vogulban és zlirjénben.

A hangmegfelelések és szerkezeti egyezések itt emlitett néhany és itt még csak

meg sem emlithet$ sok-sok mas esete nem lehet véletlen egyezés. Eppen ezért mar
¢ kozos hangmegfelelési és szerkezeti sajatossagok alapjan is a magyar nyelvet a
finnugor nyelvek rokonsagi kérében kell elhelyezniink.
Hasonlo bizonysagot szolgdltat a magyar szokincs eredet szerinti vizsgidlata is.
A mai magyar alapvetd szokincsnek kb. egyotddét a finnugor eredetl szavak
teszik. Nyelviinknek az alapvetdé székincshez tartozé mintegy 5000 t6szavabol
kb. 1000—1100 sz6 finnugor eredetli. Ez nem csekély szdam. A nagyon gazdag angol
nyelv szokészletében alig 500 szordl mutathato ki az angolszasz eredet,

Ha megvizsgdljuk a magyar nyelv finnugor eredetli szokincsét, azt taldljuk,
hogy a szokincsnek éppen a legelemibb fogalomkoértkbe tartozé mivelddési szavai
azok, amelyek egybevethetfk a tébbi finnugor nyelvek szavaival, Példaul a kovet-
kez6 legfontosabb fogalomkérdkbe tartozé jelentGsebb szdanyag sorakoztathatd fel
az eddigi bizonyitékok utdn:

Testrésznevek: agy, fej, homlok, szem, fill, szdj, aj(ak), torok, nyak, nyelv, iny,
fog, dll, vdll, hon{alj), mell, kéz, ldb(szdr), konydk, vels, ujj. (ujjiz, in, ér, arasz,
bér, tetem (ercdeti jelentése: csont), sziv, epe, hdj, mdj, lép, here, holyag, far, szor,
var, vér, konny.

Rokonsagnevek: anya, atya, apa, fit, ledny, ia-fia, férfi, férj, n6, meny, v0,
ipa (apods), napa (anyos), dngy (ségornd), drva, dcs.

Allatnevek: daru, fecske, fogoly, holld, lid, varji, hattyt, fajd; hal, keszeg, én,
tet (hal), kigyc, nyul, nyuszt, holgy (eredeti jelentése: kis, kecses ragadozdéallat,
menyétféle), roka, ravasz, egér, hdd, siin, eb, 16; légy, hangya, lepe (pillangd), méh,
nyi, szu.

Novénynevek: fa, fagyal, hdrs, fiiz, fenyd, nyir, szil(fa), nydr(fa); gyokér, to,
kéreg, rilgy, vessz6, levél; firt, meggy, héj, hdmlik; f&, eper.

A lakohelyre vonatkozé szoanyagbdi: hdz, fal, ajté, (ajté- vagy kapu-)fél, kii-
sz0b, dgy; falu, zug, szeg.
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A természet targyaira és jelenségeire vonatkozd székincsbél: ég, csillag, menny,
vildg, villog, villdim (e hdrom szdénak csak a tove kozds), éj, hajnal; tél, tavasz, 8sz;
iég, viz, h8, fagy; to, ldp, hab, 4r; hegy, domb, orom; uUt, vég, tiz, szén, hamu,
izzik.

Még folytathatnék mas fogalomkordk sok-sok finnugor eredetli széanyaganak
felsorakoztatésaval a magyar szokészlet alapszokincsének finnugor eredetével kap-
csolatos bizonysdgokat, ha nem intene megdllasra az, hogy mar e felsorolasbol is
lathaté: a finnugor eredetli székincsben éppen az emberre és az embert korilvevé
vildg legelemibb jelenségeire vonatkozdé szdk finnugor eredetliek, és ilyenforman
a magyar nyelvnek a finnugor nyelvek k&zé tartozasa errdl az oldaldrél nézve is
a letagadhatatlan tények kozé sorolddik. Ennyi bizonyiték lattan el kell utasitanunk
minden olyan mas eredeztetést, amely talan hizelgébbnek ldtszik, de a nyelvi valo-
sag figyeimen kivill hagyasaval — a koltével szélva — ,kancsalul, festett egekbe
nézs, ’ :

II.

Akik megfogalmaztdk szdmomra a cimet, beleiktattak a kialakulds szot is.
Széndékosan keriiltem, hogy feltegyem ezt a kérdést: mit értsek kialakuldson?
Kényelmesebb szdmomra ugy értelmezni a feladatot, ahogy a helyzet és —
nem utolsdsorban — a rendelkezésre alloé tér ezt értslmeznem megengedi.

A nyelv kialakuldsanak kérdését lehet legaldbbis két végletben, mds-mas ter-
jedelml tdrgyaldasmddot sugalléan értelmezni, Kovethetem valamely nyelv, ebben
az esetben a magyar 6nallé nyelvvé valdsanak utjat a finnugor nyelvegységhdl valé
kivalasatol kezdve fejlédésének addig a pontjdig, ameddig a nyelvi jellegzetességek
sajatos fejlédése révén az ©6nallénak tekinthetd nyelv rangjaig eljutott. Ebben az
ssetben példaul a magyar nyelv torténetét a finnugor egyiittélés koratol, illetSleg a
finnugorsagtdl vald elvdlasa utdntdl legfeljebb id8szamiiasunk 5—6. szdzadaig kel
lene kbvetnem, hiszen eddig az ideig nyelvink belsé fejlédés eredményeként nyelvi
jellegzetességek tekintetében olyan mértékig elkiloniilt a t6bbi finnugor nyelviél,
meég a legkOzelebbi rokon vogultdl és osztjakidl is, hogy a jelzett iddpontban a
nyelvi megértés akdr a nyugatra huzédott finnugor csoportokkal, akdr a keletre
vandorld masik két ugor néppel, a vogullal és az osztjdkkal mar lehetetlen voli.

Ertelmezhet6 azonban mdsik végletben a magyar nyelv kialakuldsanak kérdése

egészen tagkdrlien, azaz Ugy is, hogy miképpen, milyen gazdasdgi, tarsadalmi, mitve-
16dési, politikai &s — persze nem utolsésorban — nyelvi er6k hatdsara alakult a
magyar nyalv olyanna, amilyenként ma az irodalmi mfvekben, illetfleg a kiz-
vetlen, mindennapi nyelvi érintkezésben jelentkezik. Elképzelhetni: a rendelkezé-
semre allo id6- és térbeli keretek kozott milyen megoldhatatlan feladat elé allitand
az ilyen tdrgyaldsmod az e kérdéssel foglalkozdt. Gondolom, mindannyiunk meg-
nyugvasara szolgal, ha kijelentem: magam csak az els8, szlikre szabott értelmezés-
ben széndékozom a nekem feladott kérdésre a lehetd legrévidebben valaszolni.
Ami a rovidséget illeti, ahhoz hozzasegit mdar maga az az eldadasom elsd
részével kapcsolatban nyilvanvaldéan megallapithatd tény, hogy az el6z8kben
tulajdonképpen mar nemcsak nyelvink kialakuldsdnak elsd részletét, a finn-
ugor nyelvi egységre mutaté nyelvi tényeket ismertettermm meg. A hangalakbeli meg-
felelés és a szerkezetl valtozas parhuzamossdgdban mutatkozo egyczések és szaba-
lyos eltérések példaiban tulajdonképpen mdr szolottam a magyar nyelvben a
finnugor nyelvekt6l vald elvalas utan végbement dtalakuldsokrdl, hangalaki és szer-
kezeti fejlédésrdl is.
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Engedtessék meg nekem, hogy a tovabbiakban a nyelvi fejlédés egyes esetei
helyett inkabb a nyelvi fejlédés altalanosabb folyamataira, a magyar nyelv kiala-
kuldsara egylttesen vezetd torténeti és nyelvi mozzanatokra tereljem a tovabbiakban
a figyelmet. A jelenségeknek torténeti folyamataikban vald bemutatdsara egyébként
mar az is kotelez, hogy f6 érdeklédési teriiletemet figyelembe véve magam mégis
csak nyelvtorténész, tehat arra kiételezett vagyok, hogy — a marxista torténeti kuta-
ias igényeihez is igazodva — a nyelv ¢letét folyamataiban, valtozédsaiban mutas-
sam be.

A magyar nyelv kialakulasanak kérdését csak akkor lehet teljességében meg-
érteni, ha szamba vesszitk azt a kétségtelen nyelvidrténeti tényt, hogy a magyar
nyelv fejlédése az urali, illetbleg a finnugor nyelvi egységb6l indult ki. Ez az
urdli, illet6leg finnugor alap kezdettdl fogva megszabta nyelviink alakuldsat a ré-
giségben, sét kotelezéen megszabja a mi korunkban is.

Ami a kezdeteket illeti, bizonnyal az olvasok kozil tSbben is ezt a kérdést
szeretnék nekem feltenni: hol €It az a bizonyos, tObbé-kevésbé egységes nyelviinek
tekinthet6 népcsoport, amely az urali, illetbleg késébb a finnugor 8snyelvet beszélte?
Egyszerlibbé alakitva a keérdést: hol volt az urali, illetéleg a finnugor éshaza?

Ha erre a kérdésre a ra vonatkozo feltevéseket ismertetve, csak valamelyest

is kielégité feleletet volna szandékomban keresni, kiilién tanulmany megirdsahoz
kezdhetnék. Minthogy erre pillanatnyilag nem nyilik lehetdség, altaldnossagban az
Osnyelvek kialakulasi terilletével, az &shazaval kapcsolatban csak utalnom kell arra,
hogy példaul az urali, illet6leg a finnugor nyelvcsalddnal joval régebbi és korai
nyelvemiékekben Gsszehasonlithatatlanul gazdagabb, tehat nyelvtudomanyi vizsgdlo-
dasra joval alkalmasabb nyelvesaldd: az indoeurdpai esetében maig sem tisztdzodott
az Oshaza kérdése. Eurdpanak és Azsidnak a legnyugatibb és legkeletibb felét ki-
véve, alig van teriilet, amelyre az indoeurdpai nyelvek rokonsiganak felfedezése
ota eltelt csaknem két szdzad ota ne helyezték voina az indoeurdpaj Gshazat. Egy
kissé szlikebb f6idrajzi hatarok kozott ugyanez mondhaté el annak az alapnyelv-
nek az 6shazajaval kapcsolatban is, amely alapnyelvbdl a magyar nyelv fejlddése
elindult.
Nyelvink kialakuldsi utjat a kezdetekiSl nyomon kibvetve, az 6shazat ille-
tden a kovetkezé Ovatos megallapitdsokat tehetjik: tudjuk ugyan, hogy a
magyar nyelv fejiédése kezdeti pontjanal az urali alapnyelv all, de hogy ezt
az d&snyelvet beszélé népcsoportok a viszonylagos nyelvi egység iddszakaban hol
helyezkedtek el, erre biztos feleletet nem adhatunk. Eurazidban Szibéria és Kina
nyugati vidéekétsél a Balti-tengerig terjedd teriileleken keresték és keresik ma is az
urali 6shazat. Az azonban mdr az dsszehasonlito nyelvtudomany modszereivel hata-
rozotian tisztazott kérdés, hogy az i.e. IV. évezred hataran az urali ésnyelvet beszéld
népcsoportok - kozlil két nagyobb részleg féldrajzilag olyan mértékig eitdvolodotit
egymastol, hogy az ezutdn bekdvetkezd mas-mds iranyu nyelvi fejlédés eredménye-
képpen két kiilon Ssnyelv: a finnugorsag és szamojédség Gsnyelve keletkezett.

Benniinket a kdvetkezGkben kozelebbrdl a finnugor dshaza kérdése érdekel.

Annyi a két ésnyeivbél fejiédott finnugor ¢és szamojéd nyelveket beszélé nép-
csoportok mai elhelyezkedése alapjan nagy valdszinliséggel megdllapithato, hogy
az egymastol vald elszakadds utdn {6ldrajzi elhelyezkedés szerint a szamojéd Ssnép
keletebbre, a finnugor 8snép nyugatabbra helyezkedheteit el, hiszen a mai szamo-
jédség Szibéria északibb vidékein, a finnugorsiag tdbbsége pedig az Urdl hegységtol
nyugatra, a mai Szovjetunié eurdpai felén éit. Ma az Ural hegységtél keletre ta-
nyazo gyér vogul és osztjak csoportok valdszinfileg csak viszonylag késén, hatalmi
nyomasra kerllhettek 4t mai nyugat-szibériai telepiiléshelyiikre.
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Joval biztosabb felelstet tudunk adni az i.e. IV. évezredtdl onallésultnak tekint-
het6é finnugor nép és nyelv 6shazajaval kapcsolatban. A finnugorsag 6shazaja min-
den valoszinliséggel az Urdltdél nyugatra esé teriileten, a mai Szovjetunio eurodpai
felén, a Felsé-Volga két mellékfolydja, a Bjeldja és a Kama vidékén lehetett. A
finnugor nyelvegység kora kb. kétezer évig: az i.e. IV. évezredtél a II. évezredig
tartott. Kiilonboz6, ismeretlen okok, alkalmasint foként a népszaporulat eredménye-
ként bekdvetkezett nagymérvi szétszérédas miatt a II. évezred tdjdn a finnugorsag
is két nagy dgra szakadt: a keleti vagy ugor agra ¢s a nyugati vagy finn-permi
agra. Azok a népcsoportok, amelyeknek utodai kés6bb a magyar nyelvet kialakitot-
tdk, a keleti, ugor csoporthoz tartoztak. Ezt a nyelvhasonlitas médszereivel mutat-
hatjuk ki. Az ezer évig, az i.e. 1. évezredig tarté ugor nyelvegység kora utdn ugyanis
a harom Aagra szakadt ugorsdg hdarom nyelve: a vogul, az osztjdk és a magyar
kozott joval kozelebbi nyelvi megfelelések dliapithaték meg, mint amilyenek a finn-
permi 4g nyelveivel vald Osszehasonlitdsban mutatkoznak., Ugyancsak a nyelvhason-
litasi bizonyitékok mutatjdk, hogy az ugorsag legnyugatabbra elhelyezkedd nyelve,
a magyar és a finn-permi dg legkeletebbre maradt két nyelve: a votjak és a ziirjén
kdzdtt a nyelvi kapcsolat valamivel tovabb tarthatott a magyar nyelvnek a vogul
és az osztjak nyelvtdl vald eltdvolodisa, majd végleges elvaldsa utan is.

A magyar nyelvnek az ugor nyelvek koréb6l valo végleges kiszakadasaval
4 nyelviink kialakulasaban megtortént a doént6 mozzanat: az 6nalld életre kelés,

" a sziletés mozzanata. Ez i.e. az 1000. év tdjan kOvetkezhetett be.

A magyar nyelv 0ndllo életét az Ural hegység eurdpai oldaldnak sztyepp-vi-

dékre lejt§ hegyss-dombos tajain kezdhette meg. Az 1000. évibl az i.sz. 500. év tajaig
élte czen a vidéken a magyar nyelv a maga killén életét. Ez volt nyelviink kiala-
kuldsdban a dontS idbszakasz. Az itt eltdltott masfélezer év alatt folytak le a
magyar nyelv hangrendszerében azok a nagymeérvii valtozdsok, amelyek olyan mér-
tékben atalakitottak a magyar szavak hangalakjdt, bévitették, Gjitottak a nyelv alak-
és mondattani rendszerét, hogy ma nyelviinknek a 18bbi finnugor nyelvvel valo
rokonsdgat csak a szabdlyos valtozasok utjan keletkezett tbrvényszerli megfelelések
{igyelembevételével lehet megdllapitani. Ekkor teljesedett ki a magyar nyelv ige-
és névragozasi rendszere, de ekkor fejlédtek 1 nyelvi eszkdzdk a szavak mondatba
foglaldsdnak pontosabb lehetfségeire is. Ez alatt a masfél évezred alatt gazdagodott,
béviilt a szokines belsé gyarapodasat lehetéve tevd kepzdrendszer is. A finnugor és
ugor kor viszonylag szegényes képzlrendszerének felhasznaldsdval kialakulhatott
joval népesebb képzdanyag a székines allandé ndvekedését, alakulasit ¢és igy a
nyelvi ¢rintkezésben a pontosabb kizlést tette és teszi ma is lehetévé.
Mar az urali 6shazaban megindult a magyar nyelv szokincsének — a bels§
szoteremtés adta eredményeken tul — idegen, jovevényelemekkel valé gazda-
goddsa. A magyarsag az urdli Gshaza kordtél kezdve mads, f6ként altaji és
indo-irani nyelveket beszél$ népcsoportokkal érintkezhetett. A mas nyelvek részérdl
j6vé nagymérvill szokincsbell hatds azonban az urali 8shaza elhagydsa utani idétd!
kovetkezett be.

Az 500. év tajatél a magyarsag végleges letelepedeéséig eltelt mintegy félezer
év alatt torok fajui népekkel &llt elébb cllenségként szemben, majd pedig tordk
torzsekkel szoros politikai kapcsolatban élve, osztozott szbvetségesei sorsdban is. E
szivetségesi viszonynak megvoliak a gazdasagi, tarsadalmi, politikai ¢s — ami ben-
niinket itt killonésebben érdekel — nyelvi kidvetkezményei is. Gazdasdgilag a valto-
zas, a fejl6dés abban nyilvanult meg, hogy a haldszo-gyljtégeté~-vadaszé magyar
csoportok €életében gazdasdagi miiveltségvaltas kidvetkezett be: a magyarsag atvette
a nomdad nagyallattarto-mezégazdalkodd térokségtbl a szamara addig ismeretlen, de
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kétségtelenill magasabb szintli életformat. A tarsadalmi fejlédés is nagyaranyid volt.
A nagyallattartds magaval hozta a nagycsaladndl és a nemzetségnél nagyobb tar-
sadalmi kozosségek kialakuldsat az allatdllomdny eredményesebb védelme és gon-
dozasa, az idegen népcsoportokkal vale sikeres kilzdelem érdekében. A magyar
torzsszervezet és végil a i0rzsszervezetre éplilé legmagasabb tarsadalmi egység: az
6nalio torzsszévetség kialakuldsdnak meginduldsa is e félezer év utdjara esik.

A mi kérdéslink szempontjabodl ennél is fontosabb nyelvi hatdsok kora volt a

vandorlasban eltditott félezer év. Az indo-irani népek foldrajzi kozelségében kézve-
tett vagy kozvetlen nyelvi hatas eredmeényeként a magyar szokinesbe néhany indo-
irani j6vevényszé keriilt bele. Olyanok, mint példaul a tehén, nemez, biiz. Ezek
valamely, k&zelebbrél meg nem hatarozhaté indo-irdni nyelvbél keriiltek bele szo-
kincslinkbe. Az eredetiiket pontosabban meghatdrozhaté indo-irani jdvevényszavak
kozé tartoznak az alan nyelvbdl atkeriilt olyan szavak, mint az asszony, hid, gazday,
méreg, rég, iiveg, verem ¢és z6ld szo. Az aldn—magyar érintkezés kolesdnds nyelvi
hatasara mutat, hogy az aldn-utdd oszéiség nyelvében is éinek magyar jovevény-
szavak (példaul: kert, részeg, tolgy).
Az indo-irani szokincsbeli hatds azonban nagyon csekély volt ahhoz a hatas-
hoz képest, amely a magyar nyelvet éppen a vele szbvetséges tordk torzsek
részerdl érte. Ez a honfoglalds el6tti 16rok hatds néven ismert nyelvi folya-
mat szamszer(iségében is jelentésen gazdagitotta a magyar szokincset. Csaknem
a finnugor szokésziet felével egyenld mennyiségli, kb. félezer torok szo hatolt be
a magyar szokincesbe.

A t6rok szokincsbeli hatdas bensfséges voltat legjobban ugy érzékelhetjiik,
ha szamba vessziltk az egyes fontosabb fogalomkorskbe bekeriilt jelentdsebb tordk
szavakat. fme:

A legelemeibb szokincsrétegbe, a testrész-elnevezések kozé is bekeriilt néhany
fontos jovevényszo. Ilyen a gyomor, kolddk, boka, térd, kar, szirt (nvakszirt). Ide
tartozik még a nemi élet kiorébdl egy nyomdafesték alda nem kerithetd szo.

A miveltségvaltas soran bekdvetkezett fejlddést a mezdgazdalkodas és allattar-
tds kbrébe a torokbdl atkerilt ilven jovevényszo-sorozat bizonyitia:

a) Buza, borsd, sarld, dara, 6rdl; eke, szdr, tarlo, szérii; alma. korte, som,
dic, $z6l8, gyiimdlces, bor, sor, séprd; csaldn, komlo, kender, tild, csepi, orsé.

b) Bika, borju, okor, tind, iiri, kos, gyapji, kecske, ¢ll (g6ddlye), teve; drtdny,
disznd, serte, tyuk; kopl, vdlyd, ird, sajt, turd; béklyo, dl, kardm, gyepls, tengely.

A természeti kirnyezetre, jelenségekre, az dllat- és ndvényvildgra vonatkozo
szoanyagbol idesorolhatjuk ezeket a szokat: tenger, sdr, drok, szél; gyertydn, koris,
biikk, kokény, kokorcsin, kikerics, gyopdr, gyékény, kdka, bojtorjdn, gyom, kord,
kocsdny; idrge, béka, bdgdly, szinyog, serke.

A lakoéhelyre vonatkozd szegényes finnugor eredetli szokészlet a sdtor, kapu,
kard és kut széval gazdagodott.

A mesterségek, foglalkozdsok ¢és munkaeszkozok korébe tartozo szédk kozil
ezek tor8k eredetliek: dcs, sziics, szatdes; balte, csdkdny; gyiszid, kolyil (famozsdr),
csept; csavar, gydrt, gyir, gylr, teker.

Az 5ltdzkddés és néi szépitkezés korébol: bdrsony, kddmin, kdpdnyeg; gyodniy.
gylirt, tikor, kép. )

A tarsadalmi és erkélesi élet fogalomkorébdl: béke, bosszil, bosszant, térvény,
tand, tolmdes; tor, gydsz, érdem, ildomos (ésszer(l), gyarld, gyaldzat; bélyeg, ber,
koleson; dl, bdtor, gydve, sereg.

A vallgs, a hiedelemvildg, a szellemi élet szokincsébSl: béles (eredeti jelen-
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iése: varazslo), boszorkdny, sdrkdny, bdj (eredeti jelentése: vardzslat), bi (ugyanaz);
ige, igéz, ész; ok, idd, kor, dél

Az olvaso szdmdra talan nem mondok dismeretlen dolgot, de azért az eldbb

felsorakoztatott jovevényszo-csoportok utan még megemlitem, hogy a beti és az
ir szo is honfoglalas el6iti torok jovevényszavaink kbzé tartozik. Nem lehet tehat
csodalkozni, hogy az un. székely rovdsirds betlijegyel meglepd egvezést mutatnak
a torok népek rovdsirdasasaval.
Az ugorsaghol az idGszamitasunk el6tti I. évezred tdjan kiszakadt magyarsdg
nyelvének onallésodasdra nézve befejezé mozzanatot jelentett a honfoglaldst
kozvetlenill megeléz6 torok nyelvi hatds., A tdrék népek hatasdra végbement
figyelemre mélto gazdasagi, tarsadalmi és miivelddési fejlédésnek nagyszerl tlikriz-
tetbje a nyelv és els6sorban éppen az ujabb miveltségszavakkal nagymértékben
meggazdagodott szokincs. Noha az €186 nyelv torténetében nincs megallds, és éppen
ezért a magyar nyelv alakuldsdban sem lehet akdr a 6rok hatas korat, akdr a ra-
kovetkezd végleges letelepiiléssel kezd6dd idGszakaszt a nyelviejiddés lezdrdsa kord-
nak tekinteni, mégiscsak nyelviink els6 killén kora, az dsmagyar korszak nyelvi
fejlodése kovetkeziében formalddoit a magyar nyelv lényeges vondsaiban mind
hangalak, mind pedig a nyelvszerkezet tekintetében ©ndallova: finnugor alapsaji-
tossdgainak megtartisdval és tovabbfejlesztésével kilondllé nyelv-egyéniséggé.

Az elmondottak tekintetbevételével a magyar nyelvnek a finnugor nyelvesa-
ladba tartozasat illetben a nyelvtudomany dllaspontja egydntetfien hatdrozott. Is
r.oha ez allaspont szilardsaga ellenére is nyelviink tdrténetében még nagyon sok a
megolddsra vard kérdés, megitélésem szerint az alapokat illet6en mads irdanyban,
mint a finnugor szdrmazds irdnyaban kereskedni csak a mfikedvel6 nyelvészkedés
szintjén lehet. Az ilyen kisérletez6nek azonban figyelmen kivul kell hagynia, sdt
cgyenesen meg kell tagadnia azokat a nyelvhasonlito méodszereket és ismérveket,
amelyeket az Osszehasonlité nyelvtudomdny szinte két szdzados munkdja soran a
nyelvek rokonitdsanak modszerei- és ismérveiként kialakitott.

Tdth Ldszlo: Vita



STRUKTURALIZMUS: MELLETTE VAGY ELLENE?

Vita kerekedett vildgszerte az egyre bOvilé és formdlédd tudomdnyos
elmélet, ldatdsmod koril, melyet ,strukturalizmus® néven emlegetnek, noha
maga sem jutott még el egy tételekbe foglalhatc ,strukturdlodds” teljéig.
A Korunk mindig is szivesen nézett szembe 1Uj eszmei-tudomdnyos jelensé-
gekkel (1963-as kibernetikai, 1968-as vezetéstudomdnyi, 1969-es szexoldgiai
szdmunk is igazolja), a strukturalizmus azonban anndl is inkdbb foglalkoz-
tathatja, mert ezzel az irdnyzattal a vizsgdloddsok egy-egy dgdn, igy a lé-
lektan, a mneveléstudomdny, az irodalomkritika, a torténelemoktatds mnapi
gyakorlatdban, egyre stirtitbben taldlkozunk. \
Szivesen koziljilk ezért Michel Foucault s Adrian Marino ,,pro“, vala-
. - mint Henri Wald és Roth Endre ,contra® érveit (bdr a vélemények sokszor
egymdsba csapnak dt és az elismerés birdlattal, a kritika értékek elfogadd-
sdval vegyiil), s az elvi eszmecseréhez fiizziik egyrészt a nyelvész Mdthé Jakab
ismertetését, mdsrészt a verselemz6 Széles Kldra és Bdnyai Jdnos vagy a pe-
dagégus Bakd Béla szakmai alkalmazdsait. Gyiltek be kézirataink a struktu-
ralizmus lélektani, torténelmi és mds ,vonalaircl® is, ezeket — s az esetleges
hozzdszoldsokat — a joévében kozoljilk.

HENRI WALD s

Struktdra, strukturalis,
strukturalizmus

A pozitivizmustol eltérfen, amely az egyedinek a szentté avatott alta-
lanos elleni tiltakozdsa volt, és eltérden az egisztencializmustol, amely a
konkrétnak a dogma rangjara emelt absztrakt elleni lazaddsat fejezte ki
a strukturalizmus az eszkozOknek a cél f616tti, a tarsadalomnak az egyén
I616tti blirokratikus és technokratikus uralma elétt vald fegyverletétel
ideoldgidja. Az utébbi évtizedek dogmatizmusai végiil is olyan intellek-
tudlis 1égktrt teremtettek, amely elStérbe tolta az ,,egészet”, és hattérben
hagyta annak ,,alkotérészeit®.

A strukturat Osszeteviinek rovasara, a strukturalis analizist pedig az
altalanosité indukcio rovasara balvanyozza a strukturalizmus. A struktu-
ralistak felfogdsa szerint a viszonyck hordozoi feloldédnak a viszonyokban,
a viszonylatba hozott dolgokat elnyeli a dolgok k&zbtti viszonylat. Sze-
rintilk valamely struktura alkotoelemei Snmagukban hijan vannak barmi-
féle értelemnek; csak egy Dbizonyos szervezé elv szerint csoportositva
1éteznek. Csakis a viszonylatok volndnak valtozatlanok, tehat alkalmasak
arra, hogy valamely tudomany targyaul szolgaljanak; a tulajdonsdgok
viszont mulékonyak és csalékak volnanak.

L®
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Régdta tudjuk, hogy a dolgok és a rdjuk vonatkozé informaécidink
— megannyi struktira. A réomaiak a struere igén ezt értették: részekbdl
alkotni valamilyen egészet; midén Arisztotelész felfedezte a kézépfogalom
rendeltetését valamely szillogizmusban, csupan elemezte a deduktiv okos-
kodas strukturdjat. A tudomany azdta sem tesz egyebet, mint hogy elemzi
az élettelen dolgok és az él6 szervezetek, valamint a megismerés logikai
formainak strukturajat. Marxnak sem voltak kétségei a strukturalis elem-
zések modszertani értéke felél, hiszen ezek vezették 6t az emberi tarsa-
dalom al- és felépitményének felfedezéséhez.

A megismerésnek tehat mindegyik tdrgya tobb részbél allo egész, és
a téargy barmiiéle megismerése végiil is ismeretrendszerben kristdlyosodik
ki. A strukturalis elemzés olyan mozzanat, amelyen a megismerésnek
szlikségszerlien at kell haladnia. A gondolkodds nem képes tiikrozni a dol-
gok bizonyos nemének lényeges tulajdonsdgait, miel6tt £61 nem tarta azt
a moédot, ahogyan az e nemhez tartozé dolgok mindegyikének Gsszetevd
elemei egymashoz kapcsolédnak. Sokkal mélyebben ismerjik példdul az
oroklédés lényeges vondsait, amidta felfedezték a dezoxiribonukleinsava-
kat és azt a moédot, ahogyan ezekb6l a kromoszomak polimér vegyiiletei
Osszetevédnek. Az egy és ugyanazon fajtéhoz tartozé dolgok lényegss
tulajdonsagainak ismeretében nyilvanvaléva valik minden ugyanolyan
fajta dolog strukttrdjanak lényege is. Egy lényegi struktira nem egyéb,
mint az ugyanazon fajtdhoz tartozé dolgok valtozd elemei kozti szitkség-
szerll és allando viszonylatoknak a rendszere. A lényegi strukturdk racio-
nalis megismerését végsé fokon megeldzi bizonyos egészek empirikus fel-
bontdsa alkotérészeikre, valamint bizonyos egészek empirikus tjraalkotdsa
alkotoérészeikbél. Kovetkezésképpen az egyedi strukturdk analizisének és
szintézisének helyébe a lényegi strukturdk analizise és szintézise 1lép.

Minthogy minden dolog egyidejiileg struktira is meg egy masik delog
struktardjanak alkotdeleme is, a dolgok tulajdonsagait részint belss,
részint kilsé viszonylataik hatarozzak meg. A tulajdonsdgok e viszonyla-
tokban és altaluk sziiletnek és nyilvanulnak meg, de nem meriilnek ki
benniik.

Az a korilmény, hogy az eszmék uralmuk ald hajtottdak az embere-
ket — ahelyett, hogy az emberek hajtottédk volna uralmuk ald az esz-
méket —, katasztréfdkat valtott ki, és ezek ujraélesztették a Gondvise-
lésbe vetett hitet. Ezuttal azonban a végzetszeriiség nem a Szentiras ki-
nyilatkoztatdsaiban, hanem az atomok, a molekuldk, a sejtek és az emberi
tdrsadalom szerkezetének ,kinyilatkoztatdsaiban® tarulkozott fol. Mind-
addig, mig az eszmék az emberek ellenérzése alatt allnak, fogyatékossagai-
kat idejekoran ki lehet kiisz&bdlni. De mihelyt az emberek kerlilnek az
eszmék ellenfrzése ald, a hibak katasztrofalissa valnak, és ujra fellép a
hit az ember fGl6tt &ll6 sorsban. A struktura zsarnokka lesz, és alkotd-
elemeit megfosztja minden tulajdonukiol. :

Igaz, a mikrokozmosz szintjén az anyag mar nem témor, hanem lika-
€s0s, és tobb benne az {ir, mint a szubsztancia, ez azonban tavolrdl sem
jelenti azt, mintha vissza lehetne vezetni egy matematikailag leirhato
viszonylatrendszerre. A mi felfogasunk ez: mennél bonyolultabbak ¢s 4t-
fogébbak az anyag létformadi, anndl kevésbé valtoztathatd at viszonylattd
a tulajdonsag, s a szerkezettél valo abszolut fliggéséggé az elemek viszony-
lagos fliggetlensége.
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A- fulemiilének — mondja valahol Roman Jakobson —, még ha a
tyukfélek kozott élne is, sohasem sikeriilne ugy kukorékolnia, mint a
kakasnak, hanem mindig fiilemiile moédra fog csattogni, azonban egy gyer-
mek a bororo-torzsbél, aki Franciaorszdgba kerilll, ugyantgy megtanul
francidul, mint akdrmelyik francia. Ez annyit jelentene, hogy az emberek
nagyobb mértékben fliggnek a kiilsé koriilményektdl, mint a fllemilék,
s hogy nem az emberek beszélnek bizonyos nyelven, hanem egy bizonyos
nyelv beszél az emberek &dltal (Saussure), s véglil, hogy nem az emberek
gondolkoznak mitoszokban, hanem a mitoszok gondolkodnak az emberek
altal (Lévi-Strauss)? Eppen ellenkezfleg: szerintiink ez annyit jelent, hogy
az emberek, feltaldlva a munkaeszkdzOket és az emberi nyelvet, felszaba-
ditottak magukat a természet uralma alél, a kultira megteremtéivé valtak,
olvan lényekké, akik egyre kevésbé filiggenek a természettdl, egyre in-
kabb képesek vele szembeszdllni, Kénytelenek egy bizonyos nyelven
beszélni, hogy képesek legyenek a vildgot megismerni &s megszervezni
atalakitasat, de szabadsdgukban dll ezt a nyelvet megvilasztani. A meg-
ismerés és a kiérnyezet folé emelkedés utjan csak ugy haladhatunk, ha
egy bizonyos nyelv sartijat huzzuk a labunkra, és mihelyt levesszik az
egyik pdrat, feltétleniil egy mdsikat kell felhtznunk. Azonban az embe-
rek beszélnek és gondolkoznak a nyelv segitségével, nem pedig forditva.

A majomember akkor valt emberré, amikor megtanulta, hogy szajat ne
csak a természet asszimildldsara hasznalja, hanem arra is, hogy fenséges
,hem“-et-mondjon a kOrnyezetére! ... Az ember a természetnek nemecsak
folytatasa, hanem ellentéte is. Az allatok belsé életének meghosszabbi-
tasa kiilsé 1étiik, és viszont. Ezzel szemben az emberek belsé élete szem-
behelyezkedik kiils6 létiikkel. A kultura birodalmaban ,,a kontra megelézi
a prot¢ (Picasso). Mig a fecskefészkek a természet meghosszabbitasai, €s
mindig ugyanazon a moédon rakjak Sket, az emberek épitményei szembe-
helyezkednek a természettel, és mindig kiilénboz6képpen éplilnek annak
a hosszd utnak mentén, amely a kalyibat és a felh6karcolét Gsszekdti s
egyben elvalasztia.

A tdrsadalomnak a természett6l valé elszakadasa csak els6 megnyil-
vanuldsa az emberi csoddnak. Le kell szdgezniink: az ember nem azonos
az 6t létrehozé viszonylatrendszerrel. Vigyazzunk: a pszichologizmussal
nem a szociologizmust, hanem az emberi lényeg dialektikus felfogasat
kell szembedllitanunk. Az ember egyarant térsadalmi 1ény és egyedi
lény. A tarsadalom legmagasabb rendii terméke az emberi alkotd egyéni-
ség. Az ember emberré valdsa csupan akkor fejezddttt be, amiker a ,mi*
szobol kikelt az ,,én%. Kezdve az 6skOz0sség magusdn napjaink tuddsdig,
csak az ,,én“ volt képes a tarsadalmi sziikségletbél eszményt kovacsoini,
és igy elérevinni a tarsadalmat. A tdrsadalom csak a nagy egyéniségek
tudata révén vett tudomast sajat torekvéseir6l. A tarsadalmi haladas lehe-
tetlen volna az alkoté szellemek nonkonformizmusa nélkil. Az els§ vald-:
ban tarsadalmi jelent8ségli szo, amelyet a gyermek kimond, a ,nem“!...
Ha az ember csupan eszkbze volna a nyelvnek, akkor az emberiség az
informacio-haldl kiiszObén allna: eljonne a pillanat, amikor mar nem volna
mit k6z0lntiink egymadssal. Strukturdjandl fogva a nyelv csupan a legfébb
eszkOz, amelynek segitségével az emberek nyugtalansagukat és -elégedet-
lenségiiket uj eszmékre valtjak, hogy meggyorsitsdk a térténelem menetét.
Véges szamu fonémdk és nyelvtani szabalyok segitségével az ember képes.
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végtelen szdmu kijelentést szerkeszteni. A kor tévedéseitsl és hazugsagai-
16l valé viszolygés az eredetiség £6 forrdsa a mivelédésben. Az ellenallss,
amelyet a nyelv fejt ki egy lélekrezdiilés eszmévé valo atalakitdsaval
szemben, emlékeztet arra az ellendllasra, amelyet az anyag fejt ki egy
haz felépitésével szemben. A nyelv tamogatja az eszmék riptét, de sem
meg nem gatolja, sem meg nem szabja. Még inkdbb érvényes ez a mui-
vészetben, mert a mivészi nyelv kevésbé kotott, mint a kdznyelv. Mi-
helyt dkoptattuk dket, a metaforak elveszitik klfewzo voltukat.

A strukturalisték feltevésével ellentétben, valamely mii értéke nem
a jeldld szerkezetében rejlik, vagyis annak a szerkezeteben amit 18tni és
hallani, hanem a jel6l6 és a jeldlt — a mondandé — kézti sziikségszerG
tavolsagban; abban, amit a m{i alkotéja felvet, és kiiléntsen abban, amit
ellenvet. Ha e tavolsdg tul kicsiny, akkor a mi bandlis, ha tul nagy, akkor
a mit hermetikus.

Csak a zseni taldlhatja el a kivdnatos tavolsagot, amely a miivészi
megismerés fesziiltségének teljét biztositja. Ehhez azonban sajét maganak
is éreznie kell e fesziiltséget. A mlivészi alkotas folyamatdban a jelols és
a jelolt elvalaszthatatlan egymastol. A miivésznek nem az a feladata, hogy
csillogo jelolével ékesitsen valamilyen nyomoritsdgos banalitast, amely
téle tavol 4ll, hanem az, hogy tovabb adja tulajdon érzelmi ftloslegeit.

A jeldlt logikai dimenzidja nélkiil a jel6ls nem esztétikai érzelmeket,
hanem csupdn emberalatti reakciokat valt ki. A jelslt logikai dimenzidja
nem gyengiti, hanem fokozza, elmélyiti a jel6lé expresszivitasdt, indulat-
kelté és meggy6z6 erejét. :

*®

A killonféle dogmatizmusok kudarca t6bb mai gondolkoddbol élénk
ellenérzést valtott ki barminem{i ideologidval szemben. A dogmatizmus
elleni harc 4talakul egy ugyancsak dogmatikus hadakozdssd mindenféle
ideologia ellen.

A viszonylatok tultengése a viszonylatban allé elemekkel szemben
¢s a szerkezeté a lényeggel szemben ideoldgia-ellenes filozoéfidhoz veze-
tett, amelyben a természet felszivia az embert. Az ideolégidtianitott tudo-
mény a természetnek az emberi eszményekhez vald igazitasat szolgdld
eszkozbGl az embernek a természet tendencidihoz valod alkalrazkoddsat
szolgald eszkdzzé lesz. Barmint legyen is, a strukturdlis elemzés modszer-
tani korlatait legvildgosabban laté strukturalista, Claude Lévi-Strauss,
nemrég egy interju soran kijelentette, hogy ,,az embertudomdnyok oha-
tatlanul feloldjdk az embert mint kiilonallé valdsdgot. Valéjaban azonban,
anélkiil, hogy kiilénallé valésag volna, az ember ,,minéségileg kiillonbbzik*
a tobbi 1étez6tdél. A természet és az ember anyagi egysége nem torolheti el
a dialektikus tGrésvonalat, amely elvalasztja Gket. A strukturalistak fel-
fogdsa szerint a Kozmosz egy hatalmas — a dolgokat illetSleg transz-.
cendens, a szavakat illetéleg transzcendentdlis — {rédsmii, amelyben a pri-
ori meg vannak hatdrozva mind a dolgok, mind a szavak kozti viszony-
latok.

Azaltal, hogy az embert leszikiti azokra a viszonylatokra, amelyekben
megsziiletik és megnyilvdnul, a strukturalizmus a vildg miért-jét elnyeleti
a hogyan-nal. . .
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Az embernek és alkoté egyéniségének eltlinése egyben a lényeg, az
oksdg, a célszerliség, egyszoval minden ideolégia eltlinését is jelenti. Az
nelméleti antihumanizmus nem tévesztend6 Ossze az antihumanista elmeé-
letekkel, dezantropomorfizalé szandéka azonban végsé soron teljes dezan-
tropologizalashoz vezet. Mdrpedig az antropomorfizmus az egyetlen eszkoz
arra, hogy az ember megismerje azt, ami az embertél fuggetlentl 1étezik.

Az ideoldégia mint olyan eszmék Osszessége, amelyekben kifejezésre
jutnak és hangsulyt kapnak egy bizonyos tdrsadalmi csoport torekwvései,
nem zavarja minden kortilmények kozott a tudomdnyos megismerést,
hanem legtobbszor Oszténzi. Az ember nem egyszeriisitheté le egy fele-
részben érzekeld, felerészben gondolkodo késziilékké, mert egyben érzelmi
életet €16 és maga elé eszményeket allito lény is. A dolgok természeténél
fogva az érzelem arra hivatott, hogy betdjolja és finomitsa a megismerést,
nem pedig arra, hogy tévutakra vezesse.

Az ember alkotta eszkozok csak annyiban aldasosak, amennyiben
az ember sajat magat jeltli meg legfébb célként.

Nehru mondotta egy izben André Malraux-nak: ha szilkséges, hogy
biztosan alljunk a labunkon, nem kevésbé fontos, hogy a fejink se ma-
radjon a talajszinttel egymagassagban.

A vilagnak a valdsagos strukturak egyidejiségére, illetve torténeti-
ségére valo leegyszeriisitése azzal jar, hogy a megismerés a leirasra és a
miiveletiségre szoritkozik. Strukturdk kétségkiviil 1éteznek, és a struktu-
ralis elemzések érvényessége vitathatatlan. De tul a struktiarakon ott van
a dolgok lényege, és ott vannak fejlédéstk okai. Még a lényegi strukturak
sem egyebek, mint az azonos lényegli dolgok részei kozotti szitkségszer(i
viszonylatok rendszerei. Az emberek a dolgok jelenét csak jovojik pers-
pektivajaban ismerhetik meg.

A kiizdelem, amelynek segitségével az emberek valéra valtjak esz-
ményeiket, pontosan a jelen és a jovo kozotti idészakaszban zajlik le. A
célok, az elérelatdsok és a munkatervek révén a jové kozvetleniil részt
vesz a jelen alakitdsdban; éppen az elSrevetitett jov6é magasabbrendisége
taplalja szlintelenill a mar megvalésult jelen f616tti elégedetlenséget. Aka-
rat, sévargas és remény nem akadalyozza, hanem 0Oszttnzi a dolgok tor-
vényszeriiségeinek és jovéjének megismerését. A gondolkodast allandoan
taplédlja az emberek viszolygdsa mindattol, ami a jelent8l a jové felé
vezeté uton akadalyt jelent. A ,tudomdnynak® az ,ideolégiatol* wvalé
elszakitdsa a tudoményt a jelen keretei kozé zarnd, és megfosztand a
jové kilatasaitol, mikdzben a jové jelenné valtoztatdsanak eszkOzébél
olyan eszkozzé alakitana at, amely a multat a jelenhez idomitja.

Egy lendiilet, térekvések és eszmények nélklli emberiség végiil is a
kultura vilagabol a természet vildgaba siillyedne vissza. ,,Mi torténik
akkor, ha a nemzetek kizirdlag a megismerés utjan kozelednek a civili-
z4ci6 alkotdsaihoz, nem pedig az érzelmek utjan is? Otven éven belill civi-
lizaciénk, amely a tudomany civilizdcidéja akar lenni, annak tartja ma-
gat — s valdéban az is —, az OsztonOknek és a primitiv képzelgéseknek
ieginkabb kiszolgaltatott civilizacick egyikévé vdlna, amelyeket valaha is
ismert a vilag!“ (André Malraux).

Marpedig az emberiség tOrténete a természet emberiesitésének folya-
mataval azonos, nem pedig a kultura elembertelenitésének folyamataval.
A munkaeszk0z0k és a beszéd felfedezése révén az ember az egyetlen
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alkoto lénnyé valt. A gondolkodas révén az ember képessé valt egyazon
¢lettani berendezéssel futni be azt az utat, amely a pattintott k6t6l az
elektronikus agyig vezet. Az embert a gondolkodds tette képessé arra,
hogy folszabaduljon a természet uralma alol, és hogy a bioszférat kiegé-
szitse a nooszféraval. Az embernek gondolkodasa és biologiai adottsagai
tették lehetévé, hogy tullépjen a természethez valé alkalmazkodas szaka-
szan, és hozzdldasson a természet dtalakitdsdhoz. A mi 6n- és tavvezérlésre
berendezkedett kulturank ugyanazon fizikai és szellemi lénynek a ter-
meke, aki bdlényre vadészott.

Az ember nem azaltal kiilonbézik mindségileg az Osszes tObbi lény-
t6l, hogy a dolgok anyagisdga irdnt érdeklédik, hanem azdaltal, hogy jelen-
tésiik irdnt érdeklédik. Az ember at tudja alakitani a vilagot, mert 6 az
a lény, aki megteremti a jelentések vilagat. O az egyetlen olyan lény,
aki nemcsak anyagi elfogyaszthatosaguk kedveéeért, hanem kozdlhet$ jelen-
tésttk kedvéért is tud téargyakat elédllitani. Felhasznalva mindazt, amit
a természet nyujtott neki, az ember munkaeszkozdket alkotott magéanak,
amelyeket a természet tobbi része ellen fordit, tovabba szimbdlumokat,
amelyek segitségével felepiti és tovabbadja ismereteit a természetrél. A
dolgok érzéki valdsiga csakis ésszel felfoghaté jelentésiik fényében maodo-
sithato. A gondolat nem holmi elhanyagolhaté iiledéke a jelek segitségé-
vel végrehajtott miiveleteknek. A gondolat kiilonbdzteti meg gyGkeresen
az ember kozvetett érintkezését a természettel a t6bbi lény nem kézve-
tett érintkezésétsl kdrnyezetével. Az emberek csak a jelentések kozveti-
tésével tudnak urrd lenni a természeten.

Az eszktz is szimbolum. Azoknak a dolgoknak a hasonld tulajdon-
sdgait szimbolizalja, amelyekre hatnak vele. A természetnek valamilyen
darabja csak annyiban eszk6z, amennyiben mdésvalamire utal, mint ami
6. Tagabb értelemben az irds egyidejiileg jelzi sajat kezdetét és a szer-
szam feltaldlasat. Az ember mar kezdettsl fogva sziitkségét érezte annak,
hogy beszéde és gondolkoddsa ne csak az idé egyetlen és visszafordit-
hatatlan dimenzidjara tdmaszkodjék, hanem a tér harom reverzibilis di-
menziéjara is. A grafikai szimbolumnak — a munkaeszkoznek, a munka
soran tett kézmozdulatoknak, a rajzoknak — a hangszimboélumhoz képest
az az elénylik, hogy maradandobbak és kénnyebben hozzaférheték. Az
embernek jobb a latdsa a hallasandl. A figurativ rajz eredete szerint koze-
lebb 4l az irdshoz, mint a miivészethez. Inkdbb a beszéd jelképes leirasa,
mint a természeté. A grafikai jeleknek, ugyantgy, mint a beszéd hang-
jainak a jelent6sége nem ,fizikai mingségitkben® rejlik, hanem az altaluk
hordozott gondolatokban. Nem az irds képe az érdekes, hanem az, amit
leképez. Az irds anyagisdga a gondolatok szellemiségének van aldren-
delve. A ,jeldltnek” a ,,jel6létols valo sziintelen eltavolodasa az utdbbit
atlatszova, az el6bbit elvonttd tette. Az {rds tOrténete olyan folyamat,
amelynek sordn a jelek anyagisdga egyre attetszébb lesz. A rajz, a képjel,
a képiras, a betli onmagédban egyre kevesebbet jelent. A gondolkodds ha-
tasfokat éppen a jelolt és a jelols kozotti feszliltség novekedése emeli.
Magat az esztétikai érzelmet is a jeldlé6 metafora ¢s a jeldlt eszme kozOtti
fesziiltség valtja ki.

Ma, amidén a strukturalistak kortarsaik figyelmét éppen nem a gon-
dolat, hanem a fel¢ a jelrendszer felé terelik, amelynek a kozvetitésével
a gondolkodas miikddik, megnyugtatd arra emlékeznilink, hogy Ferdinand
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de Saussure, a strukturalista nyelvészet atyja, jol érezve, hogy a beszéd
az irasnal kozelebb all a gondolkodashoz, tiltakozott az ellen, amit 6 maga
ugy nevezett, hogy ,a betlikép kultusza®. O ,az irds zsarnoksagat® ugy
tekintette, mint a szellem ujabb alavetését az anyag uralmdénak.

Igaz, hogy egydimenzids és irreverzibilis mivoltdnal fogva a beszéd
kozelebb &ll a gondolkozashoz, mint a haromdimenzids és reverzibilis irds.
De a beszédnek és a gondolkodasnak aldrendelt irds nem zavarja jobban
a gondolkodas lefolyasat, mint amennyire az anyag ellendlldsa zavarja egy
haz felépitését.

Csakis az irds teheti szilard halmazéllapotiiva a gondolatokat. Igy jon-
nek aztan létre az eléitéletek, banalitdsok, lapossagok, kbzhelyek, Uires fra-
zisok. A gondolkodéds azonban nem ,idcgenitheté el Onmagatol. ElSbb-
utobb elhéaritja az utjdbol mindazt, ami zavarja.

Aki a betlin csiigg, mikdzben észre sem veszi a szellemet, hasonld
az olyan utashoz, akit ugy megbiivil egy utjelzé tabla, hogy félbeszakitja
utjat. A hang és a kép csak akkor valik ,beszéddé®, ha ,,a gondolat koz-
vetlen valdsaga® (Marx).

®

A struktura létezik, s megismerésének modszere a strukturalis elem-
zés. Am a strukturalizmus olyan ideoldgia, amely a viszonylatokat a
tulajdonsagok rovasdra abszolutizalva, aldbecsiili a szabadsdg jelenttségét
a determinizmuséhoz képest.

Ma teljesen magatdl értet6ds az a kivetelmény, hogy a targyat az
alany szandékaitdl eltekintve kutassuk. S minthogy valamely dolog tulaj-
donsdgaival szemben éppen a strukturdja az, ami — fliggetleniil a kutato
kivansagaitol, a strukturalis elemzés hatékeny modszer.

A strukturalizmus azonban nem hajlandd visszatérni az emberhez,
¢és visszahelyezni 6t abba a kivaltsagos allapotba, amelyvet mint legfébb cel
elvez, nem hajlandd az embert olyan célként tételezni, amely megkdve-
telné, hogy minden egyebet e cél fényeben biraljanak el. Midén azt allitja,
hogy nem az emberek cselekszenek a tarsadalomban, hanem -a tarsadalom
cselekszik az emberek 4altal, a strukturalizmus feloldja az emberi egyéni-
séget abban a tdrsadalmi szerkezetben, amelybél eredt és amelynek koz-
vetitésével megnyilvanult. Midén az embert dologként kezeli, a struktu-
ralizmus az id6t a jelenre korlatozza, és megfosztja az embert legembe-
ribb tulajdondtdl, a tagadas és az alkotds jogatol.

Lévén az anyag egyetlen olyan szervezési formdja, amely tobb infor-
maciét szolgaitat, mint amennyit befogad, az ember az entropia folytonos
tagadasa. Kimerithetetlen taldlékonysdgandl fogva szembeszegiil a felbom-
lassal, azzal, hogy fokozza a szervezettséget, és ellendll az uniformizdlas-
nak, azzal, hogy szertedgazobba teszi a differencidlodast. Az emberi tala-
lékonysag korlatai nem logikaiak, hanem csupdn torténelmiek. Korlatok
érokké vannak, de soha sincs 6rok korlat.

A kulturalis informaécidé-halal csak akkor kdvetkezne be, ha az ember
csupén lancszem volna a természeti ingerek és valaszok ldncolatdban. De
mivel képes a tagadasra, a kérdezésre és az alkotdsra, az embernek sikertil
megddntenie a termodinamika madsodik torvényét. Az antropoldgia tehat
nem ,entropolégia¥, hanem ellenkezéleg ,anti-entropolégia“. Az ember
képes megmenteni a természetet az entropia lavinajaval szemben is.
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A dolgok strukturdlis elemeitél eltéréen az emberi személyiségnek
modjaban 41l megismerni a tdrsadalmi viszonyok fejlédésének iranyat,
és meggyorsitani ezt a fejlédést, elejét véve annak, hogy az emberi ener-
gia elpazarolodiék a torténelem kiilonféle félreesd Osvényein. Ezért thnik
nekem a strukturalizmus a fogvasztdk fegyverletételének a mai tarsada-
lom technokratikus tendencidi elstt.

Megjelent a Diogéne cimii francia lap 1989. aprilis—juniusi szamdnak mel-
1¢kletében.

MICHEL FOUCAULT
A tudominyok harom dimenzidja

Az embertudomdanyok nem jelentek meg addig, amig bizonyos siirgets
észokok, bizonyos meg nem oldott tudomanyos kérdések, bizonyos gyakor-
lati érdekek nyomadsara el nem hatdroztdk, hogy az embert (akarva, nem
akarva, s tObb-kevesebb sikerrel) beiktatjak a tudomanyos vizsgdlédas
targyainak sordba -— s e besorolds abszolut jogossdgat talan még be sem
bizonyitottak; az embertudoményok abban a pillanatban jelentek meg
tehat, amikor a nyugati kultiraban feltiint az ember: mint olyasvalami,
ami fel6l gondolkodni, s amit ugyanakkor mar ismerni kell. Természete-
sen kétség sem fér ahhoz, hogy az embertudomanyok mindegyikének tor-
ténelmi felbukkandsa egy-egyv problémanak, igénynek, elméleti vagy gya-
korlati jellegli akaddlynak koOszOnhetd; kétségteleniil sziitkség volt az 1j
torvényekre, amelyeket az ipari tdrsadalom kényszerit rd az egyénre, ah-
hoz, hogy a XIX. szdzad folyamdn a pszicholdgia lassan tudoménnya val-
jék; bizonyos, hogy szitkség volt azokra a veszélyekre, amelyek a Forrada-
lom ¢6ta a tarsadalmi egyensulyallapotot — a polgdrsagtol megteremtettet
is — fenyegették, ahhoz, hogy megjelenhessen a szocioldgiai tipusu gon-
dolkodas. De ha ezek az utaldsok vdalaszt adhatnak is arra a hatdrozott
kérdésre, hogy miként kiiloniilnek el egymdstdl ezek a tudomanyok, és
miért éppen ilyen meghatdrozott koOrillmények kozott; e tudomanyok
lehetséges volta, maga a puszta tény, hogy amidta az emberi lények létez-
nek és tarsadalomban élnek, az ember — mint egyén vagy mint valamely
csoport tagja — elsé izben valt a tudomany targyédva — ez a tény nem
foghato f6l és nem kezelhet§ puszta vélekedésként; olyasvalami ez, ami
a tudds korébe tartozik. .

Ez az esemény az episztémé &ltaldnos ujrarétegzédésében nyilvani-
totta ki Onmagat, amikor elhagyvan a leképezés teriiletét, az éllények
behatoltak az élet sajdtos mélységébe, a javak beilleszkedtek a termeld-
modck felfelé iveld mozgdsaba, a szavak pedig a nyelviejlédés folyama-
téba. Ilyen koriilmények k6zott nagyon is szilkséges volt, hogy az ember
tudomédnyos igényli megismerése megjelenjék, a biolégiaval, gazdasdg-
tannal és filologidval egyenértékiiként és ezekkel egyidében, és hogy benne
— természetszeriileg — a tapasztalaii megismerés egyik legddntébb viv-
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maényat lassdk az eurdpai kultura torténetében. De mert kozben a leképc-
zeés altaldnos elmélete letlint, s cserébe az ember létének — mint minden
tényszerliség alapjanak — kutatdsa kindlkozott, elkeriilhetetlen volt egy-
fajta ellentmondds létrejotte: az ember azzd valt, aminek révén minden
megismerés elnyerhette a maga kozvetlen és problémamentes nyilvan-
valésagat; de még inkdbb azza vélt az ember, ami felhatalmaz minden, az
emberre vonatkozé tudds kétségbevondsdra. Innen a kettés és elke-
riilhetetlen ellentét: az allandé vita az emberrel kapesolatos tudoményok
s egyszerlien a tudomanyok kozott, amelynek sordn az el6bbiek azzal az
igénnyel lépnek f6l, hogy 6k alapozzdk meg az utdbbiakat, mikozben em-
ezek kétségkiviil kénytelenek dllandéan keresni sajat alapjaikat, mod-
szeriitk igazoldsdt és annak utjat-modjat, hogy megtisztitsak torténetiiket
a ,,pszichologizmustol®, a ,,szociologizmustol®, a ,historicizmustol®; s az
a masik allando vita a filozofia és az embertudoményok kozott, amelynek
soran az el6bbi szemére veti az utébbiaknak azt a naivitdst, amellyel 6n-
magukat prébdljak megalapozni, s az utébbiak sajitos targyukként kove-
telik maguknak azt, ami eddig a filozofia targya volt.

De ha ezek a koriilmények sziikségképpen alltak is eld, ez nem azt
jelenti, hogy mozgasformdjuk a tiszta ellentmondas volna; tobb mint egy
évszazados vegnélkiili ismétlddésiik nem egy Orokre nyitott kérdés allan-
dosagabdl fakad, hanem mindez pontos, torténelmileg j6l meghatdrozott
ismeretelméleti feltételekre utal. A klasszikus korban a leképezés elmé-
letét6l egészen a mathesis universalis-ig a tudds mezeje teljesen egy-
nemu volt: mindenféle megismerés a kiilonbségek megallapitdsaval kezdi,
s a kiilonbségeket egy bizonyos viszonyitdsi rendszer alapjan mutatja
ki. Ez egyardnt érvényes volt a matematikdra, a (tdg értelemben vett)
rendszertanra s a természettudomanyokra; tovabba mindazokra a hozza-
vetdleges, tokéletlen s nagyrészt 0sztonos ismeretekre, amelyek a legegy-
szeribb szobeli kozlés megszerkesztésében vagy a csere mindennapos
gyakorlatdban jutnak szerephez; érvényes volt végiil arra a filozéfiai
gondolkodésra, amelyet hosszi, rendezett fogalomlancolataival, az ideo-
logusok, nem kisebbek, mint Descartes vagy Spinoza, mds-mas médon
ugyan, de be akartak vezetni, hogy a legegyszeriibb és legevidensebb
gondolatok sziikségszeriiséggel vezessenek a legosszetettebb igazsagok fele.
De a XIX. szazadtol kezdve az episztemoldgiai mezé felaprézodik, pon-
tosabban tobbfelé szakad. Nehéz kiszabadulni az osztdlyozéasok s a Comte-
[éle linedris rangsorok biiviletébél; de megprébéalni, hogy a matematikat
tegylilk meg az 0sszes modern tudomany kiindulépontjaul, azt jelentené,
hogy a tudoményos objektivitds egyetlen szempontjdnak rendeljiik ald
a tudomanyok targyszeriiségének kérdését, létezési formajukét, fliggésikeét
azoktol a feltételektdl, amelyek a torténelem folyamén egyszerre nyujtjdk
e tudomanyok targyat és formajat.

A mélyrehatobb elemzés fényében azonban a modern episztémé me-
zeje nem tekinti kotelezének magéra nézve a tokéletes matematizalas esz-
ményképét, s nem fejt ki a forma tisztasdgabél kiindulva egy tapasztala-
tisaggal egyre inkdbb megterhelt hosszu lemené 4gat az ismeretekben. A
modern episztémét ugy kell inkdbb elképzelniink, mint egy hatalmas
haromdimenzids, harom irdnyban nyitott teret. Az egyik irdnyba esnének
a matematikai és fizikai tudomanyok, amelyek szdamadra a rendszer mindig
az evidens vagy beigazolt tételek deduktiv és linedris ldncolata; egy
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masik irdnyba pedig azok a tudomdnyok (mint a nyelv-, az élet-, a gaz-
dasagi javak termelésének és elosztdsdnak tudomaianya), amelyek kiilon-
féle, de analég elemeket hoznak Osszefiiggésbe, Ugyvhogy e tudomanyok
képesek allando strukturdlis és oksdgi Osszefiiggéseket megallapitani az
emlitett elemek kozott. E két dimenzié meghatéroz egy kozos sikot, amely
attél fuggben, hogy milyen irdnyban tekintjik &at, vagy ugy tlinhet fel,
mint a matematika alkalmazasa az empirikus tudomédnyokra, vagy ugy,
mint a matematizalhatésag tertlilete a nyelvészetben, biolégidban, gazda-
sdgtanban. A harmadik dimenzié a filozéfiai reflexiéé lenne, amely Maga-
tudatként fejlédik; ez a nyelvészet, a biolégia és a gazdasdgtan dimenzid-
javal kozos sikot hatdroz meg: itt jelenhetnek meg és meg is jelennek az
élet, az elidegenedett ember, a szimbolikus formak kiildnbozd filozofiai
(abban az esetben, ha a filozéfidba 4tiiltették a kiilénféle empirikus terii-
leteken sziiletett fogalmakat és problémadkat); de ugyanitt jeleniek meg,
amennyiben gydkeresen filozofiai szemszogh6l szemlélték ezeknek a ta-
pasztalati dolgoknak az alapjat, a részleges ontologidk is, amelyek a maguk
sajatos létében probaljdk meghatdrozni az élet, a munka, a nyelv miben-
létét; veégil a filozofiai dimenzié a matematikai tanokkal is k6zOs sikot
alkot: a gondolat formalizdldsdét.

Ebb6l az ismeretelméleti hdromsdgbdl az embertudomédnyock ki van-
nak rekesztve, legaldbbis olyan értelemben, hogy nem taldlhatok sem a
dimenziok valamelyikében, sem az ezek dltal meghatdrozott sikokban. De
ugyanilyen joggal allithaté az is, hogy e haromsdg magaban foglalja az
embertudomdnyokat, mert helyiliket e tudomédnyok hézagaiban, pontosab-
ban a harom dimenziotél meghatdrozott térben taldljak meg. Ez a (bizo-
nyos értelemben hétranyos, mds értelemben kivaltsidgos) helyzet teremti
meg a kapcsolatot kozottlik s az Gsszes t6bbi tudomanyforma kizott: t6bbe-
kevésbé eltérs, de allando céljuk, hogy magukévd tegyék vagy minden-
esetre valamilyen szinten hasznositsak a matematikai formalizdciot; a
biologiatol, a gazdasagtantol, a nyelvtudomanyoktol kblesonvett modellek-
kel és fogalmakkal élnek; véglil az ember azon 1étezési médjahoz szolnak,
amelyet a filozéfia a végsé alapok szintjén probal elgondolni, mig ok
maguk empirikus megnyilvanuldsaiban akarjdk megragadni.

Taldn éppen ez a kodds viszonyuk a hiromdimenzids térhez teszi
oly nehézzé az embertudomdnyok elhelyezését, bizonytalanng beilleszté-
siket az episztemologiai térbe. Lehet, hogy ez (linteti 61 6ket veszedel-
mesnek is, meg veszélyeztetettnek is egyidében. Veszedelmesnek, mert az
Usszes tObbi tudomany szdmara ugy jelentkeznek, mint valami &llandd
lenyegetés: kétségtelen, ha a maguk dimenzidéjaban maradnak, sem a de-
duktiv, sem az empirikus tudoményok, sem a filozofiai reflexidk nem
kockéztatjdk, hogy ,,atsodrédjanak® az embertudomédnyok kozé, vagy hogy
magukra 6ltsék azok keverék-jellegét; de koztudomasi:, hogy milyen ne-
hézségekkel jar néha azoknak a kozvetitd sikoknak a kijelolése, amelyek
Usszekotik az episztemoldgiai tér harom dimenzidjat; ugyanis a legkisebb
eltdvolodas ezekt6l a szigoruan megszabott sikoktdl az embertudoméanyok
altal kisajatitott teriiletre hajtja a gondolkodast: innen ered a ,,pszicholo-
gizmus® és a ,szociologizmus® wveszélye — amelyet egy szdval ,antro-
pologizmusnak® nevezhetnénk —, s amely {enyeget6vé valik abban a pil-
lanatban, amikor példdul nem elemezzilk helyesen a gondolkodds és a
formalizalds kapcsolatat vagy az élet, a munka és a nyelv létezési modjat.
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Az ,antropologizalas® napjainkban a legfébb belsé veszély a tudo-
many szamara., Konnyi belatni, hogy az ember megszabadult 6nmagatol
mint kélonctél, miota felfedezte, hogy nincs sem a teremtés, sem a vilagur
kozéppontjaban, talan még csak az élet magaslatdn ¢s végeéljandl sem;
de ha az ember nem uralkodik tobbé a vilagmindenségen, sem annak
teremtményein, az embertudomdnyok veszélyes senkifdldjévé valnak a
tuddson belill. Oszintén szélva maga ez az dllapot itéli ket alapvetd all-
hatatlansdgra. Ami megmagyardazza az embertudomanyok kérdésességét,
kétességét, tudomanyjellegiik hatdrozatlansagat, veszedelmes kozelkerii-
lésiiket a filozofidhoz, ami valaszt ad arra, hogy miért oly nehéz megha-
tarozni, mennyiben és hogyan tdmaszkodnak a tobbi tudoményra, ami
ravilagit orokios masodlagos és szarmaztatott jelleglikre, de ugyanalkkor
egyetemesség-igénylikre is, az egyaltalan nem targyuk rendkiviili dtha-
tolhatatlansdga — mint ahogyan azt gyakran dllitjak —, nem is metafizi-
kai statusuk vagy annak az embernek a transzcendens volta, akirdl e
tudomanyok beszélnek, hanem annak az episztemoldgiai rendszernek az
Osszetettsége, amelyhez ezek a tudomdanyok tartoznak, valamint allando
kapcsolatuk azzal a harom dimenziéval, amely teriiket kijeloli.

Hészlet a szerzd Les mots et les choses (A szavak és a dolgok. — Paris, 1968)
cimii kényvébol,

Kabay Béla:
Gydsz
(foto)




MATHE JAKAB

Strukturalizmus a nyelvészetben

Az utébbi évtizedekben — kiilondsen a 30-as évek 6ta — egyre nagyobb teret
hoédit a strukturalis modszerek és alapelvek gyakorlati alkalmazasa a konkrét nyel-
vészeti kutatasokban*. Ennek ellenére azonban mind a mai napig nem alakult még
ki egy minden szempontbol egységesnek nevezhets kép a nyelvészeti strukturalizmus-
10l. Még napjainkban is elég gyakran kisért az a nem egészen helytallé megallapi-
tas, hogy minden olyan nyelvészeti irdnyzat, amely valamilyen formdban szakitott
a mult hagyomanyaival, mar beillesztheté a strukturalista irdanyzatba. Emile Ben-
veniste, neves francia nyelvész a strukturalizmus egyik f6 jellegzetességét a nyelv -
rendszer- és szerkezetszer(iségének elismerésében latja. Ez & megdllapitds valdban
érvényes valamenny: strukturalisia iranyzatra, de ennek alapjan Leo Weissgerber
bonni professzor nyelvészeti felfogasat is a strukturalisia iskolak kozé kellene sorol-
nunk, holott nyelvészeti koncepcidja meglehetésen tavol esik amazokétdl. Nem tekint-
heté meggyézének az a nem kevésbé gyakori megdllapitds sem, hogy a struktura-
lista irdnyzatok képviseléi a konkrét nyelvészeti kutatdsokban a szinkron jellegli
vizsgalatoknak biztositanak elséséget. Leo Weissgerber szintén a szinkron jellegli
nyelvészeti stidiumok hive, de — mint mar emlitettiik — felfogdsa nem illeszthet6
be az un. klasszikus strukturalizmus koncepcidjaba. S6t mi tobb, a pragai iskola,
mely a strukturalizmusnak egyik klasszikus mintaja, teljesen egyenrangunak tekinti
a nyelv szinkron és diakron vetiletének a vizsgalatat.

Valamely nyelvészeti irdnyzat mibenlétének meghatarozasakor egy egész sor
elvi és modszertani kérdéskomplexumbdl kell Kindulnunk, amelyek koziil kiilon-
Ilildn — bammilyen fontos legyen is az — egylk sem tekintheté az esetek tSbbsé-
gében dont6é kritériumnak a kilonféle strukturalista iranyzatok egyméstol valé elha-
iaroldsaban. A koppenhdgai iskola felfogasat példdul erSsen athatja a neopozitivista
filozofia, s béven merit ebbfl az amerikai deszkriptiv nyelvészet is, de mas tekin-
tetben lényegesen eltérnek egymastol. Ha a nyelvészetl strukturalizmus fogalmat ta-
gabban értelmezzitk, akkor a mult hagyomdanyaival vald szakitas, a leiré jellegli
kutatasok elStérbe allitdsa, a nyelv rendszer- és szerkezetszerliségének elismerése
¢s hasonlé ismérvek alapjan a modern nyelvtudomanyi irdnyzatok egész sordt
beskatulyazhatjuk a kiilonbézé strukturalista irdnyzatok kézé. Ezzel viszont elmosnok
a klasszikus értelemben vett strukturalista iskolak ko&z6tti hatarvonalat. A nyelvé-
szek kozil madar tobben utaltak arra, hogy még az un. klasszikus strukturalista
iskoldkon bellll is lényeges elvi ¢s modszertani kérdésekben igen gyakran megosz-
lanak a vé&lemények.

Az iranyzat alapjat képez6 fogalom — a struktidra fogalma — tekintetében sem
alakult ki egydntetli vélemény a kiildnboz8 strukturalista irdnyzatok képvisel6i k-
z6tt; az eurdpai nyelvészek egészen masképpen értelmezik ezt a fogaimat, mint az
amerikaiak. A mdr idézett Emile Benveniste szerint az eurdpai nyelvészek szamara
»€8Y részekbdl 4li0 egész elrendezettségét &5 az egész egymast kolesonodsen feltételezd

. SIS EP N

i * Az eurdpai szocialista orszdgokban az Un. strukturalista hulldm az 50-es évek
masodik felében és a 60-as évek legelején ,tetBzétt“. Mdr ebben a korszakban -
ikilondsen Amerikdban — egy 14j irdnyzat megsziiletésének lehetiink tanii, amely

gydkerében vdltoztatja meg a strukturalzzmusnak a nyelvrol és annak mukodésérsl
vallott felfogasat.
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részei kozott kimutatott Osszetartozast jelenti®, ellenben az amerikai nyelvészek
tbbbsége szamara a struktura ,az elemek egy meghatdarozott felosztasa és ezek tar-
suldsi vagy helyettesitési képessége® (Emile Benveniste: Tendances récents en lin-
guistique générale. Journal de Psychologie Normale et Pathologique 47—51).

S ha mégis fel akarjuk vazolni a strukiuralisia irdnyzatok kdzés jellegzetessé-
geinek azt a minimumaét, ami jogosultia teszi a strukturaelizmus elnevezés hasznala-
tat, akkor vissza kell térniink a bevezetésiink elején érintett ismérvekhez, termé-
szetesen azeckkal a fenntartasokkal, amelyekrs ott utallunk, hangsilyczva azt, hogy
mindenik strukturalista iskola sajatosan 6tvozi bele koncepcitjaba ezen alapelveket.
Addig is, mig ratérnénk a kildnbbdzd strukturalista iskoldk részletezébb elemzésére,
fogadjuk el a nyelvészeti strukturalizmus kovetkezd meghatarozasat: . A struktura-
lizmus ... Osszefoglald elnevezése mindazoknak a nyelvszemiléleti iranyzatoknak,
melyek a nyelvet jelek zart rendszerének tekintik, s wvalljak, hogy az egyes jel,
illetve jelkategoria értékét annak a rendszer egészében elfoglalt meghatarozott helye
szabja meg" (Antal Laszlé: A strukturalizmusrol. Magyar Nyelvdr, 1958. 94).

A strukturalizmus kialakuldsdnak killsé és belsd tényezii

A nyelvészeti strukturalizmus a hagyomdnyos grammatika, elsésorban az uj-
grammatikus iskola ellenhatdsaként alakult ki szdzadunk 20-as és 30-as éveiben. A
technika fejlédése, killonbsen a tavkdzlés, az informacidtarolds, gépi kivonatkészités
meg a geépi forditds is kedvezden hatott a strulktburalista jellegii wvizsgdlatokra, A
strukturalizmus eszmei megalapozdsdban éreztették hatdsukat egyes polgari filo-

nyos diszeiplinakban meghonosodott szemléletmodok (holizmus a biologidban); koz-
vetlen el6futaraiként a nyelviudomdnyban a lengyel szdrmazdsti Baudouin dz
Courtenay-t, a kazdanyi iskola megalapitéjat, és kilondsen Saussure-f, a neves svajel
francia nyelvészt szoktak emlegetni.

Ferdinand de Saussure (1857—1913) a nyelvet olyan jelrendszernek tekinti,
amelyben az egyes elemek értékét elsGsorban mem pozitiv tulajdonsagaik, hanem a
rendszerben elfoglalt helyiitk hatdrozza meg; ezért a nyelviudomdanynak elsGsorban
nem a rendszer elemeit, hanem az elemek kozétli viszonyokat kell tanulmanyoznia.
+A nyelv forma és nem szubsztancia® — mondja Saussure.

A neves svdjei nyelvtudds korszakalkoté dltalanos nyelvészeti elSadadsaiban
(Cours de linguistique générale cimmel, 1916-ban, Lausanne-ban jelent meg) ugyan
sohasem haszndlja a ,struktira“ terminust, de az olyan megdllapitdsai, mint: , A
nyelv... dnmagaban egész és osztilyozdsi elv®, vagy: ,A nyelv mindenkor egy
megdllapodott rendszert és egy fejlédést foglal egyidejiileg magaban®, tovabba: ,A
nyelv olyan rendszer, amelynek minden részét a tobbivel valé kilestnds szinkroni-
kus Osszefiiggésében lehet és kell vizsgdlni® — mar magukban rejtik a strukturalista
szemléletmoéd minden fontosabb mozzanatat.

A prdga; nyelvésziir

Idérendi sorrendben az els6 strukturalista nyelvészeti iskola 1926-ban Praga-
ban alakult meg (Cercle linguistique de Prague), és ebben a formdban 1938-ig
miikddott.

Az iskolara altalaban jellemzé6 a nyelv funkciondlis szemlélefe, amelyet az
1929-ben tartott elsé szldv filologiai kongresszuson fejtenck ki. E szecint ,a nyelv
bizonyos célra felhasznalt kifejezési eszkdzok rendszere“. Szocidlis megjelenésében
van egy kommunikativ funkci6ja, azaz olyan, amelyik a jeldlt dologra, és egy poéli-
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kai funkcidéja, amely magéra a jelre iranyul (I Vachek: A Prague School Reader
in Linguistics. Bloomington, 1964. 33—41).

A yprdgai nyelvészkOr tagjai a nyelv ,funkcionalis rendszerét és ,struktara-
torvényeit* kivanjdk feltdrni a nyelv minden egyes szintién. N. S. Troubetzkoy a
strukturalista szemléletmdéd megsziiletésével kapcsolatban ‘a kdvetkezbket irja: ,A
korszaknak, amelyben ¢€link, jellegzetes, minden tudomdnyos diszciplindban meg-
figyelhet6 vonasaként mutatkozik az a tendencia, hogy az atomizmust a strukturaliz-
mussal s az individualizmust univerzalizmussal valtsa fel... Ez a tendencia meg-
figyelheté a fizikdban, a kémidban, a pszichologidban, a kézgazdasdgtudominy-
ban...* (La phonologie actuelle, Psychologie du langage. Paris, 1933. 245). A ,struk-
tira® terminus tehdt a prégai iskoldnal jelenik meg, mégpedig a kiilénb6zd fonolo-
giai rendszerek tanulmanyozdsanak alapfogalmaként. Igy hat a pragai iskola els6-
sorban a fonolégia terén hozott jelentbsen djat, f6ként Troubetzkoy miiveiben (lasd:
Grundzilge der Phonologie. Praga, 1938). Troubetzkoy elkiiloniti a fonolégiat a fone-
tikatol, és csupan az elébbit sorolja a nyelviudomanyi diszciplindk kdzé, de a fono-
logiai egységeir (fonémak) flunkecidinak a vizsgalatakor felhasznalja a fonetika ada-
tait is. A fonoldgiai egységek (fonémak) alapvetd funkcidi koziil a jelentés megkii-
16nbbztetésére szolgald disztinktiv funkcié a magva Troubetzkoy és a pragai nyel-
vészkibr fonoldgiai elméletének.

A fonologiai vagy jelentésmegkiilonbdztet6 oppozicié olyan hangbeli szemben-
allas, amely egy adott nyelvben két szd jeientésének a megkiildnbbztetésére szolgdl
(példédul a magyar tér—dér, por—bor, kor—kdor, hall—hal, azaz: t—d, p—Db, o—0,
11—1). Troubetzkoy a fonoldgiai szembenallds fogalmabol vezeli le a fonéma fogalmat
is; a fonéma a fonoldgiailag lényeges jegyek Osszessége. A pragal fonologusok a fo-
noldgial elemek egvmashoz valé kélesénds viszonyulasait tekintik az adott fonoldgiai
rendszer kulesainak.

A prigai nyelvészkOr fonoldgiai felfogdsa szemponijabol a leglényegesebb oppo-
zicidk az Un. privativ oppozicidk, melyek bizonyos kettds (bindris) jegyek jelenléte
vagy hianya folytdn keletkeznek (példaul: zdngésség—zOngétlenség, mint b—p, d—t
esetében). Troubetzkoy ezen kiviil még megkiilonbéztet: allandod és neutralizalé jellegit
oppoziciokat. Két fonéma koOzotti szembenallds allandé jellegly, ha azok az Osszes
lehetséges helyzetben kildénboznek egymastd]l — példaul a francia a-0 —, €s neuira-
lizalo jellegli, ha a kiilonbség csak bizonyos helyzetekben relevans, masokban pedig
nem. Péidaul az orosz t és d fonéma a sz6 elején és a sz6 végén: tom (kitet) —
dom (haz) esetében a szembenallds lényeges, jelentésmegkiilonbdztets funkeidja van,
a rot—rod (szaj, ill. nem, genus) esetében az oppozicié irrelevans, minthogy az
oroszban a szévégi zbngés magdnhangzé zbngétlenné valik. Azt a helyzetet, amely-
ben a neutralizaciéo végbemegy, neutralizdlé helyzetnek, a fonémdat pedig, amely
ebben a pozicidban realizdlodik, archifonémdnak nevezzitk. Az archifonéma ezek
szerint két fonéma koz0s megkiilonboztetd jegyeinek az Osszessége (lasd rot—rod).

A pragai strukturalista iskola fonologiai felfogasat Roman Jakobson és kdzvei-
len munkatarsai fejlesztették tovabb, mégpedig ugy, hogy a fonémanak nem az
artikulacids, hanem az akusztikai jegyeit vizsgaljdk, s ezeket vizudlisan is rdgzitik
egy kildnleges spektrografiai appardtus segitségével; az egész elmélet pedig a
privativ jellegli bindris szembendlldsokon alapszik. Jakobson és tanitvanyai a meg-
kiilénboztetd jegyeknek olyan, 12 korreidcids parbol allo egyetemes rendszerét dol-
goztak ki, amely gyakorlatilag alkalmas barmely nyelv fonologiai rendszerének a
leirasara.

A fenoldgiai kutatdsokban kialakitott alapelveket érvényesitik a morfoldgia-
ban is. A morfolégia (alaktan) alapegysége: a morféma, a legkisebb jelentéssel biré
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nyelvi elem. A morfolégidban is vannak oppozicidk, s ezek ugyanugy neutralizaléd-
hatnak, akarcsak a fonclogidban a fonoldgiai oppozicick. Példaul az oroszban a
himnem, élettelen tdrgyakat jelold fénevek kozditi szembenalldsok az alany- és
targyesetben eltlinnek, neutralizdlédnak. A morfoldgiai szembendllasok aszimmetri-
kusak, azaz a szembendllds egyik tagja jeldlt, a mdsik pedig jeldletlen. Konkrétan:
a roman elevd, studentd szoban grammatikai eszkdzdkkel fejezzitk ki azt, hogy ez
a foglalkozas nénemi lényhea kapcsolddik, az elev, student esetében pedig ez nem
jut kifejezésre. Tehdt a szembendllds els6 két tagja jelslt a masodik két taggal
szemben,

A pragai nyelvészkOr tagjai a mondattanban is bizonyos tekintetben uj szemldé-
letmodot honositottak meg. Gondolunk itt elssorban az tn. aktudlis (értelmi) mon-
dattagoldsra, melynek jelent8sége napjainkban a gépi forditdssal kapcsolatos sze-
mantikai kutatdsokban valt egészen nyilvanvaléva.

A tipologiai kutatds terén is igen jelentSs a pragai nyelvészkdr tevékenysége.
Mar az iskola klasszikus korszakaban (1926—1938) Roman Jakobson, V. Skalitka és
masok 4j irdanyt szabtak a modern strukturalista tipoldgiai kutatésoknak. A t0r-
téneti fonoldgia megteremtésének a gondolata is a pragai nyelvészkdr tevékenységé-
hez, elsGsorban Roman Jakobson nevéhez fiz6dik. Uj szemléletmdédot alakitenak ki
és honositanak meg a koltészet s altalaban a funkciondlis nyelvek és stilusok vizsga-
latdban, s igy sok tekintetben elSfutarai az irodalomtudomanyban egyre inkdbb ki-
terebélyeseds strukturalista szemléletmodnak. A pragai nyelvészkdr haboru utdni
tevekenységérSl csupan annyit: ha formadlisan mds szervezeti keretek kozott is, de
kitlinBen képzett nyelvészgarddja ma is erdteljesen érvényesiti a nyelv vizsgalatd-
ban a funkciondlis szemléletmodot, és tevékenységeben atfogja a modern nyelv-
tudomdny szertedgazo problematikajat. A pragai iskolardl széld rovid ismertetésiin-
ket Roman Jakobsonnak az iskola alapelveirdl szolé megallapitasaival zarjuk: ,Ezek
a térekvések a nyelvnek mint a kommunikdcié eszkbzének altaldanosan felismert
szemléletmodjabodl erednek... A két alapvetd nyelvészeti miivelet — a szelekcid és
a kombindcié, vagy mds terminolégidval élve a nyelv paradigmatikus és szintagma-
tikus aspektusa — tanulmanyozasaban a paradigmatikus aspektus keriilt kilonos-
képp elBtérbe...“ A funkcionalis szemlélet megvaltoztatta a nyelvi valtozasok nézé-
pontjat is: ,,A valtozds két allapotat mint két szimultan nyelvi stilust interpretal-
tak”, ezaltal ,ido6 is, tér is megtaldlta a maga belsé helyét a nyelv eszkbz — cél
modelljében® (Roman Jakobson: Efforts toward a Means-Ends Model of Lan-
guage in Interwar Continental Linguistics. Trends in Modern Linguistics 1I. Utrecht.
1963.)

A koppenhdgai iskola

A masik jelent8s strukturalista irdnyzat a koppenhagai, amelyet glosszematikus
iskola néven tartanak szdmon (az elnewezés a gbrog glossza, ,nyelv® szobdl szar-
mazik). Az iskola vezetd egyénisége, L. Hjelmslev a strukturalis nyelvészetrél a
kovetkezsket irja: ,,...egy hipotézisen nyugszik: tudomanyosan jogosult a nyelvet
ugy irni le, mint olyasvalamit, ami 1ényegét tekinive a belsé fliggések autondém egy-
sége, egyszoval struktira* (L. Hjelmslev: Essais linguistiques. TCLC XII. 1959. 21).
Minthogy a nyelvet a szemiotikai rendszerek sajatos fajtajanak tartja, egy egyetemes
nyelvelmélet kidolgozasara torekszik, a nyelv immanens (belsd) algebrajat akarja
megteremteni. Nyelvelméletének elvi alapjait elészor 1943-ban megjelent, majd
1953-ban angolra s késGbb oroszra ¢s romanra is leforditott Omkring spragteoriens
grundlaeggelse cim@ kényvében fejti ki.



Saussure-riek arra a megallapitdsara tdmaszkodva, hogy a nyelv forma és nem
szubsztancia, dolgozza ki Hjelmslev a kifejezés és a tartalom szintjérél szélé tani-
tasat. A Kkifejezés szintje a nyelv kiils6 — hangalaki, grafikai vagy mas jellegdi —
burka, amelyben realizélddik a gondolat; a tartalom szintje pedig azoknak a gon-
dolatoknak az Osszessége, amelyek kifejezésre jutnak a nyelvben. A kifejezés anyaga,
szubsztancidja (példaul a hangok) nagyjabdl azonos a killdnbdz8 természetes nyel-
vekben, de a kifejezés formaja, vagyis az a mdd, ahogyan példaul ezek a hangok
rendszerré szervezédnek az adott nyelvben, sajatos. A tartalom szintjének is meg-
van a 'ma‘ga szubsztanciaja és formaja. A tartalmi szint szubsztancidja a gondolat,
formaja pedig az a modd, ahogyan az adott nyelv tagolja a gondolatban tikrdzédé
valésagot; a szubsztancia 4dltaldnos, a forma pedig sajalos. A romanban példdul a
nem €16 fat a lemn szoéval, az €l6fat pedig a copac széval jeldlik; hasonlé a helyzet
a2 németben is a Holz, illetve a Baum esetében. Ellenben a magyarban mindkét
fogalomra csak egy szavunk van, de mas eszk®zOkkel érzékeltetni tudjuk a két
fogalom kozotti kilonbséget. Hjelmslev szerint a nyelviudomdny feladata az, hogy
a kifejezést és tartalmat, illetve ezek formdjat parhuzamosan, de egymastol elkils-
nitve vizsgdlja. A glosszematika csak a kifejezési és tartalmi szint formajaval fog-
lalkozik, & hagyomdnyos nyelvészetbdl ismert fonetika (a kifejezési szint szubsztan-
cidja) és szemantika (a tartalmi szint szubsztancidja) csupan segédtudoményai a
slosszematikdnak.

JelentOségében és kiilonOsen utdhatdsdban a kifejezés és tartalom szintjérol
sz0ld tanitdssal vetekedik Hjelmslevnek és kbvetSinek egy masik, nevezetesen az
un. figurdkrol (Osszetevlk, komponensek) és jelekrdl vallott felfogdsa. Az elemzés
sordn a szovegbdl kiindulva allapitjak meg az illet6 nyelv rendszerét, és ennek
soran a jeleket figurakra bontjak. A figura a jeltdl eltérben csak egyoldalu egység;
a kifejezési szint figurdinak (fonémdk) nincs jelSltjuk (signifié), a tartalmi szint
figurdinak pedig hidnyzik a jel6léjuk (signifiant). Hjelmslev itt kb. olyan ,katego-
ridkra® gondol, mint: him- és nénem, él6—élettelen, ember—allat, fiatal—érett. Ezek
a komponensek aztidn kcmbindlodnak egymdssal. A jelek szama (mondatok, szavak,
morfémak) szinte végtelen, a figurdaké szerfblstt korlatozott. Igy a viszonylag kis-
szamt figurak kombinacicjdbdl a jelek szinte megszamlilhatatlan sokasiagat hoz-
hatjuk létre. Ezért torténhetett meg — mondja Hjelmslev —, hogy a jelek megszam-
lalhatatlan sokasdga miatt a tartalmi szint elemzését sokaig megoldhatatlan problé-
ménak tekintették; holott a két szint figurai ko6z6ttli analégia nyilvanvalé.

Hjelmslev egyetemes nyelvelmélet kidolgozgsira torekedett, olyan elméletel
akart konstrualni, amely érvényes legyen nemesak az Osszes redlisan 1étezé nyelvekre,
hanem azokra is, amelyek csak elvben létezhetnek. Eppen ezért elméiete deduktiv
jellegli, s a konkrét valésaghoz vald viszonyat illetéen bizonyos fokig dnkényes.

Hielmslev elméletét mar kezdettél fogva bizonyos kétellyel fogadtak struktu-
ralista és nem strukturalista nyelvészek egyarant. Elméletének konkrét alkalmaz-
hatosdgat eddig nemigen sikertilt igazolni egyetlen nyelv teljes rendszerének a leira-
saban sem. A glosszematikus elemzés csupan az egyes nyelvi jelenségek vizsgalatdara
vallalkozott; e tekintetben wviszont a pontossidgnak és a precizitdsnak remek iskola-
példdit adta. Ennek ellenére Hjelmslev jelentésége felbecsiilhetetlen az egyetemes
nyelvtudomany torténetében; hozzdjarult a nyelvelemzés mddszereinek a tokéletesi-
téséhez és arnyaltabbd tételéhez, valamint a nyelvrendszer olyan rejtett mozzanatait
tarta fel elméletében, amelyet elbtte egydltaldn nem, vagy csak kis mértékben
vizsgaltak.
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Az amerikai deszkriptiv nyelvészet

A harmadik nagy klasszikus strukturalista irdnyzat az amecrikai deszkriptiv
iskola. Ez sem elméleti felfogasat, sem kutatdsi mddszereit fekintve nem egységes;
az iskola részben az europai, részben pedig az amerikai hagyomanyok egészséges
Otvizeteként alakult ki.

Franz Boas, a neves amerikai antropolégus és nyelvész, mar a szazad elején
egyik mivében ramutat arra, hogy az indidn térzsek nyeivét irdsos emiékek hidnya-
ban nem lehet a hagyomanyos moédszerek segitségével vizsgalni, s6t ezen tdrzsek
nyelvének a vizsgdlata feltételezi kultirajuk alapos ismeretét is, minthogy e két
tényezd kozbtt szoros Osszefliggés észlelhetd. Franz Boas Ordkségsét folytatja ¢s tetézi
be az amerikai nyelvészet masik nagy egyénisége, Edward Sapir (1884—1939) Lan-
guage ciml mivében. Az 6 nevikhdz flzédik a modern antropoldgiai nyelvészet
megteremtése, amely a nyelvet ,;a kultirahoz vezet§ szimbeclikus kalauzként® wvizs-
galja. Ehhez a felfogashoz sorolhato B. L. Whorf hipotézise is.

Az amerikai nyelvészet egy masik dgdnak — nevezetesen a formadlis nyelvi
clemzés modszereinek — a kidolgozasa Leonard Bloomfield (1887—1949) nevéhez
fiizédik, Azt vallotta, hogy a tudomanyos leirasok megallapitasait fizikai terminu-
sokban kell megfogalmazni, @ moddszertSl pedig mindenfajta pszichologiai szemleé-
lettdl vald mentességet kivant meg. Az alapfogalmak meghatdrozasakor matematikai
modszereket haszndl, mert — Ugymond — ez arra kényszerit bennilinket, hogy vila-
gosan fogalmazzuk meg feltevéseinket. Ebb6l a megallapitdsbdl kiindulva, Bloomfield
a minimdlisra cstkkenti a szemantikai kritérium szerepét a formalis elemzésben;
a nyelvésznek a szavak vagy szbalakok jelentéskillonbségének a tényével, és nem
magéaval a konkrét jelentéssel kell foglalkoznia. Az elemzés sordn olyan nyelvi kép-
zG6dményekb6l indul ki, amelyekben meghatarozott hangok sora meghatdrozott je-
lentéssel parosul; ezeket a képz&dményeket nyelvi formdknak nevezi.

A nyelvi formak ujabb egységekké, in. komponensekké szervezddnek, amelyek
kozvetlen és végsé (terminalis) 6sszetevdkre bonthatdk; a kdzvetlen OsszetevSk nagy-
jabdl azonosak a saussure-i szintagmakkal (kis haz — hdziké — hazacska), a végsd
bsszetevbk pedig a morfémdknak felelnek meg. A kbzvetlen Osszetevék szerinti
elemzés ergsen leegyszerlisitve a kiovetkezd péidaval illusztralhatéo: A kis fid elsza-
iadt. Ezt a mondatot ugy taglaljuk, hogy minden lépésben két részre osztjuk, egé-
szen addig, mig eljutunk a végsé OsszetevSkig. Tehat az elsS 1épésben: kis fit{-elsza-
ladt; mdsodik lépés: kis+fitt (ezek mar végss Osszetevék!) harmadik 1épés: el--sza-
ladt; negyedik — és egyben utolso — lépés: szalad+t. Igy a kbzvetlen Osszetevok sze-
rinti elemzés soran megkapjuk a mondat végsS Osszetevdit: kis-fiti--el4-szalad--t.
Amint ennek a nagyon egyszer( példdanak az elemzésébdl is kitlinik, meglehetfsen
elmosodik a hatdar az alaktan és a mondattan kézdit. Ez egyébként jellemzd tiinete
a formalis nyelvi elemzésnek, de az analizis ilyen formaban részletekbe mendbb
és pontosabb.

A bloomfieldi iskola programjat Bloomfield kozvetlen tanitvanyai: B. Bloch,
. Nida, G. Trager, Ch. F. Hockett és kiiléndsen Z. S. Harris, 2 Pennsyivaniai Egye-
tem tandra fejlesztették kovetkezetes rendszerré. ,Jelentfségik annyiban nagyobb
a glosszematikus iskolaénal, hogy elméletilket, annak alkalmazasat szamos nyelv
leirdsaban is megmutattak. Ilyen eredményt a glosszematikusok nem tudnak ifel-
mutatni® (Petdéfi S. Janos: Modern nyelvészet. Budapest, 1967). Az amerikai desz-
kriptiv nyelvészet kutatdsi eljardsait — mint mar utaitunk erre -—— az indian tor-
zselk ismeretlen nyelveinek a vizsgalata soran alakitottak ki. Olyan nyelveknek a
rendszerét kellett megdllapitani ¢s tudomdnyosan leirni, amelyekrél a nyelvésznek
semmilyen clézetes informadcioja nem voit. Itt nem részletezheté bonyolult eljardsok
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utjan megallapitottak: 1. az illeté nyelv legkisebb elemi egységeit minden szinten;
2. hogyan szervezédnek osztalyokba ezek az egységek és 3. milyen tOrvények szerint
kapcsolédnak egymashoz ezek az osztdlyok (hogyan szervez6dnek morfémakks a fo-
némdk és nagyobb egységekké a morfémadk).

Harris az elemzésben a k&vetkez$ alapfogalmakat hasznalja: korpusz (a vizsgalt
nyelvi anyag), nyelvi megnyilatkozds (nagyjabol a hagyomanyos mondainak felel
meg, és olyan beszédaktust jelol, amit egy beszélé két sziinet kézdtt hoz létre),
szegmentum (a beszéd bizonyos hosszusdgu része), kornyezet (a vizsgalt szegmen-
tum nyelvi kerete, vagyis a kontextus) és disztribiicié (egy-egy vizsgalt elem — fo-
néma vagy morféma -— kirnyezeteinek az Osszessége). Ezen alapfogalmak segitségével
vogzi az elemzés emliteit harom fazisat, és kizdardlag formalis Uton — a szemantikai
mozzanat meilézésével — hatdrozza meg a vizsgdalt nyelv egységeit és szervezi
magasabb egvségekké. A kiilonbdz6 szintek leirasa utan Harris kiillon fejezetben
foglalkozik a mondatok egymadshoz valé viszonyaval, ¢s ennek a megallapitasara
dolgozta ki transzformacidés modszerét, amely &kozvetlen tanitvanyanak, Noam
Chomskynak az elméletében valik kézponti kategériava.

Osszefoglale megjegyzések:

.Noha tudatdban vagyunk annak, hogy a strukturilis nyelvészetrsl itt felvazolt
kép korantsem teljes, mégis megprobalunk eddigi fejtegetéseink alapjan egy-két,
szinte Onmagdtol adodo kbvetkeztetést levonni a strukturalis nyelvészet jelenére és
jovéiére vonatkozdlag. .

A strukturadlis nyelvészetnek ez a harom irdnyzata toriéneti szempontbsl meg-
egyezik abban a térekvésben, hogy a régi iskolakon, mint a pszicholégia, fiziologia,
szociologia és 'méds tudomanyok konglomeratumain tullépve, megteremise a fiig-
getlen nyelvtudomdanyt a saussure-i nyelvi jel koncepcidjara alapozva. Kozbsnek
mondhatd egy sajatos terminolégia megteremtésének az igénye is, s a matematika
hatdsa a k{ilonbdzé fogalmak meghatdrozasaban (els6sorban Bloomfieldndl és
ijelmslevnél). Hjelmslev elméletében a nyelvnek mind a két szintjét: a kifejezés
és a tartalom szintjét is formalis moddszerekkel kivanja elemezni, de az egzakt elmé-
letre val6 torekvés jegyében kissé eltdvolodik a konkrét nyelv leirdsdtél a kombi-
natorikus algebra felé. Harris eljérasai mind moddszeritkben, mind tartalmukban
formadiisak, s a gyakorlat érdekében lemondott a tantalom formajinak a vizsga-
latidrol. )

A Saussure utdni strukturalis nyelvészet a nyelvben a jelek, elemek statikus
rendszerét kereste, és nem vizsgalta azt a szabdlyrendszert, amely biztositja a nyelv
cgész mechanizmusanak a mikddését. A strukiurdlis nyelvészet, de kiilénidsen a
.Kklasszikus“ amerikai deszkriptiv nyelvészet erdsen taxonomikus, azaz osztalyozd
jellegli; 6 célja az elemzés sordn megallapitott egységek ,leltdrozdasa® és osztalyo-
zasa. Ez a felfogds nem vizsgdlja a nyelv alkoté mozzanatait, szemben Wilhelm
von Humboldinak azzal a talalé megallapitasaval, hogy a nyelv nem ergon (a tevé-
kenység eredménye), hanem energeia (maga az alkotd tevékenység). Ha nem ért-
hetiink is mindenben egyet Ernst Cassirerrel, aki 1945-ben a strukturalis nyelvé-
szet jelentOségét Galilel ,,uj tudomédnyaéhoz® méri, mégis el kell ismerniink, hegy
uj tavlatokat nyitott a nyelvtudomany el6it és jelentdsen befolydsolta és kefolyasolja
még napjainkban is néhdny mas tudomany fejlédesét.

Az itt bemutatoft strukturalista irdnyzatok eredményeinek felhaszndlasa és
tovabbfejlesztése soran alakult ki szazadunk 50-es éveinek végén és 60-as éveinek
elején a nyelvieirds valamennyi mozzanatdt atfogd generativ nyelvelmélet, amely
a Saussure ufani nyelvészet egyik jelentds korszakanak a kezdetét jelenti.
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ADRIAN MARINO » .
A struktira meghatarozisa

o

A divatos irodalmi fogalmakat tobbnyire joggal vadoljak konformiz-
mussal, bizonyosfajta feliiletességgel és jé adag, korlatok k6zé nem szori-
tott lelkesedéssel. A struktura szilard fogalma esetében azonban nem ez
a helyzet, hiszen e fogalom valéjdban jéval régebbi, mint maga a szintén
t0bb évszazados, s a XVII. szdzad 6ta nyomon kovethet§ megnevezés.

1. Mondhatnoék, mar kétezer évvel ezelStt megfigyelték, hogy az épi-
tészeti alkotdsok egy bizonyos médon vannak megszerkesztve, s ez tartja
fenn &ket, ez ad nekik egységet, szilardsidgot és sajatos kiils6t. A struk-
tura minden korilmények kozétt bizonyos tervet, a részeknek e terv sze-
rint torténd elrendezését feltételezi, amely terven Osszességet, egységet és
teljességet, az alkotd részek kozotti egyedi kombindciot és kapesolatot
értiink. Természetesen — mint ahogy azt néha jé adag gunnyal meg is
allapitjdk — semmiféle ,-izmusra®“ nincs sziikség ahhoz, hogy teljes jog-
gal &llithassuk: igenis minden dolognak, miinek, organizmusnak, forma-
nak ,;strukturdja® van. A dolog kozhelyszer(ivé részben az emlitett szino-
nimdk altaldnositdsa miatt valik, amely szinonimdkhoz még hozzitehetiink
masokat is, mint: Bildung, Gewerbe, texture, shape, agencement, confi-
guration. Ez utébbiak, amelyek néhdny 4j drnyalatot is behoznak, mint
amilyen a ,szdvet, ,kontur®, ,egybekapcsolas®, jél ellen6rzott, minden-
napi megfigyelésben nyert tényeket fejeznek ki.

2. Még makacsabbul tartja magat, kiiléntsen az angolszaszokndl a
struktira azonositdsa a formdval, amelynek pedig félérendeltje: a struk-
tura magabafoglalja mind a tartalmat, mind a format, amennyiben azok
egy meghatarozott esztétikai cél érdekében. ,rendezédnek®. Erthetd tehat,
hogy ilyenforman akarva-akaratlan ,strukturalistanak® szédmit Arisztote-
1észt6l kezdve minden filozofus, esztéta vagy kritikus, aki a miivészi for-
ma jelenségével foglalkozott. Nyilvdnvald, hogy itt a jelentés kiterjeszté-
sével — ha nem egyenesen elttlzdsdval — allunk szemben, s amint latni
fogjuk, bizonyos elhataroldsokra feltétlentl szitkség van. De nem kevéshé
igaz az is, hogy minden esztétdt, aki a forma kérdéseivel foglalkozik,
egészen a gestaltistakig, joggal tekinthetiink a strukturalistdk elsfutdra-
nak. A ,forma“ és a ,struktura® fogalma kozo6it mélyrehatd affinitas van;
a ketté az alakzat, a kikristdlyosodds, a konvergens szervezédés sikjan
talalkozik, s6t fuzional is.

3. Ugyanilyen mértékben, és igen széles korben szoktak hivatkozni
az egység fogalmara is, amelyet gyakran vele szinte azonos értelemben
hasznalnak, és nem is minden ok nélkiil. A struktira kodlecsdntz egységet,
konzekvencidt, rendet és stabilitast az egésznek, a struktura az a belsé
vonzoéers, amely meghatdrozza azt, hogy az elemek ne szorédjanak szét,
hanem egylttmikddjenek a végsdé cél megvaldsitdsa érdekében. Nincs
konstrukcié bizonyos vaz nélkill, az 6t alkoto elemek egyezése es integra-
lodéasa nélkiill. Hogy ez az egység az egyensuly és a halmozédas kiilonbozd
fokozataiban jelenik meg; hogy a korliiményekhez képest mechanikus
vagy szerves, homogén vagy heterogén, konszonans vagy disszonans, oszti—
hatatlan; vagy hogy ellenkezéleg, lehetéséget nyujt az egész korvonala-
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z6dasdnak keretén belll a sokféleségre, a diverzitasra, a valtozatossdgra
— mindez semmit sem valtoztat a lényegileg nyilvanvaloéan strukturalista
alaphelyzeten. Egy ilyen, igen-igen hosszu életii hagyomanyokkal ren-
dellwez6 tant -—— amelyb6l elsSsorban ismet Arisztotelészt kell emlite-
niink —, Gjra az esztétika torténete igazol.

Konnyen észrevehetd, hogy itt szlntelenlil olyan fogalmak korul
kerengiink, amelyek korantsem ujak, de amelyek nemcsak a kilfoldi
publicisztikdban elterjedtek, hanem ndalunk is, ahol Tudor Vianu, joval
azel6tt, hogy a fogalom ennyire felkapottd valt volna, észrevette, hogy
»valamely struktura integritdast és egységet jelent, a lelki energidk olyan
csoportosuldsat, amelyet egységes terv iranyit, és amely kozds végsd cél
felé tore.

4. A struktura fogalmat szlletését6l fogva az organicista latasmod
uralja, s emiatt a fogalmat gyakran gy érteimezziik, mint totalitdst, mint
egészet, mint jol Osszeforrott egyiittest, amelyb6l semmi sem hidnyzik,
amely felbonthatatlan, amelynek egysége nélkill az egész konstrukcio
Osszeomlanék. E mogott az értelmezés mogott az antik és kodzépkori esz-
tétikdban fellelhet6 integritas, a hagyomanyos angol esztétikdban szereplé
wholeness vagy a német esztétika altal ismert Organizmus fogalma rejt6-
zik (az utébbi megtalalhaté Mihail Dragomirescundl, Lucian Blagdnal és
méasoknal is). Egy ilyenfajta definicié is elfogadhatdé, amennyiben az —
tavoltartva magat mindenféle tulzott bioldgiai analdgidtél — egy egész
sor fontos esztétikai jellemz6t vildgit meg. A totalités fogalmidban benne
van a mivészi szubsztancia bizonyos homogeneitdsa, amely megakada-
lyozza a rikité eliitéseket, a heves bels6 ellentmonddésokat, a hang kataszt-
rofdlis megtorését, a kakofdniakat, a zlirzavart. A mivészi recepcid sikjan
»totalis benyomast®, , magasabb rendl totdlis hatast® kelt, ami az egysé-
ges esztétikal megszervez6dés visszatlikrozédése és kdvetkezménye.

Mindenesetre azdltal, hogy a mfiialkotast totalitdsnak fogjuk fel, sok-
kal konnyebb lesz azt idében és térben elhatarolni, s ugyanez a felfogas
lehet6vé teszi, hogy azonnal, ,egy szempillantassal® atfogjuk a miivészi
targyat, hogy abszurdként vethessiik el a tartalom—forma, stilus—ideolo-
giaszerll kettéosztottsdgokat, és megszilarditsuk f6ként a miialkotdsok
onalié létezésének benyomadsat.

Ennek az értelmezésnek mds vonatkozdsai az esztétikai érzékelés
objektivaldsara irdanyulnak, s ennek kiilén6sen az irodalombirdlatra nézve
vannak fontos kdvetkezményei, amennyiben az — amint George Calinescu
is mondotta -— arra torekszik, hogy ,.elfogadhaté strukiurdkat® fedezzen
fel. Elfogadhaté strukturdkat, de vajon csak a képzelet szdmara? Semmi
esetre sem! A struktura az itélet, az Gsszehasonlitds, az analizis, a szin-
tézis egymast kovets és_ellendrizhetd aktusai dltal adott valdsag. A struk-
tura a megfigyelés szdmadra mindenekeltt mint tdrgy jelenik meg, ame-
lyet a konstrukcio, a forfha, az egység és a totalitds hatdroz meg, és tesz
nyilvanvaléva. Joggal irja Paul de Man: A totalitds eszméje zart struk-
turdkat sugall, amelyek szinte ellendllhatatlan tendencidkkal rendelkez-
nek arra nézve, hogy objektiv strukturakka valjanak.“ A ,zdrt forma®
,»nyilt forma“ kérdése koriill folyo vitdanak ez esetben semmi szerepe nincs.
A totalitds — azaltal, hogy elkiilénitést és elhatarolast foglal magdban —
barmilyen ,,nyilt“ legyen is, minden mualkotds-tipusnak ¢s minden eset-
ben minimdlis kdrvonalat ad, s esetrdl esetre ,,erésebb* vagy ,,gyengébb¥,
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de objektiv érzékelést valt ki. Barmely érzékelés objektiv adatokat struk-
turdl, Osszesit, amelyek tobbé vagy kevésbé koriilhatdroltak, kikristdlyo-
sodottak.

5. Ha a miialkotds elemei Osszetarto, szerves totalitdsba csoportosul-
nak, ebbél az kovetkezik, hogy dialektikus koélestnds Osszefiiggés van az
pegeszt és a ,részek" kozbtt, amelyekre az egész jellemvondsai, sajatos-
sagai, kiils6 alakja véltozo ardanyban hatnak vissza. Az egész és a részek
benséséges egylittmitkodése, a rész aldrendeltsége az altalanos normdnak,
amelyet azonban az 6t alkoté elemek konvergensvagy divergens akcicja
szintén modosit — mindez a struktira egyik lényegi, meghatdrozé vonasa:
aki azt mondja, struktiura, ezzel egyuttal az egész és a rész funkcionalis
viszonyat is kifejezte, mégpedig azzal a — lényeges — megszoritdssal,
hogyv az alapveté egység akdr a részek sokfélesége ellenére, akar e sok-
féleség dltal megvaldsul. Mas széval, a strukturdban a totalitds kdtelezben
€s szuverén moédon talhaladja, magabaolvasztja, aldrendeli és atlényegiti
a részek Osszegét. Csak a totalitds az, ami els6ként és utolsoként adott;
csak annak belsé tagoldsa ruhdzza fel jelentéssel a részeket, amelyeket
helyesen és teljessegiikben csak akkor érthetlink meg, ha ahhoz az egész-
hez viszonyitjuk ¢ket, amelybe beilleszkednek.

Aki nem fogadja el ezt az elvet, hogy tudniilik a totalitds mindenek-
{016tt mindségileg elkiloniils, az alaja rendelt elemeket integralé és for-
maba rendezé magasabb rendl valdsag, az sohasem fog strukturalista
fogalmakban gondolkozni; az nem lesz képes felfogni és konkrétan, mély-
ségében megérezni, mi is az az objektiv, egyszeru, de ugyanakkor rend-
kiviil bonyolult jelenség, amit strukturanak nevezlink. Igaz, hogy a mii-
alkotds méretei a legkiilonfélébbek lehetnek, igaz, hogy tartalmaban van
kontinuitds és diszkontinuitds, igaz, hogy ki lehet belble vagni bizonyos
részeket, amelyek koz{il egyik-mésik szinte magatol kiiloniil el — mindez
igaz, de strukturalista szempontbo6l nagyon is masodlagos dolog. Van a
mualkotdsnak egy kozponti egysége, egy (az alldspontban, a stilusban, a
szemeélyiségben megnyilvanuld) tnmagaval valé azonossaga, egy aktiv,
eredendd és eredeti jelenvaldsaga, amely minden részletében feltalalhato.
A részek jelentését csak az egész hatdrozza meg; minden egyes részlet-
ben felfedezhetjik az egészet kifejez szellemet; minden egyes részlet-
ben egy magasabbrendii szervezdési principium tiikr6z6dik, amelynek
uralkodé szerepe volt abban, hogy a részlet maga beilleszkedhessék a
miivészi konstrukcioba. Feltétleniil le kell azonban szigezniink, hogy ez
az igen killonb6z§ intenzitdsu ,0sszefliggésteremtd® egyiitthaté nem me-
chanikusan hat, hanem kodosen, lappangva, , kifejezhetetlenlil* van jelen.
Hiszen organizmussal van dolgunk. De amennyiben a struktura szerves
¢s oszthatatlan egységet alkot, akdrhany részt is kilonitsiimk el beidle
elvont elemzés vagy egyszerli ténymegédllapitds tjan, a tartalmat, irdnyt
és jelentést mégiscsak a totalitds kozvetiti. Nem a részek kivetelik tehat
részrél, s nem a rész a mlirgl; ebbél az elvbél fontos kivetkeztetesek addd-
nak nemcsak az esztétikdra, hanem az irodalombiralatra és az irodalom-
torténetre nézve is.

Fontos kiillondsen hangsulyoznunk a rész funkcionalitdsanak ezt az
alapelvét, ugyanis az irodalomban, a miivészetekben nemegyszer a fak-
t6l nem latni az erd6t. A totalitdsba integralt rész valami egészen massd
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valik, mint ami elszigetelten, Osszefliggésébdl kiszakitva volt: a rész csak
mas részekhez viszonyitottan, azokkal wvald kapcsolatban létezik. Mert
lehetséges volna-e az elemek Osszetartidsa mdsként, mint a kolesonhatds
altal? A részletek barmely mialkotasban a globalis egységen bellil vonzzak
vagy hivjak egymast, ennek keretében vannak allandé kolesonds fuggd-
ségben és kolestnds feltételezettségben. Mindez mar az alkotds intim
logikajéhoz tartozik, amit Poe-t6l Proustig szamos iréi dnvallomds igazol.
Egy teljesen Osszedlld alkotdsban a ,fejezetek® tulajdonképpen sohasem
mondanak ellent egymadsnak. S6t: egyetlen elem moédosuldasa moédositja
az egész mi lényegét és arculatat. Vegyunk ki egy részt abbdl az egység-
bél, amelyhez tartozik, s ez maga szlinik meg, bomlik meg. Alkalmazzuk
barmely miiben — akéar a legkevésbé strukturdltban — a felcserélés pro-
bajat, helyettesitsiik, cseréljilk fel masckkal az egyes elemecket, s az egész
értelem modosul, vagy egyszertien felborul. Probaljunk meg egy verset
forditva — hdtulrél elére — olvasni. Ha ugyanaz az értelme, bizonyosak
lehetiink benne, hogy a vers rossz. Csak futélag emlitjuk, hogy a Juni-
mea korében néha empirikus modon ugyanilyen avant la lettre ,struktu-
ralista® ellenérzést alkalmaztak.

A rész—struktura, rész a struktidrdban viszonynak nemcsak funkcio-
nalis, hanem megvilagité (revelatorikus) értéke is van. Minden egyes
elem az egész felé mutat, mégpedig a mikrokozmosz—makrokozmosz ti-
pustt megfelelés értelmében is. Barmely miivészi rész, funkcionalisan fel-
fogva, a mi kifejezésére, anticipaldsdra, sugalmazdsara s a red jellemzé
szervezési elv feltarasdra iranyul. Kétségbevonhatatlan, hogy a ,,részletek®
az egész mi strukturdjanak meghatdrozé vondsait juttatjék kifejezésre.

Létezheinek-e tehat onallo, fliggetlen miivészi részletek, amelyeknek
a totalitasétol megkiilonbiztetett, elklildnithetdé sajat strukturdjuk van?
E donté pontra nézve a modern strukturalista gondolkodas nem tud hata-
rozott vdlaszt adni, s egy teljes és egy részleges autondmia elismerése,
illetve bizonyos — nemcsak megengedhetd, hanem nyilvanvalé — meg-
ktlonbdztetések és médosuldsok elismerése kizott ingadozik. Mas széval,
az epizédot, a részt tekinthetjiik elszigetelten is, a maga belsé egységében,
s ebben az esetben a totalitasok (wholes) mellett 1éteznek tokéletesen érzé-
kelhetd bzalsé személyiséggel rendelkezd szubtotalitdsok (sub-wholes) is.
A be nem illeszkeds, funkcionalitas nélkiili ,,toltelék“-részek, egy lirai
alkotason bellil elhelyezett elvont értekezések nyilvanvaléan kivil esnek
a strukturan. Ezeknek semmiféle redlis kapesolatuk nincs az egész mecha-
nizmusaval és tagjaival. Edgar Allan Poe azt &allitotta, hogy hosszu kolte-
mény nines is, mert az a valesaghan legjobb esetben ,rovid kéltemények
egyszerll egymasutdanja.

De vajon tekinthetjilkk-e tgy ezeket a rovid kolteményeket, hogy bar
semmi affinitds nincs kozottik, mégis egy és ugyanazon mivet alkotnak?
Vajon a részlet, amelynek Croce is védelmére kelt, nem foghato-e fel
ugy,)mint az egységes struktura egy kozbees6é kikristalyosoddsi momen-
tuma, vagy még inkabb, mint a fa kercsztmetszete, amely feltarja a széve-
tét alkotd sejtek megszervezddését? Barmit is mondanak, az alkotéban
megvan a torekvés arra, hogy a részletet alarendelje a végsé miivészi for-
manak. Egyébként Poe is elismeri, hogy ,,egyetlen alkotéelem sem véltoz-
tathato meg annak a veszélye nélkill, hogy az egész is meg ne valtozzék“
—'s ez az elv a leheté legteljesebb mértékben strukturalista. :
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A rész és az egész ilyen Osszefliiggése mellett milyen értéke és haszna
van az egyszerl és mégis rendkiviil aprolékos szovegelemzéseknek, ame-
lyek toredékesek, s majdnem kivétel nélkiil egy-egy vers vizsgdlatara
korldtozodnak? Tény, hogy a strukturalista elemzést sohasem kockaztat-
tak meg nagy terjedelmii miiveken, s6t szembetling a vonzédas a mikro-
strukturdkhoz, mintha a struktura csak mikroszkop alatt, a végtelen kicsi
mennyiségek terén volna megfigyelhetd és lebonthats. Es felvetédik a
kérdés, vajon az ilyenfajta elemzés nem hagyja-e figyelmen kiviil az dlta-
lanos és sajatos dialektikajat, amely barmely igazi struktura sajatja; s
vajon nem magat a strukturalista koncepcié szellemét éri-e kdarosodéas. ak-
kor, amikor Onként és modszeresen mondanak le az indukciérol, az Gssze-
gezésrdl, a résznek a felsébbrendii, a foléjerendelt kategéridkba vald beil-
lesztésérdl? Ha valoban lehetséges ,,a strukturalis egész azonositdsa a
részb6l kiindulva® (Camil Petrescu), akkor barmely hajlam az elszigete-
lésre, a vers—ciklus—kotet—fejlédési szakasz—stilus—miivészi egyéniség
homolégidi irant megnyilvanulé kozombidsségre, valahol a féluton allitja
meg a strukturalis elemzést.

6. Az a tény, hogy bar oly sok valtozatban kisérelték meg a struktura
meghatarozasat, s mégis oly nehezen sikeriilt azt valéban (j drnyalatokkal
gazdagitani — azt bizonyitja, hogy itt kiilondsen egyetemleges realitdssal
van dolgunk, amelyre a kohézionak igen magas foka jellemz4. Barmely
strukturdlis egylittesben egy koaguldlé erd miikodik, amelynél fogva az
elemek Osszekapcsolddnak, Osszetartanak, harmonizaldédnak. A struktura
szervessé, aktivva teszi az dsszetartozdst (koherenciat), megteremti a sziikk-
séges kapcsolddasokat és tagoloddsokat. A régi elv: discordia concors,
strukturalisan végiggondolva, egyaltaldn nem {ires szolam.

. A struktura Osszetartozasdnak egyik sajatossaga, hogy kiilonb6z6 hal-
mozédasi és siirliségi fokozatokat foglal magdban. Vannak miialkotédsok,
amelyekben ez az Osszetartozas lazabb vagy merevebb, s igy beszélhetlink
»erés® és ,gyenge® strukturakrol (amint az alaklélektan, a gestaltizmus
mutatja), illet6leg ,,zart* és ,nyilt“ mivekr6l. Erdekes az a megallapi-
tas is, amely féként a kohézid és a terjedelem kozott fenndllo forditott
ardnyra vonatkozik, s amely szerint a mii egysége anndl inkdbb lazul, mi-
nél fennebb haladunk egy ird egyes irasaitél a miivek Osszessége, a széle-
sebb és rugalmasabb strukturdk felé. Ebben az esetben is megismétlédni
latszik — mennyiségileg — a rész és az egész, a részlet és a megalkotott
mii kézott fenndllo helyzet. Ez abban az esetben volna beigazolhatd, ha
mindeniitt ellenérizhets lenne az a megfigyelés, amely szerint a részben
a kikristdlyosodasnak — tehdt a kohézionak -— nagyobb foka valésul meg,
mint az egészben, amelynek ez a rész alkotéeleme, mégpedig az altal,
hogy egy egész sor csomdponton a maximumig fokozédik a kézds szerve-
z6dési norma.

7. A struktira egész, itt leirt miik6désmodjabol annak erds belsé
kohézioja kovetkezik. A struktura Osszetartozdsa egy belsd finalitasti fo-
lyamatnak felel meg. Ami pedig determindlja, az a mar Arisztotelésztsl
megfogalmazott entelecheidlis szitkségszerliség. Ennek wvaldsdga rejtett,
de a lényeghez tartozo. A strukturdlis szellemt6l mi sem idegenebb, mint
a kilsSleges, kimodolt, gépies hozzdragasztds. A strukttra mint — kép-
letesen szdlva -~ genetikai, embrionalis, Gstipus-szeriit meghatdrozottség
eredménye, szervesen kovetkezik egv informdlé elvbél (Gestaltung). Ezt:
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a régi megligyelést az ,,aj kritika“ elevenitette fel ismét, amely kiléné-
sen a mi belsé viszonylatainak és konvergencidinak megragaddsara for-
ditja figyelmét, s amely magéat a miivet nem leirja, hanem rontgen-vizs-
galatnak veti ala.

Ebb6l adédik, hogy nem a struktura kovetkezik a ,,formabél%, a
»Kifejezésbdl¥, a ,nyelvbsl®, hanem forditva; a formalis elemek valtoza-
tossdga mogott allandoként a strukturalis szervezddeés egysége taldlhato fel
éppen ugy, mint ahogy a testi kiilonb0zéség mogstt, minden koériilmények
kozott, ugyanaz a csontrendszer helyezkedik el. Nagyon igaz, hogy a struk-
turat csak a kifejezésben és a kifejezés dital lehet azonositani. De ennek
a kifejezésnek csak strukturalis perspektivaban, egy bels6 kohézié ,,jele-
ként“ van jelentése.

. 8. A felsorolt definicick legnagyobbrészt a kérdés ,,torténelmi® fazi-
sanak, hagyomanyos értelmezéseinek felelnek meg. A strukturalista kuta-
tdsok Uj szakasza, amely az orosz ,formalisték® kezdeményezéseib6l in-
dul ki, szinte az Osszes régi fogalmakat magédba foglalja, de némiképp
eltéré megnevezések alatt. Ezek mogott azonban a felfogds szelleme elke-
rilhetetlentil ugyanaz marad. Igy példaul az ,egység®, a ,totalitas“ az
,0sszetartozas®, a ,,kohézid“ helyett a modern strukturalistak szivesebben
beszélnek rendszerr6l. Ezt a fogalmat taldljuk meg B. Tomasevszkijnéi
éppen ugy, mint a jél ismert Claude Lévi-Straussndl, korunk struktura-
lista tekintélyénél.

Nem érdektelen megemliteni, hogy a rendszer fogalma a roman esz-
tétikdban sem ismeretlen, hiszen Tudor Vianu felismerte a miivészetnek
»~azt a tulajdonsdgat, hogy egységes rendszert képviseljen, amely tulaj-
donsdgra Osszességében és minden egyes alkoté részében egyforman sziik-
ség van“, s ez az elv is nagy hagyomdnnyal rendelkezik. A mai struktu-
ralistdk nem az esztétikdbol vagy a miivészetelméletb6l kolestnzik a
rendszer fogalmat, hanem a nyelvtudomdanybol, pontosabban Ferdinand
de Saussure-t6l. De barhonnan szarmazzék is a rendszer fogalma, uj
palyafutdsat néhdny figyelemre méité vonas jellemzi:

a) A bels§¢ kohézié elvéhez kapcsolddva, a rendszerrsl mindenek-
cl6tt azt kell elismerni, hogy elemek teremtésére, koordinédldsdra €s integ-
ralasdra képes. A ,megszervezéstSl® eltérben, amely kiils6leges marad,
és bizonyos mértékig kiviilr6l hat, a rendszer rejtett, a dolog lényegéhez
tartozo és vele szlletett, mégpedig mindenfajta fellileti megnyilvanuld-
saban és objektivalédasaban. A kritika elsddleges kitelessége tehat ennek
Ielfedése és realizalasa.

b) Ez a fajta bels6é allando modell-értékii, vagyis altala érzékelni
tudjuk a kohéziot a morfolégiai formak sokféleségében. A modell segitsé-
gével a megfigyelt tények elkiilonithet6kké, felfoghatokkd valnak, s a
kolestnds Osszetartd erSt kifejezs viszonyok szabdlyokkda ,fordithatok®.
Ilyenformdan a rendszer minden sikra vonatkoztatva kifejezésre juttathato,
leirhaté, mindenhol alkalmazhato, ahol a mechanizmus mikddését ellen-
frizni tudjuk. Innen adédik az a kovetkeztetés, hogy valamely ird egyes
mivei csak akkor érthet6k meg helyesen, ha az egész mii egyetemes
»grammatikajahoz¢ viszonyitjuk 6ket.

¢) A rendszer tendencidja, hogy személytelenné valjék, hogy névte-
len, mindeniitt jelenvald és kényszerits erévé alakuljon. Jelenléte latha-
tatlan, mindenhato, igazi ,,okkult® torvény. A kényszerité eré pedig anndl
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nagyobb, minél tokéletesebb a rendszer koherenciadja. Egy sziik, zart, jo!
kortlhatdrolt rendszer kevés helyet hagy az egyéni kezdeményezés sza-
badsédga, spontaneitdsa szamara.

d) Ha nincs rendszer masként, mint kohézid, a szervezett egész és a
kolesOnds fliggés révén, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a rendszer ma-
gatol értetdéddé normdja és végoka nem az ,igazsaga“, hanem Osszetarto-
zasa, érvényessége, a tagoltsdg foka. Barmely rendszer alapjai, nyilvén,
lehetnek szildrdak vagy ingatagok. De magdnak a rendszernek megvan az
a tulajdonsaga, hogy sajat bels6 logikdjanak megfeleléen megalkossa, ki-
bontsa és konszolidalja magat. Torekvése az, hogy tnnon belsé irdnyuldsa
és szervezbdése altal objektivalodjék.

9. Az tj strukturalista latdsmoéd masképpen is ujrafogalmazza a
rendszer fogalmat. A rendszer mindenekfolott funkciondlis valésag, a
viszonylatok egy meghatdrozott rendszere. Jelentésége nem alkotéele-
meinek, hanem azok kolesonds viszonyanak, egymastél valé fuggeésének
van, s ilyenformén a hangsuly tartalmarél attevédik a kdlesdnOsségre és
a kolesonhatdasra. Mint érdckességet emlitjik, hogy Mallarménal az esz-
tétikal viszonylatoknak pontosan ezt a strukturalista tudatdt talaljuk meg.
Tehat nincs 1j a nap alatt. Az 6 megfogalmazasa szerint a zene ,,egy egész-
ben 1étezd viszonylatck Osszessége®. Ilyenforman a struktura fogalma
dinamikussa valik, a viszonylatok helyzetiek lesznek, s a bennfoglalt ele-
mek az egészen belill, egymadssal Osszefliggd ¢s meghatarozott helyet fog-
lalnak el. Az egész mechanizmus megfejtésével természetesen a struktu-
ralista kritika foglalkozik, amelynek fontos hivatdsa nem az értéknek,
hanem az érték létezésmaddjanak , kiolvasasa®.

A strukturalista dialektika bebizonyitja, hogy a m{ivészi viszonylatock
nem egyenesvonaliak, nem is parosuldak, hanem komplexek. A struktiira
keretében minden azonos célra tor, minden flUgg az egésztdl. Ugyanakkor
minden viszonylat ala- és folérendeléses és egymassal egy szinten 1év6,
még akkor is, ha kiilénb6z8 fontossgguak. A , komplex kélesdnhatas® kife-
jezés ugyanolyan gyakori a strukturalistakndl, mint a ,tényezSk koordi-
naldsa“. S ez a tény tokéletesen igazolddik, mivel adva vannak a koncep-
ci¢ elbfeltételei. Es ebben az esetben a f6 feladat e kélesonhatds sajétos-
sagainak felfedezése, miikddési technikajanak, ,modoranak®, moddjanak,
,,modelliének’ feltdrasa lesz.

Amit egyetlen rendszeren beliil ellenériziink, azt alkalmaznunk kell
a rendszerek Osszességének esetében. A viszonyitédsi rendszerek kiillonben
Osszeadhatatlanok, ellenben egymadasba integrdlédnak, méghozzda mind
bonyolultabb és bonyolultabb szférakban. A végsé hatéarig eljutva, a struk-
tarak végtelen kiterjeszkedésre térnek, arra, hogy elvesszenek a vildgegye-
temben, mivel —— amint tudjuk — a ,kozmikussag® a rendszer egyik alap-
vonasa. De egy Iényegbe vagé megszoritdssal: az egyszer megtaldlt és
integralt struktura mindenlitt — fent és alant egyardnt — ugyanazokat
a viszonyulds-tipusokat tarja fel. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy a struk-
turdk lényegileg homogén csaladokba tombriilnek. Lévi-Strauss szavaival:
»Barmely modell, amely egy azonos csalddnak megfelel$ atalakulds-cso-
porthoz tartozik ... eléidézi, hogy ezeknek az atalakulascknak az Osszes-
sége egy modell-csoportot hozzon létre.*

10. Az Osszes lehetséges viszonyitasi rendszerek k&zill a modcrn
struktura-meghatarozas és elemzés az oppozicids viszonyuldst tartja a leg-
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megfelelébbnek, amely az ,ellentétek egységének® egy uj valtozata. Ez
szintén a nyelvtudomanybdl, Ferdinand de Saussure-t6l szarmazik, s kii-
lontsen a fonolégidban nyer széles korit alkalmazast. Megfigyelték, hogy
egy hang, sz8, mondat vagy vers jelentéseit sokkal jobban meg lehet
vildgitani, ha sajdt ellentétéhez viszonyitjuk, tovabba, hogy a kiillénbdzé
oppozicios rendszerekbe bevezetett egyetlen elem mddositja vagy defor-
malja annak egész jelentését. Ebb6l meglehetdsen pedians elemzések szar-
maznak, de vajon tagadhatja-e valaki a kontraszt, az antitézis, az asynde-
ton hatasossagdt? Minden, ami elére nem lathatd, meglepetésmotivum,
torés, elkillonités, vonzds és taszitds, valamely véarakozdsunk meghazud-
toldsa, dramai elemet hoz be magédba a strukturdba. Vajon moddszertani
mesterkedés ez, vagy tény? Ez is, az is — felelik a strukturalistdk. Az
6 szamukra a struktura egy ideiglenes, ingatag, fesziiltségben lévd egyen-
sulyt jelent, bizonyos oppoziciés hdlézatban 1évé elemek egyensulyat,
amely elemeket csupan egymas révén lehet felfogni és megérteni.

11. A rendszert alkotdé egy bizonyos stabil viszony-tipusra vonat-
kozo felfogds a strukturaban szinkronikus és nem diakronikus jelenséget
lat. A mozgékonysdgot az izomorfizmus helyettesiti, olvan dllandok révén,
amelyek a tapasztalat kiilonboz¢ szintjén fedezheték fel. A struktura kép-
viseli az alkalomszeriiség és alakuldéban levés vildgdban az 4llandoésig
felfedezett és bevezetett szervezd elvét. A struktura az a séma, az a vz
(la charpente), amely feltaldlhaté a jelenség, a jarulékos, a valtakozo, a
kozvetlen valésagok moégott s amely a latszélagos, kiilséleges, sikban el-
helyezkedd viszonylatok helyett kinyilvanitja a belsé, determinald tényezék
felsébbrendliségét. Tavolitsuk el egy hasonld, egymassal rokonsagban 1évé
jelenség-csoportbdl a vdltozatot, a médosuldst. Ami megmarad, az a struk-
tira, s ez tulél mindenféle atvitelt, redukcidt, deformaldst, atalakitast, ,le-
forditdst®. Enekeljink egy dallamot kiilonbtz6 hangokon és hangnemek-
ben. Azonnal felismerjik, mert a valtozat mogott ugyanazt a valtozatlan
strukturat fedezziik fel.

*

Mindeme megallapitdsok alapjan a strukturalista modszer elvaltoza-
sanak, de mindenesetre egyoldalu felfogasanak tekintheték az olyan szs-
vegelemzések, amelyek tulzott, gyakran egyenesen kizdrolagos figyelmet
szentelnek a nyelvi tényezének, autoném viszonyulasi rendszernek te-
kintve azt, és kiszakitva annak a belsé esztétikai normanak az Osszefiig-
gésébbl, amely pedig létrehozza. A | jelt®, ,jelentést” hordezo tényezSket
nem lehet elkiiloniteni sajat jelentésiiktél, amellyel valojaban megbont-
hatatlan egységet alkotnak. Mégis a strukturalista moddszer nalunk épp
ebben az irdnyban talalt hivekre, kutatékra. Az alkalmazott strukturaliz-
mus ilyen felfogdsanak jellegzetes példaja Boris Cazacunak Roman Ja-
kobsonnal, a mddszer egyik uttdréjével kozsen végzett elemzése, Mihai
Eminescu Viszontldtas (Revedere) cimli versén (Cahiers de linguistique
théorique et appliquée 1. 1962). Ugyanebben a szellemben dolgozik néhdny
fiatal kutatd, akiknek munkdi koz0s tanulmanykotetben is megjelentek
(Studii de poetica si stilistict, 1966), ebben a legjelentGsebbek Sorin
Alexandrescu (Simbol si simbolizare. Observatii asupra unor procedee
poetice argheziene), Virgil Nemoianu (Analiza poeziei ,,Pe o scindurd de
actinii“ de Mihai Beniuc) és Toma Pavel (Desfdsurarea epicd si lirism in
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»»Balada vechii spelunci“ de Al. Philippide) tanulmanyai. Ezeknek az elem-
z¢éseknek a toredekes, tisztan analitikus, technicista jellege nyilvanvalo.
Csak igen kismértékben valésul meg benniik a koltéi mikro-rendszerek-
nek az illet6 koltéi mi egészébe valo beillesztése. Ilyen értelemben nyil-
vanvaléan mikroszkopikus jellegli strukturalizmus taldlhaté meg Sorin
Alexandrescu és lon Rotaru kozds tanulmdanykétetében is (Analize lite-
rare si stilistice, 1967). A szovegelemzés szintjén strukturalistdknak csu-
pan Alexandrescu tanulményai tekinthet6k; ¢ jelenleg a legaktivabb,
legkovetkezetesebb roman strukturalista.

Ma még kevés olyan szintetizal6é strukturalista tanulmany van, amely
egy szerzé életmivét a mil egész immanens viszonyuldsi rendszerének
szellemében vizsgdlnd és tarna fel. Két nagyobb terjedelmii kisérletet
azonban mégis idézhetiink: az egyik ugyancsak Sorin Alexandrescu
kényve: William Faulkner (1969), a masik e sorok iréjanak munkdja
Alexandru Macedonski életmiive ,strukturajarol® (1967). Az els6: nagy-
méretli komoly munka, tulnyomoéan leiré és analitikus jellegi, s az
rasait tanulméanyazza. Rendkiviil pontosan megszerkesztett, de kissé szaraz
tudomanyos mii. Ennek oka részben az, hogy a szerzé kizarélag a struk-
tura leirdsara torekedett, s megfeledkezett réla (vagy nem volt ra ideje),
hogy ,,izlelgesse® és megcsoddlja hosét, akit a szd esztétikai értelmében
vett irodalmi alakként eléggé elhanyagol. Ami a Macedonski mivének
strukturdjarél irott tanulményt illeti, ennek célja az volt, hogy — bizonyos
meértekig a klasszikus, hagyoméanyos strukturalizmus szellemében — leirja
a nagy roman kolt6 mivének szervességét (organicitdsat), s azt bels6 Osz-
szefliggésrendszerének egészében tanulmanyozza. E koOltéi mii viszony-
latait alapveté tényezéinek szempontjabol vizsgalja: az esztétikai tipolo-
gia, a kolt6i eszmék, az elméleti orientdcidk, a hatdsok szempontjabol.
Minden elem a totalitashoz, a Macedonski-mili egysége pedig a lényeges
aspektusokhoz viszonyitott, amelyeknek funkciondlis szerepitk van az
cgész mi Okonomiajaban.

Robert E. Mueller:
Jonathan Swift
iroi stilusa




SZELES KLARA

Miavek és elemzések

Az irodalmi alkotasok interpretacidinak tanulsdgai

A miielemzés egyféle archimédeszi pont az irodalomelmélet és kritika szdméra.
Prébaja a miinek. Az analizis értékének vagy értéktelenségének bizonyitdsdra leg-
elfegadhatébb érv. De probaja az elemzbnek is. Vizsgazik a kritikus vagy a teoreti-
kus, esetleg egy-egy tedria itt, a szembesitésnél, az alkalmazasnal, Kett6s pr6bék<')',
sajatos, kolesonds fliggvény: a kritikus probara teszi a mivet, m a kritikust.

Ugyanakkor — Ugy tlinik — a mielemzés akcidja az, amelyben a legvaltoza-
tosabb esztétikai rendszerek killonbségei slirlisédnek, egészen addig, mig mint kozbs
nevez8k vdlnak ki a rendkivill sokféle, Osszetett szellemi folyamatokbdl.

Eloljaroul szembeotld lehet az, hogy a legellentétesebb alapokon allé elméleti
tdborok, csoportok kozt is — hallgatolagos egyetértésként — kiilénds jelentOsége,
becse van egy-egy milalkotds ujfajta, meggy8z8 megkdzelitdésének. Az atcsoporto-
sulasok, szakitasok, szembeforduldsok, specializdlt ,iskolak® kbdzt ki nem. mondott
kOzbsség, kapocs, kbzvetitd csatorna a milelemzés. Egy iddben, egymas mellett 1étezb
csoportokra éppugy érvényesnek tlnik ez, mint idében egymdst kévetSekre. Egy-egy
tedria elavul, meghaladjak, de eleven hagyomdnyként munkdl, fennmarad a helyes-
nek bizonyult mi-interpretacio, maradandé elméleti értiékek hordozdjaként. A mult-
bol Oscar Walzel 1917-es berlini, Leo Spitzer 1949-es northampsoni, Emil Staiger
1955-0s zurichi elemzései példazzak ezt. Napjainkban is faldlunk a vitatott tételek
mogdtt nem vitatott vagy alig vitatott, mindenesetre szinte legendas mUértelmezé-
seket. Roman Jakobson és Claude Lévi-Strauss k6z0s Baudelaire-elemzése A macs-
kdk cimi versrfl vagy Jan Mukalovsky irdsa Macha Mai ciml kolteményersl példa
erre. Ugy is fogalmazhatnank: amilyen nehezen talalunk altaléanosan elfogadott iro-
dalomelméleti rendszert, annyira kdnnyen akadunk, szinte szaporodo tendenciaval,
Klasszikus® elemzésekre. Ez vonatkozik a magyar szakirodalomra is: Szabolesi
Miklés A verselemzés kérdésethez (Budapest, 1968) cimil irodalomtorténeti flizetére
s Fénagy Ivén, Hankiss Elemér, Németh G. Béla, Pet6fi S. Janos kézleményeire
gondolunk. Tén éppen azért, mert forrong, alakuléban van az elmélet maga, a
konkrét analizis gyakorlatdban zajlik a folyamat lényege, itt adddnak a kévethetd,
alakuld nyomok. Kézis alapelvnek, taldlkozopontnak tlinik az, amit J. M.: Lotman
igy fogalmaz meg: ,Egyesiteni kell az Ondlloan feltdrt tapasztalati anyag biztos
kezelését az egzakt tudomdnyok kidolgozta deduktiv gondolkodasban valé jartas-
saggal® (magyarul: Helikon, 1968. 1.). Ugyanezt egy tanulmanyaban Lévi-Strauss igy
magyarazza: ,la kutatds]... a gyakorlatbdl vonja ki a tényeket, és laboratoriumba
szdilitja. Itt arra torekszik, hogy modellek formajaban prezentalja azokat... (La
structure et la forme. Cahiers de L’Institut de science économique appliquée. 1960. 7).

Ez: a tapasztalat, a gyakorlat k6zés hangsilyozdsa tulsagosan tdg érielmezési
lehetdségeket nyit meg. Hiszen a mi-kdzpontinak nevezhetl esztétikai iranyok is
lényegesen elkiilonillnek egymastol, i6bb szempontbdl is. Hidba tekintik egyetértben
kiindulépontnak a mfivet — érvnek, tdmasznak az elemzés prébajat —, mar alapalla-
saikban is kardindlis eltérést talalunk: az angol New Criticism szerzdinek legtdbbjé-
nél az alkotds kiemelését, vizsgalatdnak szigord dnmagdra korldatozdsat, minden nem
miihdz, nem irodalemhoz tartozd tényezd hatdrozott levalasztdsat — illetve a marxista
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elemzésekben az irodalomtdriéneti, torténelmi Osszefliggésekbe illesztést. Ez a hatar
a ,toriénetietlen®, szinkronikus, leiré moddszerek és a torténelmi, diakronikus okkere-
sések kOzOtt huzddik, Egyre t6bbszor merill £681 a kérdés: vajon athaghatatlan-e ez
az elhatarolds?

Ezen belill is differencidlodnak az irodalmi m megkOzelitései. Nyelvészati, filo-
zofiai, lélektani eszkdztkkel dolgozd iranyok kilonbodztetheték meg, s 1j csoportokat
alkotnak azok, amelyek egyik vagy masik eszkoztarat Osszekapcsolni probaljak.

Mégis, valamennyl mielemz6 eljards, ha klilonb6zé dton is, egy cél felé halad:
a milalkotas torvényeinek megkeresése, feltdrasa felé; jelentds tapasztalati forras-
nak, probanak tekinti konkrét mualkotdasok konkrét elemzéseit. Az analizis vala-
mennyi fajtdjara vonatkozik az, hogy annyiban helyes, amennyiben képes adekvatis
vaini valasztott anyagaval, amennyiben képes eszkizeit, alapelveit, 1épéseit ahhoz
szabni. Kiindulépontunk tehdt minden milelemzés kotdtisége; az, hogy alkalmazkod-
nia’ kell tdrgyanak, anyaganak, a mialkotdsnak térvényeihez. Miutdn az elemzés
természetszerlien erdsen absztrahdlo, Osszetett gondolkoddsi folyamat, ez az alkal-
mazkodas is absztrakt formdban, logikai eljardssa kristalyosodva toriénik. Minél
helyesebb, talalobb az eljarasmod, anndl teljesebben, kifejezettebben valik ezeknek
a torvényeknek hordozojava. Ezért kiséreljitk meg ennek a miér elvont folyamatnak
tovabbi absztrahalasat. A mar eleve tudati — kiilénb6z8 fokokig tudatos — akcio-
nak tovabb-tudatositdsat.

Az elemzés elemei

Els6 pillantdsra ugy tlinhet: annyiféle OsszetevBje, kelléke van a milelemzés-
nek, ahanyféle a kivalasztott miQ, az alkalmazott modszer, s6t ahanyféle az ezeket
kezel$ elemz®. Mégis, a komponensek tarka valtozatossagaban ott rejlenek a valto-
zatlan elemek is. Ilyen vdltozatlan elem: az elemzés tdrgya. A legkiilénbdzobb ko-
rokbol, miifajokbol, nemzeti irodalmakbol vilaszthaté a mfalkotds, s mint ilyen a
legkillonboz6bb egyedi sajdtossdgokkal rendelkezik. De valamennyi eljarasra vonat-
kozik az a szabdly: sokatmondd, alapos, j0 elemzés altaldban a sokatmondo, jé mut
elemzése lehet. Pontosabban: minél kizelebb all egy alkotds a remekmi{ihdz, annal
messzebbmend, ugyanakkor annal evidensebb, tnként kindlkozobb kdvetkeztetés-sor
épiilhet rd, annal szisztematikusabb; rendszerében anndgl tobb felfedezést rejtd, me-
todikat gazdagité mozzanatra bukkan az interpretalé folyamat. Az okot R. Ingarden
fogalmazza meg kitlinGen: ,,...vannak jo és rossz irodalmi mfbialkotasok, olyanok,
amelyeknek valéban van klildnleges struktinrdjuk, mely igazi mialkotdasokka és az
esztétikai targyiassagok alapjava teszi Oket, mfialkotdsok tehdt, amelyeket belsé,
kompakt felépitésitk tintet ki, ahol semmit sem lehet elhagyni, s ahol az egyes
elemek megvailtoztatasa a tobbi elem megvaltoztatdsat is maga utdan vonja (amennyi-
ben ez a valtozas lehetséges), s ahol semmi sem nélkiilozhet6, mert minden az
esztétikailag értékes minéségek és az esztétikai értékmindségek fundamentuméhoz
tartozik...“ S emellett ,vannak olyan mialkotasok, amelyeknek felépitése meg-
lehetGsen laza, ahol hidnyzik a felépitésnek, az elemek belsé Osszekapcesoltsdganalk
a kompaktsdga, s amelyeknek killonbozé elemei nélkiilozheték abban az értelemben,
hogy elhagyhatok lennének, anélkiil, hogy ezzel az esztétikai értékmindségek poli-

senschaft und Geistesgeschichte, 1966. XIL.) De tudatos megokolds nélkiil is: egy-egy
mi részletes analizisre valo kivalasztdsa — ritka kivétellel — értvékitélet is.

- Adott esetben az altalunk helyesnek tartott (de tObbnyire altaldnosan elfoga-
dottnak tekinthetdy elemzések példaibol indulunk ki, Ezen belll £ szempontunk
a szeszélyesnek tlinhets valogatdsnal az, hogy a kivalasztott példak a legkinlénbdzdbly
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tipusit eljarasokat keépviseljék. Utalunk moddszeres, szaktudomanyos elemzésekre
(példaul az emlitett Baudelaire-szonett, Szabolesi Miklosnak Jozsef Attila Eszmélete-
r6l megjelent flizete); és kevéshé maodszeres, intuitiv megkozelitésekre (Hugo Friedrich
egy Mallarmé-szonettrsl, Bardnszky Job Ldszlé A rab golydrol), Ujabb példdk mel-
lett régibb, ma bar klasszikusnak szamité interpretdciot is szerepeltetiink (E. R.
Curtius J. Joyce Ulyssesérdl). A kovetkezetesen, részletesen végigvitt eljarasokon
kiviil (lasd Jan Mukalovsky vagy Szabolesi elemzéseit) olyanokra is hivatkozunk,
amelyek specidlis szempont szerint, elnagyoltan ragadjak meg a mii lényegét (Maud
Bodkin egy William Blake-versrdl). A mii-kdzpontd, ,izolalé* moaodszer mellett a
torténelmi, tarsadalmi, életrajzi Osszefiiggésekbe dgyazo elemzésmodra is hivatko-
zunk (Lukdcs Cyorgy egy Goethe-regényrdl). A szakszerliek mellett kitekintiink az
esszéisztikus, s6t koltdéi mii-kozelitésekre is (Paul Valéry La Fontaine Adonisirél).

Mindegyiknél az elemz6 eljards kozbs kelléke, valtozatlan eleme a kijeldlt mii-
von kiviil valamiféle eszkdztdr felhaszndldsa. Ez utobbi lehet szaktudomédnyos:
nyelvészeti (R. Jakobson, J. Mukaiovsky, Petéfi S. Jdnos), lélektani (Maud Bodkin),
{ilozofiai (Hugo Friedrich), a toérténelmi materializmus fogalmait alkalmazo (Lukacs
Gydrgy). Még gyakrabban tébbféle szakteriiletrfl szarmazd eszkdzoket kombinal a
kutato: nyelvet, lélektant, torténelmet (E. R. Curtiusndl). Igen ritkan szinte vala-
mennyi felmeriilé aspektust sorra veszi, szintézisiiket keresi (Szabolesi Miklads),
maskor, latszolag minden szaktudomény nélkil, ,puszta kézzel“, megfigyelésre, in-
tuiciéra tamaszkodik az elemzf, de még itt is, a legszeszélyesebb, legegyénibb in-
terpretdcional is megtaldljuk bizonyos ,szakszer(i eszkézok beépitését (Paul Valéry-
nél; Garcia Lorcdnal a képzelGer6 mechanizmusanak kovetését, lélektani fogalmakra
valo tamaszkoddst).
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A kivalasztott m{ birtokdban, szaktudosként vagy ,.kOlt8ként®, egy vagy tobb-
féle eszkoztarral rendelkezve — megkezd6dik maga az akeid. Ennek sordan felbuk-
kan egy Uj elem: a mié fokusza. Fokusz (roviditsiik F-fel): az elemzett mi lényege
megragadasanak alkalmas pontja. A szakszerl, ,profi® elemzéseknél ez lehet hata-
rozottan megjeldlt momentum, sokszor az eljaras kiinduldpontjaként kiemelt rész-
let. Mdskor kevésbé kifejezetten, esetleg megnevezés nélkiil szerepelteti az interpre-
talo vagy élményrdl szamot add, de eljardsat a lathatatlanul jelen 1évé F koré cso-
portositja. Mi ez a fékusz pontosabban? A mi sajdtos siirlisédési pontja, goca, gyuj-
topontja. Kivalasztott példdink esetében lathatjuk, milyen sokféle alakban jelent-
kezhet (mellékelt tdbla). Lehet egy alapmondat (II.); egy vrészlet (III.); maga a
cim, egyben téma (IV.), Lehet egyik mellékmondatrol a masikra valé attérés, a for-
dulat, a képsorok Osszeltkdzése (VI.); verstani, ritmikai kategéria (V.); alkalmi
absztrakcié (VI., VIL), absztrakcié és egyben egy szakasz, ugyanakkor belsé szerke-
zeti elv is (1)

Rendkivil wvaltozatos tehat a fékusz megjelenési formaja. Szinte annyiféle,
ahanyféle a kivalasztott mil, az eljaras. Mégis: mindegyiknek azonos a jelleme,
viselkedése. Akar a mil szbvegébll szarmaznak, akar kiidsé rendszerb8l — akdr
szakszerliek, akar individualisak, mindegyiknek jelentSs elemmnek kell lennie. Jelen-
t8s: azaz a kivdlasztott m{ lényegét hordozd. E jelentSség a funkciondlis telitettség-
b&l kdvetkezik. Illetve — az meg is fordithaté — a funkciondlis telitettség a tar-
talma a fokusz jelent6ségének. Funkcidgazdag, mert nyiltan vagy burkoltan belsé
Osszefiiggések csomopontja. Pontosabban: belsé hasonldsdagok és killonbségek, allen-
tétek rendszerének csomopontja, s fényt vet erre a rendszerre. Példaul a Keats-
koltemény zdrosorai, azok ellenmozgasos szimmetria-,képlete“ fényt vet a véaza
minden egyes képére, a vers egyes kozlésegységeire, azok jelentéstartalmaira, a
sajatos jelzds szerkezetekre, a koltemény egészére, az emberi tudat alapkategéridi-
nak benne-hullamzasara. Vagy: J. Joyce Ulyssesének vezérmotivumai megvilagitjak
tematikdajanak, technikdjanak osszefliggéseit is, s6t az egyes fejezetek felépitését, a
jellemek lényegét is.

A példak utalnak a fokuszok termeészetének tovabbi kozds, lényeges vondsaira.
Elsésorban jellemilk alapvetd kettésségére, ,bipolaritdsukra“ (tdbla-melléklet). Leg-
szembetlinbbben abban nyilvanul ez meg, hogy belsdé ellentmonddst hordoz, dnma-
gaban is dialektikus. (Példaul: I.: maga a ,vita“®, ellentétesség, feszlltseg; IX.: terv-
szerli nevelés és spontdn kibontakozds.) Tehat két, egymassal ellentétes folyamat és
torekvés, dam ugyanakkor ezek elvdlaszthatatlanok. Mindegyik F belsd ellentétet,
diszharménidt — de belsé hasonldsiagot, harmdniat is hordoz. Bz Osszefiigg a fokusz
csomdpont-jellegével. Belsd dialektikdja révén lesz alkalmas hasonlosagok, analogidk
elbhivasara — de kilénbségek, oppozicidk kidomboritdsdra is. Példdaul (IV.) A rab
g6lydnal a trochaizalas a lélekgyilkos egyhangusidgra, a leirds puritdnsaganak mo-
mentumaira utal — a chorijambikus dalszerliség pedig a merengd melankolia szi-
neire, a hangulati attérésre. Vagy: (II1) az Eventail (Legyez6) targyszerlisége &s
targyszeriitlensége a szonett egészének hasonld targyias, illetve targyiatlan mozza-
natait jeldli ki. Ugyanakkor ez a bipolaritds, belsé dialektika megnyilvanul a fékusz
konkrét—abszirakt kettds természetében is. Azaz: lehet teljesen konkrét, példaul az
adott ml szbvegébdl meritett (II, III, IV, V. példa), de lehet kilonboz6 abszuirakeid
is (VI, IX)). Mindkét esetben tapasztalhatjuk a ,viselkedés“ azonossdgat. A konkrét
részletek elvont (vagy elvomatkoztathatc), tdgabb kategdriakat adnak, az absztrakciok
pedig konkretizalhaték a mi kiildnbézé egységeire. Példaul a II. példa konkrét alap-
mondatanak belsé feltardsa, a jeloletlen viszonyitas, asyndeton elvont megjeldlese
megtestestil a szakaszok koOztti, szakaszokon bellili konkrét résazletek viszonyaiban.
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Az empirikus — mitologikus elnevezés érvényes konkrétan a vers 1—6, illetve
7—14. sorara, de azon belill is az eleven macska képzetének, azaz a macskak koz-
mikus sokasdganak valtakozgsara, a konkrét ,haz“ és ,nem-hdaz“, a megszamlalt
napok és orokkévalosag dinamikait hordozo sorckra (VI.).

Mindez utal arra is, hogy a fokusz, akar konkrét, akdr elvont, mindenképpen
egy haron pendiil az egész miivel. Pontosabban: olyan hir, amelynek megpenditésére
az egész mi visszhangzik. Azaz: elsGsorban a mié kompaktsdgdnak, egységének elvét
emel ki. Egybehangzdsa a ml egészével nem anyagi, illetve tdrgyi azonossag. Erre
éppen a ,,kiils6%, absztrakt fokuszok alkalmazhatésdga mutat rd. Nem targyi, hanem
szerkezeti, elvi, miikbdésbeli — funkciondlis analdgia ez.

Azaz: a fékusz jellemzése mdar eldrevetiti az eljardas menetét is. Az F-nek
és a mi egészének lényegi Osszefliggése tlkrdz6dik az F és az eljaras (P: prozess)
lényegi egybevagasaiban, Kiinduldpont az F (még ha egy-egy dolgozat végén is
bukkan csak fel, s6t még ha fel sem bukkan, akkor is) — de vezérelv is. Azaz: mint
példaink s a tdblazat is mutatja -— értelmezése elinditja a vers egészének
értelmezését, de rejti is mar ezt az értelmezést. Egytttal ez, a kettd fiiggvény-voltat
is jelzi. Ha helyes az F — indukalja a helyes eljarast (P-t). Illetve: 6 maga mar
helyes P alapjan, helyes elézetes végiggondolasbdl létesiilt, valasztatott ki. A fokusz
kivalasztdsa diktal minden tovabbi lépést. Ugyanakkor nemcsak a jo eljaras (P)
azonos a jo fokusz (F) onkibomiasaval, hanem a P is probalja az F-nek.

Tehat maga az elemzd eljdras — modszeresen vagy szeszélyesen, végigvitt,
részietekbemend kidvetkezetességgel és tudatossaggal vagy tetszés szerinti ugrasokkal
és ontudatlanul — azonos F és P fliiggvényével. Megtestesiilése ennek a koordina-
cionak.

Osszegezve, minden clemzés dsszetevéije:

1. a kivéalasztott mii (amely minél kozelebb all a remekmi{ikéz, anndl tanul-
sagosabb, meélyekbb elemzési lehetfséget ad);

2. egy vagy tObb, szaktudomdnyos vagy egyéni — valamely tudomédny fogal-
maival dolgozo, esetleg azokat kombinald vagy nem tudomdanyos eszkdztdr, terminus
technicus-rendszer;

3. a mibdl vagy a fogalmi rendszerbdl kivalasztott fékusz (F); sajatos funk-
ciogazdagsagaval, bipolaris jellemével;

4. eljargsméd: amely barmilyen kiilonb6z6 — 4allitasunk szenint —, a fokusz
és eljaras (F és P) koordinacioja. )

Az elemzés menete

Nézzik meg kbzelebbrdl az analizisek 1épéseit. ElsGként a mdr emlitett vdlto-
zatossag tlnhet szembe. A mielemz§ eljdrasok tdn meg kevésbé latszanak Ossze-
hasonlithatoaknak, mint Gsszetevéik. A kivalasztott miivek egyedisége, az eszkdz-
tarak specialitdsai (s6t, az elemz8k egyéniségei) szerint a legkiildnbbzdébb felépitésl
interpretéciokkal talalkozunk Mégis: az eltérések lényegét keresve rabukkanhatunk
az akcio lényegébdl kovetkezd, kozos alapokra. Egyik: analitikus metszeteket, majd
ezek Osszeillesztését latjuk példdul Szabolesi Eszmélet-elemzésében vagy a Baude-
laire-szonett elemzésében (I. és VIL), maddrtavlati szintetikus képet, félbontdst —
tjra atfogoé pillantast A rab golydndl (V.), 6sszkép és részletek mas-masféle elrende-
z6sét egymast valtva az Ulyssesnél, a Wilhelm Meisternél (IX. és X.), a kétféle moz-
zanat szélsGséges, sziporkazo valtogatasat a koltéi megkdzelitéseknél. De valameny-
nyinél jelen van a szétbontds és Osszerakds valtogatdsa, ezek sorrendje és ardanya
valtozik ezen bellll. Mdésik: egy-egy iudomédny vagy t8bb tudomanydg terminus
technicusaival taldlkozunk, esetleg egyéni miiszavakkal, k6lt6i metaforak jelsléseivel
— de egy-egy eljarason beliil az alkalmazott vagy kialakitott kifejezések haszndlata
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kovetkezetes, megallapodasszert rendszert alkot. Feladatuk — mindegyik esetben —
a mii dtkddoldsa, atjeldlése, a mil egyes elemeinek, sokféle vonatkozdsanak kdzds
nevezore hozasa, sajatos ,egyszerlsitése®, (Még ha sokszor bonyolitasnak is tiinik.)
Mindennek célja: ,nem a [m{]... impresszidja, hanem ujraalkotdsa; ... nem azért,
mert azt mdsolja, hanem, hogy érthetévé tegye® (Roland Barthes: .Essais critiques.
Paris, 1964. Magyarul: Helikon. 1968. 1.) :

E kiildnbségek mégétt a milelemzésnek mint specidlis logikai folyamatnak, at-
tételezs, absztrahdlo gondolkoddsi eljdrdsnak a vdltozatlan mozzanatait keressiik.
S ismét a fokuszra kell utalnunk. Kiinduldpontnak és vezérfonalnak neveztitk, sét
azt allitottuk, hogy az eljards nem mads, mint az F ,kibontakozdsa“. Milyen lépéscket
jelent ez?

Nem minden elemzésnél egyforman nyilvanvalo a lépések rendszerz, az, hogy
valamiféle ktz8s ,,rend” létezik a roppant kildnbtzd, szeszélyes kalandozas formdjat
is feldltd interpretacidk kozott. Az egyik, legrovidebben szemléltethetd példdra hi-
vatkozunk itt részletesen (II.). Az cljarasok kozds vonasait, rendszerszeriiségét vesz-
sziik alapul. Sajdtos szisztematika ez, mivel sajatosan komplex rendszer: a mialko-
tds megkdzelitése a célja. Ezt, éppen a sajdtos komplexitdst slirité mozzanatot emel-
tak ki a kiionb6z6 miielemzések formalizdlasahoz, Néhol rejtetten, sokszor elnagyol-
tan szerepelnek — & mindig specialis attételekben.

A rendszerszerlnek tekinthet6 eljaras harom szakasza:

1. A {6kusz (F) feltarasa

2. A mf{ hdlézatainak — halérendszerének — folfejtése (P)

3. A fokusz(ok) és haldzat(ok) kdlesdnds Osszefiiggései.

,Légy, ami lennél: férfi“ — jeltli meg Németh G. Béla Jozsef Attila Tudod
hogy nincs bocsdnat cimli versének fokuszdt, s feltdrja ennek az alapmondatnak
belsé dialektikajat, jel6letlen viszonvitasaiban. ,Légy...“: hiszen Ggyis tudod, hogy
nincs bocsanat, illetve, mert Ggyis tudod, hogy nincs bocsanat. Ezért légy férfi —
azaz ennek ellenére légy férfi. ,Légy, ami lennél...”, emeli ki az igét ¢s értelmezi:
ami lennél, ha killsé-belsé helyzeted lehetévé tenné Onmegalkotasodat. S felteszi a
kérdést: mi tehat a fé&rfi? Illetve: mi nem a férfi? ‘

Tehat a fokusz mar emilitett bipolaritdsa nemcsak ,kétarcisag®, hanem ,sok-
arcusag® is. Ez funkcidinak sokféleségébdl ered. A vers tdbbi mondatdhoz, félmon-
datdhoz, sordahoz, szavahoz t0bb kiilénbdzé szallal fzddik. Ezért tartalmazza és dik-
talia a mil belsé rendszerének tovabbi kovetését. Konkrét részletekre is utal — de
absztrakt ,sémét” is ad. A fékuszt feltard jeldletlen viszonyitds (asyndeton) a vers
egész szisztémaja fOlfedésénél is alkalmas eszkOznek bizonyul. Az Onmagaban is
hasonlitdst és oppoziciét rejté gyujtdopent a koltemény tovabbi egységeinek dialekti-
kus hulldmzasat is el€revetiti. Kijeldli az analogikus, illelve ellentétes lancolatokat.
(Mi a férfi? — mi nem a férfi?) Ugyanakkor kijeloli a ko&lt6i nyelv jelentésektol
duzzadasanak elvalaszthatésdgdat a gondolat etikai, torténelmi, dramai mélységétol.
Igy mar maga ez a mozzanat észrevétlen hordozza, tételezi a kdvetkezbket: a mil
hdlozatainak — hdlorendszerének foifejtését.

Hasonlitasok ¢s megkillonboztetések soraval alakulnak ki ezek a ,halok®. (Mi
a férfi? Aki nem vadol, nem fogadkozik, nem komisz magahoz stb. Mi nem a férfi?
Aki hordg, hiaba kénydrdg stb.) Lényeges, nem egyedi tulajdonsdga a kialakifott,
belss Gsszefliggésrendszernek, hogy a kilonbézb szempontok szerint kialakitott., vers-
metszetek® (itt példaul még a mondattani s egyéb viszonyok is) egymasra vetithe-
t6ek, s az egyes szinteken megéllapitott szabalyszerliségek (példdul mondattani, szo-
tani, hangtani — etikai, logikai) egyetlen, k6z0s szisztémdt emelnek ki. Hiszen mind-
egyik halézat szerves egységben, vérkeringésként kéveti a mivet, szerves illeszke-
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deéseket keres — eleve lényeges, komplexitdst hordozd momentumokra ,haldszik®.

Azaz: nem pontrdl pontra koveti az alkotast, hanem gocrél goécra. Nem linearis
i:tem(i, hanem exponencidlis. Nem minden egyes bels6 viszonyra mutat rd, hanem
a viszonyok létesiilésének elvére — mintegy ,dimenzidira*, Igy a halézat lényege
nem az, hogy rogzitse az elemek kombinacidjat, hanem hogy a viszonyok, kapcsola-
tok rendszerdt jeldlje ki, (Amelynek csak egyik vonatkozdsa az, hogy bizonyos fokig
elemek kombindcidiként is kiivethetd.)

Mindez utal mar a miielemzések kovetkezd, kbzds sajatsagdra: fokusz(ok) és
hdlozat(ok) kdleséinds dsszefilggéseire.

Ezt neveztilk F és P fliggvényének is, Azt mondtuk: a hdlézatok gocok kozt
szivodnek., Azaz: fokuszok kozdit? Eszerint egy milben egyetlen fokusz van, vagy
tobb is lehetséges? Esetleg: végtelen szamu? Melyik az ,,igazi“?

A kérdések féirevezetGk. Sajatos kblesdnisség tarul fel a fokusz(ok) és a hdlo-
zat{ok) viszonya(i)ban. Pontosabban: az F és P viszonydban. Az F (ha jo, s ha jo
mirdl van szo) kijeldli a vers haldzatait, azok rendszerét. Ugyanakkor voltaképp
ezek a halorendszerek jeldlik ki a fokuszt, fokuszokat. A gyujtopont azért gyujto-
pont, mert wviszonyok taldlkozopontja. Ebbdl adddik jelentdzége, telitettsége. A
funkciondlis kapcsolatok wviszont itt, az F-ben, a gécokon valnak eérzékelhetGvé., A
fokuszban a viszonyokat (rendszeriiket) s a viszonyokban (rendszeriikben) a féku-
szokat érjiil tetten. Valoban: a halézatok folderitésével (ha a rendszer rendszer-voltat
adjak vissza) Gjabb fokuszokat nyeriunk, s barmelyikiik alkalmas lehet a ,,vezérelv“-
szerepre is, hisz lényeges jellemében, viselkedésében egybevdg az elsé F-fel. Példaul
adoit esetben ki lehetne indulni, a , Tudod hogy nines boesanat“-bol is; a tiltasok-
bol is (,Ne vadolj, ne fogadkozz...“); a premisszdbol (,Most hat a tolt6tt fegy-
vert..."); vagy akar az ,ezt az emberiséget ne vesd meg“-bdl. Tovabba: bilin és
etikus parancs ellentétébdl; onmegalkotds és hamis szerep dramai alternativaja-
bol; a szokines erkdlesi tartalmdbol, képek, gesziusok fesziiltségébdl. Mindegyik
konkrét (s egyben absztrakl) vagy forditva: kettfs, dialektikus ellenimondast s az
egész wvers fesziiltségét slrité gyuijtopont. Hogy melyik megfelelébb kiindulds, az
mar csak kozlésmod kérdése. Maga a felfedezés: a mil rendszerének meglatasa.
Hogy honnan indul ki, masodlagos. Mint ahogy megdllapithatatlan, hogy a gocok
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nyoman bukkantunk hdlézatokra, vagy hdlézatok révén talaltunk rda gécokra — a
vers ,felfedezésének” élménye idején. Az is mellékes, hogy melyik fékusz vagy szisz-
tematikus Osszefliggés keriil elStérbe. A fontos, hogy valodi gyujtopont, valodi vér-
keringést hordoz6 halézat legyen.

De mi a kritériuma ennek a valddisdgnak? Az, ha evidenciaként felmutatjdk
a mi egységét, annak szervességét, oOnelviiségét, autentikussdgat. Miben fejezbdik
ki ez az Onelvliség? Abban, hogy a mii elemei, részletei — nem elerhe‘k, részletek,
hanem ,archimedesi pontok“. Nem az alkotds minden egyes pontjanak szdmbavé-
telét (még csak nem is minden ,szintjének®, F-jének felmérését) jelenti a meggyszo,
Lbizonyitott* elemzés, nem a ml minden viszonylatdnak feltdrdsat, még csak kije-
10lését sem — hanem a fdkuszok és haldozatok egyelviiségében a mi funkcwnalzs
(., mikddésében® 1étezd), onmagdban, Snmagaént beszélését.

Az alkotas onelvuseget, kompaktsagat a szintén 6nelvii, kompakt, ,,0n-bizonyito
elemz6 eljards igazolhatja csak. Minden elemzés (j6 mi jo elemzése), a ,legalapo-
sabb* is — nem kimerit6, hanem a mié kimerithetetlenségére utald. Nem az egye-
duli vonatkozasrendszert adja, még csak a f8 vonatkozasrendszert sem, hanem anndl
sokkal tobbet: utal a vonatkozasrendszerek végtelen lehetlségeire, annak forrasara:
az autentikus egységre. Nem lehatdrolo, hanem kijel6lé. Minél kozelebb &ll a kiva-
lasztott alkotas a remekmiihdz, annal szorosabb, egymadst tételezébb ez a belsd egy-
sége, annal nélkuldzhetetlenebb, ,archimedesibb® minden pontja, eleme — s annal
nagyobb a kimerithetetlensége, annal t0bb és ,kompaktabb®, egzaktabban bizonyit-
haté elemzési lehet8séget kinal. Példa erre a Divina Commedia, szamszeriiségekig le-
bonthatd belsd egybevagosdgaval, vagy J. Joyce Ulyssese is, amely kompaktsagaval
teszi lehetévé, hogy Stuart Gilbert felmutassa benne a 18 homéroszi epizéd megfele-
16jét, s minden egységen belil bizonyos helyszin, id6, emberi szerv, tudomdny, szim-
bélum, technika haléit. (Helikon, 1968. 1. Osszevethet$ jelenség az Ady-irodalom
tanulsdgaival Babitstdl Foldessy Gyuldig, napjainkig. A megjelené tanulmanyolk,
monografidk egyre tobbféle és egyre ,szamszer{ibben® is kifejezhetd beisG Ossze-
fiiggésre bukkannak az életm{i szabalyszer(iségeiben.)

Az elemzések elemzész

A j6 mGvek jo elemzései tehdt rendszerek, s mint ilyenek, az alkotds koo:-
dindciojanak — konkrétabb vagy absztraktabb formdban torténé — ,miikodési®
abrai. , Funkciondlisan analogok® a miivel. Azaz: a mielemzés logikai eljarédsa, ,imi-
tacids aktivitdsa® (Roland Barthes kifejezése) a mialkotas torvényeire utal. Mire
enged ez kbvetkeztetni?

Az elemzd eljdras soran minden minél bizonyos lényeges vonasok, poritosab-
ban: belsd Osszefliggések kiemelése torténik. A kiemelés: redukdlds, egyszerfisités.
S ez a folyamat sajatosan megfelel annak, amit Somogyi Istvan &altaldaban a ,bonyo-
lult rendszerek kutatdsi stratégiajarol® mond: ,,Az Snmagukban is komplett igaz-
sagok kiemelése [itt: fokuszok és hdldzatok] addig, mig csak a rendszer léténeir
megallapitdsa lesz“ (itt: a kompakt egység, autentikussag kimutatdsa). A ,konkrét,
részletekben gazdag mennyiségi elemzést6l halad a mindségi elemzésig, amely
absztrakt, elnagyolt, a rendszerszerliség sajatossagait keresi® (Valdsdg, 1967. 11). A
mielemzés valoban trténhet ebben a sorrendben (I. és VII. példa); Szabolcsinal
példaul a hangtani, szdtani, mondattani, verstani s egyéb feltérképezés szemléltetése
tizenegy tablazatban, majd mindezek Osszegezése, a mennyiségi tényekbsl mindségi
megdllapitasok keresése. De taldlkozhatunk forditott sorrenddel is: a minfségi meg-
allapitdsok igazolasaként is torténhet a részletezébb, mennyiségibb felmérés — mini
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SOR-

S7AM AZ ELEMZO S AZ ELEMZETT MU FOKUSZ (F) A FOKUSZ ,BIPOLARITASA“
Szabolcsi Miklos o . . . i e 1e s
1. Jozsef Attila: Eszmélet ,vita dialektikus ellentétesség, fesziiltség
Nemeth G. Béla . . . . . e .
X e .| ,,légy, ami lennél: (ezért) légy férfi (ennek ellenére)
1T, Joiietf Attila: Tudod hogy nincs bocsd Yartie légy férfi
»Beauty is truth,
. truth beauty — . .
ML }}gantkl.ssoglemér Ordg vdzdhoz that is all Ye know f}h: Bz n Bf ?ziilts' ar — ellenmozgasos szimmetria
eats: a egy gordg vdzd on earth, and all ye chiazmus, fe égpa e gasos szi e
need to know, “*
v Hugo Friedrich Eventail : hagyomanyos motivum (galans koltészet) sajatos mallarmé-i
© | Mallarmé: Eventail (iegyezl) : motivum (tdrgyszerfitlen targy)
V. Baranszky Job Laszlo ,»Oszi képet Blt a hatar, (az el6z8) szigoru trochaizalasbol a chorijambikus dalszerliségbe
Arany Janos: A rab golya Nincsen rajta golyamadar* enyhiilés
,Who present, past — . N ps .
VI Maud Bodkin and future sees; — obtestamIer;tann proféta hangja
" | ‘W. Blake: Introduction Whose ears have heard ( er}snieks en)
The Holy Word“#* — W. Blake hangja (benne Isten)

A nyelvi, esztétikai szinten tolmacsolt ,,mi-
tosz“; pl. az eleven macskik — mitikus
macskak

— empirikus (killsédleges)

VII R. Jakobson — Cl. Lévi-Strauss r
. — mitologikus (belsGieges)

Baudelaire: A macskdk

Jan Mukarovsky o
VIIL. | Karel Hynek Macha: szubjektivizalas
Mai (Majus)

— a mesélé jelenléte
— a targy jelenléte

2

IX E. R. Curtius ] motivumlancok — ,,s¢mak” vezérmotivumai (Odusszeia, Daidalus stb.)
" | James Joyce: Ulysses (asszociacios szabalyszer(iségek) — specialis megjelenésiik (Joyce belsé fejlédése alapjan)

Lukécs Gydrey — tervszer( nevelés
Cuirs R kor-problematika a regény (iréi) ) — spontan kibontakozas, illetve
X ?Voetgs. .“;:lhelm Meisters problematikaban i — tisztan kiils prakticizmus
anderjanren — tisztan belsd ,rajongas*

, - . .
¥I. Paul Valéry a7 Bnigazold rmai tisztasdg | . . — szqﬁygnyossag (hanyagsdagokban)
La Fontaine: Adonis az Snigazolo formai tisztasdg, belsé egyensily — egyedi szépség (Iélektani, formai, melodikus finomsagokban)

Fr. Garcia Lorca

XII. | Don Luis de Gongora kB1t6i képeinek szerkezete - eﬁekletpgégének 'sajét?‘ssé.ga
egész versvildga -— elvontsaganak ,,mitosza
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* A Szép: igaz s az Igaz szép! — sose
Ahitsatok mdst, nincs mds bélcsesség.” (Toth Arpad forditisa)
* Ki mult-jelen-jévidbe ldt, :
Ki hallja még ) i
A Szent Igét...* (Gergely Agnes forditisa) ; }
Az irodalmi elemzések megjelenésének helye

I. Szabolcsi Miklos: A wverselemzés kérdéseihez (Jozsef Attila: Eszmélet). Akadémiai Kiadd. Budapest, 1968. Irodalomtdrténeti Fiizetek 57.
II. Németh G. Béla: Az dnmegszolito verstipusrdl, Irodalomtdrténeti Kdzlemények, 1966. 5—6.
III. Hankiss Elemér: Az irodalmi hatds mechanizmusdrol, Keats: Oda egy 9ordy vdzdhoz. Alfold, 1967. 7.
IV. Hugo Friedrich: Die Struktur der modernen Lyrik. Miinchen, 1936. 62—78.
V. Bardanszky Job Laszlo: Arany lirai formanyelvének fejlédeéstérténeti helye. Irodalomtdriéneti Flzetek, 12, 1957, 68., 73., T4.
VI. Maud Bodkin: Archetypal Patterns in Poetry. 1943. V. fejezet, 51.
VII. R. Jakobson — Cl. Lévi-Strauss: Ch. Baudelaire A macskdk cimii wverse. Llhomme, 1962, 1. (Magyarul: Helikon, 1968. 1.)
VIII. Jan Mukatovsky: Karel Hynek Macha: Mai cimii kélteményérd! (Magyarul Szﬁklav Laszlo: A cseh strukturalzzmus Kritika, 1965. 3.)
IX. E. R. Curtius: James Joyce und sein Ulysses. Zirich, 1929
X. Lukdcs Gydrgy: Meister Vilmos tanulscvei. Goethe és kora. Hungdria, 1946. (A L{nmmdny szilletése: 1938.)
XI. Paul Valéry: La Fontaine: Adonis, 1920. Variéte I. (Magyarul: Vdltozatok, Réval Vilagkdnyvtar). )
XII. F1. Garcia Lorca: A koltdi kép don Luis de Gomgorandl. Eladas 1927-ben. (Magyarul: Fr. Garcia Lorea vdlogatott frdsei. Gondolat, 1959.)
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bizonyitds (V, IX. példa). Tovabbi megfelelés: ,,A két leirdsi mod, a mennyiségi
és a min6ségi... nines ellentmonddsban, a szintek lépcséjén mozogva szinte észre-
vétleniil valtoznak ai egymédsba... ha megfelel részletességgel fogjuk fel, minden
probléma mennyiségi problémava valtozik, és ha az egyszerlsités magas fokat alkal-
mazzuk, akkor minden probléma logikai, minéségi probiémavs valtozik.”

“Hangsulyoznunk kell ezen bellil az analdgia sajdtossdgdt. Az eddigiek alapjan
kiilénos jelentdséglinek tlinik néhany momentum: valamennyi a milelemzés lényeges
valtozoinak lényeges valtozatlansagat mutatja.

1. A fokusz (F) bipolaritdsa kilén8s hangsulyt kap. Merész hasonlattal, a
Schrédiger-féle hullamesoméra emiékeztethet, amely korpuszkulum is, mozgas is.
Valami-e ez a fékusz vagy valaminek a mozgdsa? Nyilvanvaléan nem abban rejlik
elemzésbeli (voltaképp: mibeli) jelentSsége, hogy az, ami (példaul bizonyos mondat,
szo), hanem abban, hogy oft all, ahol all. Nem értéke van, hanem helyértéke.

2. Az F-nek ez a specialitasa csak jelképezi, tipizdlja a vers, a regény elemei-
nek (a.kar nyelvi, akdr szerkezeti egységeinek) lényegi természetét. Egyik miielem
sem. azonos Onmagdval. Félrevezetd az efféle ,mint olyan® vizsgdlata. Mindegyik
egy-egy  megtestesiilt funkcid, pontosabban funkcié-komplexum (rendszer mikro-
kozmosza). ‘

3. Az eljards lépései is szitkségszerlen — s ebbdl kovetkezSen — bipoldrisak.
Hasonlitasok ¢és kilbnboztetések — analdgidk és oppozicick rendszereirdl beszéitink.
Dialektikus, ,,énellentmondoé® halézatokat fednek fel. ,Halozatokat“, amelyek szintén
bizonyos viszonyokat jeldlnek, de még inkdbb a viszonyoknak is viszonyait. Nem
dllapotakat. hanem az dllapotok mozgdsdt.

4. Az eljards eszkozei is bipolarisak. Példdul nemcsak az asyndeton, de &lta-
laban a retorikai alapfogalmak (chiazmus, antitézis, izokolon, anafora) kiildnosen
alkalmasnak tlinnek arra, hogy valami lényegeset ragadjanak meg a mialkotasbol.

5. Ez a jelenség — amelyet jobb hijan bipolaritasnak neveztink — megmutat-
kozik fokusz(ok) és hélozat(ok), F és P dialektikajaban. Abban, hogy az F mar
rejftett eljdras, halozattd bonthato, s az eljaras halozatai géccd slrithetSk. Mindkettd
konkretizdlhato, illetve abszirahdlhato.

Azaz: valamennyi mUelemzd mozzanatban, Ilényeges valtozdiban allandé a
bipolaritas jelenléte. S allitdsunk értelmében (a mfielemzés voltaképp a mialkotds
mikodési elvének kbvetése) — az okot, alapot a mfialkotasban kell keresniink. Mi
ennek a bipolaritdsnak a lényege? Az, amit az F jellemeként fedtiink fel: valami és
valaminek a mozgdsa is egyidejlleg. Azaz ,statikus® és ,dinamikus“ is. Fabol vas-
karika? Az olyan sokféleképpen kilonbz8 eljarasoknak ontudatlan ismétléds sza-
balyszerliségel sajatos ,boszorkanysagra® hivjak fel figyelmimket. Azt a feltevést
teszik lehetévé, hogy a mialkotds maga egyesiti a ,statikus® és ,dinamikus® elvet.
Térben, idGben meghatdrozott, valtozatlan a kész ml. Ugyanakkor a valtozas bizo-
nyos elvét, dinamizmust rejt, képvisel. Bizonyos elemek bizonyos kombindcidjaként
jelenik meg egy-egy vers, drama s mas {roi mil. Ugyanakkor sajatos vonasai azok
funkciondldsi modjdbdl kovetkeznek. Azaz, lényege egyféle ,,mozgas®, ,,mikddési
mod*, amely magabdl a komplexségbhdl kivetkezik.

Ugy tlinik, ugyanazt a sajdtossagot tiikrozik az irodalomelméleti definicidk
akaratlan kettésségeikikel, amelyekre legutdbb Hankiss BElemér mutatott ra. A dina-
mikus vonatkozdst emeli ki a kbvetkezd megjegyzés: ,,...elkerilhetetlenek ezek a
kettds definiciok? Nemigen latunk mds magyardzatot, mint hogy a definicidk tdr-
gydnak: az eszbétikumnak magdnak elidegenithetetlen lényege ez a kettdsség, az
ellentétes polusok kozti 4llando ide-odavillanas“. (Hankiss Elemér: A népdaltdsl az
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abszurd drdmdig, Kritika, 1967. 12. Hasonléan az ,,ide-odabillegé fogalomparok® hasz-
nalatara, az ,ellentétparok, élményparok, ellentétes tudatkategoridk és tudatsikok®
jelentoségére utal Keats-cikkében is, valamint a ,sikvaltas®, az ,ide-odavillanas“, a
otudatsikok kozti vibrdlas® lényeget hordozd jelenségére a Jozsef Atlila komplex
képei cimli cikkben: Kritika, 1966. 10.)

Mindez a miielemzés és mil kapcsolatdra is visszautal. Arra, hogy valamennyi
jo mi jo elemzése (minél kozelebb &ll a példa a remekmiihéz, az eljaras is a
wremek“-hez, anndl inkdbb) egyrészt szigorian az elemzett, konkrét, egyedi miire
vonatkozik, mint ismételhetetlen individuumra, annak specifikumat igyekszik meg-
ragadni. Madsrészt: ha sikerilt ezt a partikularitast, annak lényegét kitapintani, az
egyben kompaktsiaga elvével, funkcionaldasianak modjaval azonos, s igy az alkoto
mindenkori, mas miiveire (elsGsorban remekmfiiveire), azok egységére vonatkozoan
is wvalami lényegeset tartalmaz. Hasonlé kdvetkeztetésre jut Bonyhai Gabor A
Szarvas-ének szerkezetelemei cimli cikkében. ,Nem wvaldszinli, hogy egy olyan
remekmil, mint a Szarvas-ének, elszigetelten adllna az életmiiben, és lényeges sajat-
sagait ne lehetne felfedezni a tobbi kélteményben is“ (Kritika, 1966. 10). Vagy pél-
daul az Eventail targyszeriisége — targyszeriitlensége, a Mai-ban a meséld jelen-
iéte, illetve a targy jelenlétének valtozatai, ardnyai — elsésorban a megadott mfivek
lényegére, annak kibontasdara szolgalnak. Ugyanakkor viszont a tobbi Mallarmé-
szonettre, altaldban a Mallarmé-oeuvre-re, a tdbbi Macha-mfire vonatkozéan is
alapvet6 észrevételeket tartalmaznak.

Mindez a milelemzések tovabbi, rejtettebb ©sszefliggéseiben is testet 6lt, s végsd
fokon arra az egyre tGbbet emlegetelt kapcsolatra utal, amely a ,szinkronikus* mii-
elemzés és a ,diakronikus“ irodalomtérténeti vizsgdlat kozott még felderitésre var

ik Robert E. Mueller:
James Joyce
iroi stilusa




BANYAI JANOS
Versépitési eszkozok

‘Hankiss Flemér szerint ,az iré és az olvasé kozti kommunikdcids folyamatnak®
egyik . alapvetd feltétele, ,hogy a kdltének, ha értelmes és hatdsos kozlés a célja,
valamiképpen jeleznie kell a verset létrehozd, a versbeni Valaszt kihivé Helyzetet
is“, Vagyis a kb6lt6k ,,térben és idében lokalizaljak® a verset.

Ez a ,lokalizacié“, mely elsésorban a ,megériést® feltétebezi: az iré és az
olvasé kdzti valdsdgos kapesolatot, nem mindig esztétikai jellegli. Vizsgadlata tehat
nem a vers esztétikai értékeinek megismeréséhez, hanem a verset korulvevs, a vers
belsd, ontdrvényl valosagat behalozo, az esztétikain kiviilles6 szféra megismeréséher
vezet. A lokalizacio ezért inkabb feltétele a kommunikacidnak, mintsem maga a kom-
munikacié, A kolt6 tudatos eljardsa: a vershez vezeté Ut megmutatiasa. Hankiss
Clemér szerint mar a vers cime vagy a vers elsé sorai elvégzik ezt a feladatot.
(Kl6n vizsgalddast érdemelne a modern koltészetnek a ,,végtelenbdl inditott“ vers-
formaja, amely a mondatindité nagybetli elhagyasaval a (lokalizdciérdl is lemond,
s6t attél sem riad vissza, hogy a verset ,,szOokozépr6l“ inditsa. Azt lehetne ezzel
bizonyitani, hogy a kommunikacionak nem legfontosabb feltétele a lokalizacio.)

Ugyanakkor a koltészetben megfigyelheté az a jelenség is, hogy ez a térbeli
és iddbeli lokalizacio tullép dnmaga hatdrain: esztétikaivd min6siil, s6t sok esetben
a vers esztétikumanak hordozojava valik. Ez az atmindsiilés azt jelenti, hogy a sok-
szor kinos pontossaggal meghatarozott tér- és id6beli mozzanatok, melyek a modern
versnek mar f6losleges tehertételei is, a vers strukturdldsanak alaptényez6jévé val-
hatnak. Ennek a szerepnek — madr elsédlegesen nem kommunikdacios, hanem esztéti-
kai szerepnek -— a vizsgalatara tesz kisérletet ez az elemzés.

Példank Pilinszky Jdnos magyarorszagi antifasiszta-katolikus ko61t6 Ravens-
briicki passié cim(i verse:

Kilep a tobbiek kozil, Félelmetesen maga varn,
megdll a kockacsendben, a porusait ldtni,

mint vetitett kép hunyorog mindene olyan orids,
rabruha és fegyencfej. mindene oly vardnyi.

Fs nincs tovdbb. A tébbi mdr,
a tobbi annyi volt csak,
elfelejtett kidltani

mielltt foldre roskadt.

A cim térben lokalizalja a verset: Ravensbriickbe* helyezi. Sem a cim, sem
a vers pontos idémozzanatot (reggel, este, télen, tavasszal) nem kozdl, de a térmoz-
zanat, mert jelzéje, meghatarozéja a vers formdajdra és tartalmdra egyszerre utald
passionak, olyan erds és intenziv, hogy az idémozzanatot is bevezeti: a kinszenvedés
kordt. A cim tehat megteremti a ,vershelyzetet*, ezért a vers tovabbi tér- és idé-
mozzanatai mar mas funkciot végeznek, nem a vers lokalizalasat szolgaljak. Nem

: * Ravensbriick ~— a mai NDK-ban fekv6é Furstenberg an der Havel varos egy
része, ahol a hitleristak hirhedt néi koncentracios tabora volt. Aldozatainak szama
92000, tizennyolcféle nemzetiségb6l. A Szoviet Hadsereg 1945 tavaszan szabaditotta
{61, (Szerk.) :
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a kommunikdcio lehetfségét teremtik meg, hanem a vers esztétikumdnak, az ,eszté-
tikai informdcidonak® a hordozéiva valnak. Ez a mindségi valtas jatszik, véleményern
szerint, alapvetd szerepet a vers strukturaldsaban.

Hatdarozzuk meg most a vers tér- és idémozzanatait.

Kilep a tobbiex koziil,

megall a kockacsendben,

mint vetitett kép hunyorog

rabruha és fegyencfej

¥élelmetesen maga van,
a pérusait 1atni,
mindene olyan Orias,
mindene oly paranyi.

Es nincs tovabb. A t6bbi mar,

a tobbi annyi volt csak,
elfelejtett kialtani
miel6tt £foldre roskadt.

Tér-mozzanat, mely a cfm nagyobb, szélesebb
lokalizaciojat a menetre, a menetoszlopra sz~
kiti. Ugyanakkor tobb is ennél: a passic forma-
janak tartalmi konkretizacidja: az ,,a]dozat*‘ be—
vezetése.

Ujabb tér-mozzanat, ujabb szlikités: a menetosz-
lopbdl kilépé 4aldozat az irracionalis ,kocka-
csendben® all meg.

Az emberi helyzet ko&zlése, egyuttal az el6z6
serés“  térmozzanatok - visszfénye. Rendkivil
oOsszetett kép: a menetoszlopbdl kilépd aldozat
a ravilaglo szemek fényében hunyorog, de je-
lentheti a megel6z6 térmozzanatok visszatiikro-
zését is, az eleddigi szlkiilés most visszdjdra
fordul: az aldozat elétt a menetoszlop, mogotte
Ravensbrick, {616tte a hé vagy a nap: hunyor-
gas. A vers egyik kézponti képe az esztétikai in-
formdcio domindns zondja.

Az el6z6 kép intenzitasanak 1ezarasa az aldozat
altalanositdsa. Ujabb tér- mozzanat, a szuk1t951
folyamat végpontja.

Az egész szakasz az el6bbi egyetler. pontba szii-
kitett -tér-mozzanat (@ kockacsendben allé rab-
ruha és fegyencfej) objektiv leirdsa. Felfedezhetd
ugyan meég egy lépés a szlkitésben: a podrusait
latni, de ez inkabb a magany helyzetének az
attributuma, mintsem tjabb térmozzanat. Ugyan-~
csak ennek a helyzetnek az ,objektiv korrela-
tivja“ az a dinamizmus, ami a szakasz 3—4. so-
ranak végletek koOzotti feszliltségében (Oridas —
paranyi) mutatkozik meg.

Az erbs, intenziv liraisdgnak elégikus hangt,
,»prozai® berekesztése, Ugyanakkor az 4j mon-
dattal a versnek egy uj Jjelentéstombje ala-
kul ki.

Ennek az uj jelentés-tbmbnek konkluzio-jellege
van. Szemmel lathaté, hogy ez a konkluzio lé-
nyegesen eltér az elébbi két szakasz fojtott és
erds liraisagatol. A menetoszlop tjra elindul, ezt
k6zli a szoismétiés: a tdbbi; egy bizonyos felen—
gedettség, -— a 1l0késszer(l ehndulas jele. Es egy
ujabb tér-mozzanat (féldre roskadt), mely egé-
szen mas jellegli, mint az el6z6, irracionalis felé
haladd tér-mozzanatok. Itt mar a visszaemléke-
zés realitdsanak képe van elGtérben, mig az eisé
két szakaszban a tanu jelenléte. Ez hoz léfre
mindségi klilénbséget az elsé és a harmadik sza-
kasz tér-mozzanatai koz6tt. Es ezt bizonyitja
a harmadik szakaszban alkalmazott ,,id8sikval-
tas“ is. Az el6z6 két szakasz jelenét a harmadik
szakasz muiltja valtja fel

A cimnek és a verssoroknak ez az elemzése a kovetkezd tanulsagokat kinalja
fel: 1. az id6-mozzanat lathatd jelel hidnyoznak a versbél: csak a kontextusbdl deriil
ki, hogy milyen és melyik korrdl van szo; 2. a tér-mozzanatok kozott mindségi k-
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16nhbségek vannak: a cimben felismert tér-mozzanat valdéban az ird és olvaso kozotti
kommunikacié ‘eszkdze, ezt lehetne elmondani az elsé sorban megjelené tér-mozza-
natrél is, ha a madsodik sorban feltGind irraciondlis tér-mezzanat nem hatnd at az
elsd sorét is, de ezt mar aligha lehetne elmondani a negyedik sor vagy a masodik
szakasz masodik soranak attributumként alkalmazott tér-mozzanatardl és még ke-
vésbé a harmadik szakasz negyedik sordban lathatoérél, amely &nmagdban méar a
a haldlt jelzi, és ezért elveszti térszeri jellegét; ezek a mindségi kiilénbségek azti
bizonyitjak, hogy itt a tér-mozzanatoknak elsGsorban esztétikai funkciéjuk wvan, és
nem a kommunikaciot, hanem az esztétikal értékek strukturdlasat szolgaljak.

Az id6-mozzanat ldthaté jelei hidnyoznak ugyan a versbdl, de az iddsikok jelen
vannak, és voltaképpen az esztétikal strukturalasnak ugyanazt a szerepét toltik be,
mint a tér-mozzanatok. Megkozelitésiik azonban mas jellegli, mint a tér-mozzanatok
megkOzelitése volt. Anndl is inkabb, mert az idésikok nem a konkrét idében lokali-
zaljak Pilinszky Jdnos versét, hanem egy bizonyos értelemben absztrahdlt idében,
a ,tiszta jelenben® és a ,tiszta multban®,

Szembetling a vers id&sikvdltdsa, amelyre a masodik és harmadik szakasz
kozott kerll sor. Az elsd szakasz hatarozottan jelen idejil, igealakjai egyes szam
harmadik személyben jelen idejli ,,t6rténetet* hordoznak: kilép, megdll, hunyorog.
A masodik szakasz szintén jelen ideji (maga wvan), de nem ,t0rténetet® hordoz,
hanem 4allapotot fejez ki: a megkdvilt egyediillétet, a kockacsénd maganyat, amelyer:
belill tragikus mozgast lathatunk: egysikban és egyidSben az ellentétes polusok
{mindene clyan orids, mindene oly pardnyi) jatékat. MinGségi killonbség van az elsd
¢s a masodik szakasz jelenidejlisége kozott, de ez a kiilldnbség nem eredményez ids-
sikvaltast: az els6 szakasz a mozdulat, a ,lépés“ jelenét kozli, a mdsodik szakasz a
Htiszta torténés“ mozdulatlansagat. Ennek a mozdulatlansdgnak, megkoviiltségnek az
okozdja az els§ szakasz tOrténete, A hatar a mindségileg kiilonbdzé jelenidejiség
kozott a szakaszhatar elé tolédik, hiszen az els6 sort (Kilép a tobbiek koziil) mar
a mozdulatlansag, a megkoviltség, a maganyossdg allapota koveti (megdll a kocka
csendben). Ertelmileg valoban a minGségileg kiilénbdzé jelenidejliség kdzott a hatar
az elsé és a mdsodik sor kozdtt van, de nyelvileg a hatarvonal mégis a két szakasz
kozé kerill, mert csak a madsodik szakasz nyelvi formdi (a maga van és a ldtni) te-
szik kézzeufoghatova ¢s egzaktan is kimutathatéva a minGségi eltolédast.

Valosdgos id6sikvaltasra a masodik és harmadik szakasz kozott keriil sor:
az elsd két szakasz megkoviilt jelenidejliségét a harmadik szakasz mozgast jelzé milt
ideje valtja fel.

Ez a valtds a vers strukturdldsidban rendkiviil fontos szerepet tdlt be.

- A vers tartalmi informdcidjdnak a kdzlését késziti eld6. Mindaz, amit a vers
els6’ két szakaszanak minéségileg killénbdzé jelenidejlisége ,mond el¥, még az élet-
hez tartozik, még az élet jelenét kozli; a harmadik szakasz mult ideje mdr a halalt
mutatja, hiszen ,nincs tovabb“, ¢és az &4ldozat ,f6ldre roskadt®. Ily mdédon a har-
madik szakasz az els6 két szakasz jelen idejli képének lezardsa ugyan, de sem
formailag, sem tartalmilag nem tartozik mdr az els6 két szakasz megkoviilt képé-
hez. Az els6 két szakasz kOvetkezményeként, de formailag egy uj jelentés alakul
itt ki: ezt kozlik a szakasz milt idejli igealakjai (volt, elfelejtett, roskadt). Ahogy
a megkovilt képbdl kifordult, kidélt, ,féldre roskadt® az &aldozat, ugy fordult ki,
lépett ki a vers jelenidejliségéb6l a harmadik szakasz midlt idejii kozlése. A par-
huzamossag szembettlé ¢és nyilvdnvalé. A harmadik szakasz tovabbra mér nem
kép, hanem a kép kOvetkezménye, toviabbra mar nem ,tiszta tdrténés“, hanem
»tiszta jelentés“, hiszen az 4ldozat a verssel egyiitt a multba jutott (,tarkdlovés”
vagy valami nagyon hasonld , merénylet” kovetkeztében). , A passé realitdsaba egye-
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diil az aldozatok jutottak el. Ovék ma minden jelentés® (Pilinszky Janos: Ars
poetica helyett. Magyar Miihely, VI. 21). Ezért van oly nagy fontossdga az elsG
két szakasz irredlis jelen idejének, melynek kézponti szoképe, metafordja a ,koc-
kacsend®, amelyben az aldozat még az élék kozott van, de mar felkésziilt a haldlra.
¢s a harmadik szakasz redlis mult idejének, a néma lazaddsnak (elfelejtett kidltani).
Es ezért van oly nagy fontossaga a vers felépitésében, a vers strukturdlasaban e
két polus kozotti viszony felallitasanak.

Az iddésikvaltas, amelyre a masodik és harmadik szakasz kozott keril -sor,
Pilinszky versét két egymassal ellentétes, de egymadssal korrespondalé pélusra
szakitja.

Legfontosabb meghatarozoja ennek a kettés polusnak, a vers valosagos kétsiki-
saganak a jelen ¢s a mult id6§ valtdasa, de ezt a ketiGsséget koveti a vers két , krista-
lyosodasi kozpontja* (Roman Ingarden terminusa), mas szoval két ,domindns zéndja"
is. Domindns zdndnak tartom a versnck azon részét, amelyben az egy szimboélum-
rendszerbe tartozo részek, vers-szegmentumok 6sszpontosulnak.

Pilinszky Janos versénck voltaképpen két dominans zondja van: 1. a jelen
ideji allokép az els6é két szakaszban, amelyben a ,kockacsend“ domindl és 2. a
mult ideji moralis reflexio. Ebben az ,elfelejtett kiadltani* magatartdsa ural-
kodik.

Arra utal ez a két domindns zdéna, hogy a Ravensbriicki passié a némasag,
a passziv lazadas, az alazat verse, mely (Pilinszky szavaival) a ,,vildg abszurditasa-
nak felismerésén tul“ az ,engagement immobilnak, mozdulatian elkételezettségnek*
magatartasat reveldlja: ,,Nem tudom elképzelni, hogy a mult felé, s els6ként annak
tragikusan lezart eseményei felé, mi vonzand a milvészi alkotderét, ha — tul ax
emlékezet lehangolé latszolagossagan — nem épp a multban érezné meg el6szir
a konkrét tett ldzat, eldszér a részvét hatékonysdagat — anélkill, hogy barmit is
megvaltoztatna, barmit is meg akarna valtoztatni.

Ennek a tudatosan vallalt koltéi feladatnak: a mult k6lt6i élménnyé neme-
sitésének alapvet6 eszkOzei, strukturdld instrumentumai az esztétikaiva nemesitcett
tér-mozzanatok és az esztétikai szerepet betdlté iddsikvaltas.

Ezért mondhattuk, hogy Pilinszky Janos versében — és taldn altaldban a
koltészetben — a tér- és idémozzanatok és a vers felépitésének mas eszkozel nem

pusztan a verssel valo kommunikalasban toltenek be szerepet, hanem egyuttal a
vers koltGiségének, esztétikumdnak is hordozoi. ;

Pilinszky Janosnak az a verse a Ravensbriicki passio, amelyben ,apokrif. re-
ménnyel“ teli valldsossaga és ,engagement immobil-nak® ,mozdulatlan elkétele-
zettségnek“ nevezett koltéi magatartdsa a legteljesebben megnyilvanul. Sajatos moé-
don telitett és tiszta vers ez. Szikarnak tliné egyszeriisége a mély megrendiiltség
versévé teszi, amelyben nincs mar kiildnbség az én, a te és az 6 kozoit. A mult egy
emlékét — vagy az egyetlen emlékképbe sfrlisodott multat — eleveniti fel egy
leiro jellegl koltéi képben és egy moralis, a mozdulatlan ldzadas moraljat reve-
1416 kozlésben. Az dlom erds alloképére az ébrenlét jozansdga valaszol. A jelenhen
kirajzolodd mult emlékére a muit jelenben eérvényes figyelmeztetése felel, , A
muid id6 a torténet relativitdsabol a »tiszta torténés« totalitasaba, minden igazi
cselekedet eleve »mozdulatlan« tengelyébe vezet. Ez a »tiszta torténés« azonban mar
teljes egészében »mozdulatlan«, sajatos modon fiiggetleniilt és egyetemes érvény(i
valosag, vagyig sziges ellentéte a merényletnek, mely mindig {ires, viszonylagos.eés
irrealis“ (Pilinszky idézett 6nvailomasabol). .

A Ravensbriicki passio egészében ez a ,tiszta torténés® mely ,fuggetleniilt
és egyetemes érvényl valdsag®.
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ROTH ENDRE
Marxizmus és strukturalizmus

A strukturalizmusnak bizonyos vonatkozdsban kétségteleniil megvannak a gyo-
kerei a mai tudomanyos gondolkodds sajatossdgaiban, ami részben magyarazatot ad
elterjedésére ¢és hatasira. Ezek a gyokerek: a formalizdldsra torekvés a kiilonbozé
dolgok és jelenségek formalisan analdg szerkezeteinek feltardsara irdnyulé tenden-
cia. A strukturalizmusban fellelhetd ilyen, a kibernetikachoz valamelyest hasonlé
tendencia a tarsadalmat és az embert kutaté tudomanyok egyes sajitos problémai-
ban hatékony kutatasi mdédnak bizonyult. Ugy gondoljuk, joggal irta Lucien Séve:
»A strukturalis mddszert talan ugy lehetne jellemezni, mint a dialektikus ellent-
mondasok csomdpontjai kozotti szegmentumok igen fejlett nem dialektikus logika-
jat, még akkor is, ha ezeket leegyszeriisitve valtozatlan rendszereknek fogja fel.“
Egy mddszer azonban még nem feltétleniil filozéfia, részlegesen igazolt volia még
nem biztositja szamara az egyetemes érvényii magyarazo ériéket.

A strukturalizmusnak azért van bizonyos vonzdereje, mert a totalitds eszmdé-
jét, ezt a filozofia szelleméhez lényegileg kapcsolodé gondolatot hirdeti. Az egész, a
minden t6bb, mint részeinek Osszege, a részekre vonatkozd ismeretek summaja még
nem meriti ki az egészre vonatkozo lehetséges és sziikséges ismereteket. A részekre
vonatkozo ismeretek alapjan, de azokat tulhaladva a megismerd elme arra torek-
szik, hogy megragadja az egészet az Osszesség alakzatdban. Ne feledjiik el, hogy a
szociologidban éppen a marxi felfogas alkalmazta a legnagyobb kivetkezetességgel
a totalitas nézdépontjat, amikor ramutatott arra, hogy a tarsadalom nem az egyének
mechanikus halmaza, hanem a torténelmileg meghatarozott tarsadalmi viszonyok
Usszessége, a farsadalom mindig mint tarsadalmi-gazdasagi alakulat, mint a kisebb
szerkezeti egységek rendszere létezik, amelyen beliil minden alkotdelem kolesono-
sen feltételezi egymdast. Marx eszméit ebben a vonatkozasban konnyen ki lehef fe-
jezni a mai tudomany terminusaival is, explicitté téve e gondolatok tartalmat.

‘A legjelentGsebb strukturalista szerzok — Lévi-Strauss, Foucault, Lacan --
eljarasa lényegében arra iranyul, hogy a vizsgalddasi teriileteikre vonatkozoé rész-
leges ismereteket gyarapitsak. Igazoltnak tiinik szamos kommentator arra vonatkozé
megjegyzése, hogy a strukturalizmus bizonyos szempontbél hatékony mddszer, de
végso fokon nem filozéfia a szé igazi ¢rtelmében. A magat strukturalizmusnak
vallé irdnyzat a tarsadalomra, az emberre vonatkozé tudomdényok egyes teriileteit
vizsgalja, de eddig még nem kisérelte meg azt, hogy igazi filozdfiai szintézissé
valjék. A filozéfia a totalitds elmélete, pontosabban a totalitds tartalmét vizsgdlé
tedéria. Azok a tudomanyagak, mint példaul a matematika vagy a kibernetika, ame-
lyek a valosag legaltalanosabb, de formalis jellegii torvényeit kutatjak, megmarad-
nak szaktudomanyi diszciplindnak. Ugyanigy a strukturalista mddszer hatékonysaga
a megismerés kiilonbozd teriiletein sem kolcsondz neki eo ipso filozdfia-jelleget.

Louis Althusser miivein keresztiil a strukturalizmus — a nyelvészet, az etno-
iogia, az irodalomelmélet és az elmegydgyaszat utdn — behatolt a filozéfiai gondol-
kodas teriiletére is. A kivalé képzettségii Althusser fellép az elméleti szellem védel-
mében €s a ,jézan €ész* ellen, harcol a sajatos filozofiai gondolkodas becsiiletéért;
ez magyardzza, legalabb részben, sikerét. Egy dolgot azonban le kell szigezniink:
itt be nem vallott strukturalizmusrél van szé. Althusser kemény szavakkal illeti
Lévi-Strauss strukturalizmusat (,kombinatorikus®“, formalista ideolégianak nevezi),
kijelenti, hogy az a kizeledés, amelyet némelyek kozte és az emlitett szerzok kozoit



vélnek felfedezni, csupan bizonyos masodlagos jelentdségii terminoldgiai egyezésben
all. Munkdinak tanulményozasa azonban ennek az ellenkezdjérdol gybz meg: nézo-
pontja sokkal szorosabban kapcsolédik a bevalloitan strukturalistdkéhoz, mint ahogy
magyarazéinak legtébbje gondolja. Ezt a kapcsolatot bizonyos kozos elméleti forra-
sok és egyes olyan elvi meggondolasok teszik szorossd, amelyeket Althusser éppen
egy filozofiai épitmény tartdoszlopainak szédn és kategorikusan megfogalmaz.

»A strukturalizmus az ubolsé olyan gat, amelyet a burzsoazia még fel tud
épiteni Marx elé“ — ez a sommas és, meglehet, egyoldalu itélet Jean-Paul Sartre
tollab6l szarmazik. Egy masik francia gondolkedd, a szociolégus Lucien Goldmann,
ugy véli, hogy szoros oOsszefiiggést lehet teremteni a ,technokratikus kapitalizmus“
megsziiletése és a strukturalista gondolkodas fejlodése kozott. Megallapitasat arra
alapozza, hogy a strukturalizmus formalista jellegii, arra irdnyul, hogy Kkizirja az
ember tanulményozasdbdél mindazt, ami axiologikus probléma, ami konkrét tarsa-
dalmi-térténelmi tartalommal telitett. Goldmann nincs egyediil ezzel a felfogasaval.
Mikel Dufrenne szintén azt allitja, hogy a strukturalizmus olyan technokratikus
felfogas, amely igazolja a létezd tarsadalmi struktiirdkat. Voltak olyan hangok is,
hogy az 1968. majusi franciaorszagi tomegmozgalmak a strukturalizmus valdsagos
csodjére vilagitottak ra, amennyiben ez az iranyzat a ,fogyaszt6i®, technokratikus
tarsadalom stabil struktdrajanak illuziéjabol taplalkozik.

Altalaban valdban igaz, hogy a strukturalizmus a mai kapitalizmus talajabél
nétt ki. Egyes jellemvondasait ugy is fel lehet fogni, mint a technokratikus formaliz-
mus titkrozodését, amelyb6l hidnyzik az érdeklodés az ember €16 személyisége irant.
Ha azonban a strukturalista irdnyzat Ggy jelentkezik is, vagy inkabb tgy mutatjak
is be egyes elfogult magyarazék, mint a marxizmus alternativajat a jelenkori ideold-
gidban, helytelen és szimplista feltételezés volna azt hinni, hogy Claude Lévi-Strauss
és a hezza kozel allok elore megfontolt szandékkal vallaltdk volna ezt a kiildetést.
Lévi-Strauss bevallottan nem cafolni, hanem kiegésziteni akarja a marxizmust, arra
torekszik, hogy megkeresse és megjelolje az érintkezési pontokat sajat felfogasa és
a Marxé kozott. O is és kovetdi is gyakran hivatkeznak Marxra, némelyek azonban
azért ,olvassak ujra“ Marxof, hogy rokonsagha hozzdk a strukturalizmussal. Egyes
irasaikban gy mutatjak be Marxot, mint valamiféle ,,avant la lettre“ strukturalistat,
mint a strukturalizmusnak amolyan eléfutarat.

Althusser arra irdnyulé elméleti torekvése, hogy felszinre hozza az ,autentikus®
marxista eszméket a marxizmus szokascs értelmezésével és gyakran Marx explicite
megfogalmazott gondolataival szemben, a ,hiteles” strukturalistak felfogdsdval lénye-
gében analdg allasponthoz vezet. A Marx irant kifejezett hiiség, egyes, a marxizmu-
son beliil jelentkezdé mai gondolat-aramlatok baloldalrol torténé biralata azenban
paradox mdédon a marxizmuson kiviili nézetekhez kozel allé allasponthoz vezet.

*

Althusser kedvelt kutatasi tertilete nem a szociologia, hanem a marxista gon-
dolkodas torténete; jellegzetes eljarasmddja: ,,ijraolvasni“ Marxot; a magara val-
lalt feladat: visszaallitani jogaiba a tanitémester autentikus orokségét. Tevékenysége
els6sorban arra iranyul, hogy megtalalja az ,igazi“ Marxot, eleve feltételezve azt,
hogy a mester autentikus eszméi feltétlentil igazak. Althusser felmagasztalja az
elmélet elonyeit a sziik, lapos empirizmussal szemben, s miivének ez a vonatkozasa
igen vonzé. De ugyanakkor ez az eljarasmdd az elméletet magat forrasnak, végpont-
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nak ¢és sajat maga kritériumanak tartja. Ezt fokozza még az is, hogy Althusser
siird hivatkozasai a gyakorlatra kétértelmiick: sokszor beszél a gazdasagi, politikai
és ideolégiai gyakorlatrél, de sohasem tesz kiilonbséget a természet és tarsadalom
dolgait és viszonyait kozvetleniil atalakité gyakorlati (anyagi) tevékenység és a
szellemi, elméleti tevékenység kozott, amely kozvetleniil nem valtoztatja meg a valo-
sagos allapotokat és viszonyokat, noha hozzajarul megvaltozasukhoz. Nem emeli ki
az anyagi gyakorlati tevékenység elsodlegességét a szellemivel szemben, kivetkezés-
képpen nem latja meg az anyagi gyakorlati tevékenységben az igazsag 6 krité-
riumat,

Ime, miért tiinik ez az eljarasmdéd ab initio dogmatikusnak. Persze Althusser
nézetei igen tavol allnak a szimplista dogmatizmustol, kovetkeztetéseiben sok az
arnyait elemzés, atfogo miiveltségére €s a vizsgalt anyag mélyrehaté ismeretére
tamaszkodik. Az elemzések finomsaga €és a széles horizont azonban nem semle-
gesiti a problémak targyaldsanak sajatos mdodjat. Miivei kritikai tanulmanyozasa-
nak két Osszefiiggd, de mégsem egybeesé kérdés megvalaszolasara kell irdnyulnia:
egyrészt, milyen mértékben lehet valéban autentikusnak nevezni azokat az eszméket,
amelyeket Marxnak tulajdonit, mennyire hii a kommentator a magyarazott szoveg-
hez, avagy mennyiben vetiti beléjiik sajat eszméit; masrészt — a forrastsl fiigget-
leniil — milyen értéklik van a meghirdetett eszméknek.

Althusser Marx eszméiben feltételez valamilyen ,cezirat®, éles valasztévonalat,
amely két tartalmilag teljesen kiilonallé és ellentétes periédus kozott huzédna, ugyan-
akkor hasonlo vizvalasztot tételez fel az érett marxizmus és a megelozo filozsfiai
gondolkodas kozott is, s igy kizarja barmilyen folytonossag létezését a ketto kozott.
A Pour Marxban a Gaston Bachelardtol kolcsonvett ,.episztemoldgiai cezara* fogal-
mst — értve ezen azt a hatart, melyen tul egy pretudoményos problematika tudo-
manyossa valik — Marx filozéfiai fejlodésére vonatkoztatja (Louis Althusser: Marx
— az elmélet forradalma. Budapest, 1968. 88). Azt allitja, hogy ez a hatarvonal A
német ideoldgian huzdédik végig, a megel6z6 munkak az egyik oldalon, a marxizmus
Hideologiai“ korszakaban taldlhatdék, az azt kévetdk pedig a mdasik oldalon, a ,tudo-
manyos* szakaszban. A hegeli dialektika sokat emlegetett ,,megforditasa“ Althusser
szerint csak metafora, amely mogott a hegeli dialektikdnak 0j problematikdval valé

helyettesitése huzdédik meg. Ugyanezt allitja a Pour Marxban: ,Marx egy csapasra
elveti az el6zd filozéfia problématikajat; és uj problematikat fogad el (i. m. 64). A
L’Unitanak adott egyik interjijaban pedig olyan ,burzsod fogalmakrél“ beszél, ame-

lyeket a marxizmusnak el kell vetnie (i. m. 314). Uj problémak a régiek helyett, egyes

»burzsod fogalmak“-nak ijakkal valo helyettesitése — ez mind azt jelenti, hogy a
marxizmus nem egyszeriien csak elméleti forradalom, hanem - miként Althusser

mondja ~— ,totalis elméleti forradalom* (i. m. 65), vagyis hidnyzik a megelz6 filo-
z6fiaval 6sszekoté barmilyen elem.

Ez a felfogas nyilvanvaldan ellentétes azzal, amelyet Marx, Engels és Lenin
ismételten és hatarozottan explicite megfogalmazott arra vonatkozéan, hogy a mar-

xizmus €és az el6z6 gondolkodds kozott nemcsak diszkontinuitds, hanem folytones-

ség is létezik. A marxizmus valdjaban azokra a kérdésekre adott feleletet, amelyeket
az elméleti gondolkodas megelozoen megfogalmazott, miként Lenin mondja, a mar-
Xizmus nem az emberi kultira széles ttja mellett, hanem ezen az iton jelent meg,
1épést teit elore az el6dokhoz viszonyitva, folytatta azok harcat.

Az a céikitizés, hogy helyre kell allitani Marx eszméinek hitelességét, Althus-
ser szerint feljogosit bizonyos szabadsdgra a klasszikus szovegek értelmezésében:

ezeket nemesak a betiijilkhoz, hanem szellemiikhdz is hiven kell olvasni, figyelembe
véve lapjaikon azt is, ami ,fehér“, amit a szerzo ,elhallgatott“. Ime egy nem deg-
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matikus elv a klasszikus forrasok felhasznildsa tekintetében. Csakhogy ez a szabad-
sag Althussernél atcsap az onkényes magyarazatok igazolasdba, ezen az alapon mas
tartalmat tulajdonit a klasszikus szovegeknek, mint szerzéjiik, Marx megfogalma-
zasait olyan értelemmel tolti meg, amely ellentmondasban van azzal, amit a marxiz-
mus megteremtdje explicite és rendszeresen papirra vetett., Hissziik: Marx jozan
racionalizmusa nem jogosit fel arra, hogy feltételezziik: valami mast akart mondani,
mint amit expressis verbis mondott. Althusser hiaba hivatkozik a freudizmussal
analég magyarazatokra, probalkozasanak jogossagat ez sem igazolja. Annal kevésbé,
mert ez a nem dogmatikus eljards lényegében a Marx-szovegek baloldalrél tor-
téné biralatahoz és egyves szektans, dogmatikus eszmék megfogalmazasahoz vezet.

*

Lévi-Strauss Tristes tropiques cimii, az els6 romanra forditott munkajaban é:-
dekes vallomast tesz sajat nézeteinek forrasairdl: a ,,monista racionalizmus“ jelen-
tette a kiindulépontot termékeny ttkeresése szamdra (Tropice triste. Bucuresti, 1968);
Ferdinand de Saussure nyelvészeti strukturalizmusa sugallta a ,racionalis legmaga-
Freud arra iranyulo torekvései, hogy behatoljon a tudat mélyebb szféraiba; végiil
amikor kapcsolatba keriilt Marx miiveivel ,,... hirtelen egy egész vilag vilagosodott
meg* eldtte. Majd igy folytatja: ,Lelkesedésem azota sem hagyott alabb, és ritkan
fordul el6, hogy valamilyen szecioldgiai vagy etnoldgiai probléma megoldasahoz
fognék anélkiil, hogy elozoleg fel ne frissiteném gondolataimat a Louis Bonaparte
Brumaire tizennyolcadikdja vagy A politikai gazdasdgtan biralatdhoz néhany cldala-
nak elolvasasaval®“. S valdban, a figyelmes olvaso fel is fedezi mindezeknek az elm¢-
leti forrdasoknak a hatasat a szerzd sajat €s specifikus eszméinek szévevényében. Sza-
mos szociolégiai problémaban nyilvan jelen van a kozeledés is a torténelmi materializ-
mushoz (ami még nem azonosulas vele). Ilyen kérdések a Tristes tropiques-ben &
csalad 6sformai vagy a politikai hatalom eredeti formai, amelyek kapcsan a kéiség-
teleniil értékes kutatasi anyagra tamaszkodva, egyes ismert eszmék pontosabba téte-
lével hozza is jarult e problémak bizonyos leegyszeriisitett, egyoldalu értelmezésé-
nek tilhaladasahoz vagy az ilyen magyarazat elkeriiléséhez.

Louis Althusser egyik, 1967-ben megjelent munkajaban jellemzi a jelenleai
selméleti konstellaciét”, ramutat, hogy tobb, a marxizmuson kiviil allé elméieti
diszeiplina osszekapcsolodik s napirendre tiizi néhany olyan filozofiai jellegii prob-
léma megoldasat, amely a marxista tudomany felvetette kérdésekkel rokonsagban
van. Szerinte a jelenkori marxizmusnak a maga fejlodésében ezekre a tudomanyokra
kell tamaszkodnia. E tudomanyok koziil a kiovetkezoket emliti meg: ,1. az igazi
tudomanytorténet, az igazi torténeti episztemolégia kezdetei; 2. a Freud életmiivére
vonatkozo kritikai és teoretikus elmélkedés kezdetei; 3. a Saussure alapitotta modern
nyelvtudomany*“. A ,valdsagos torténeti episztemolégiat® a francia Michel Foucault
strukturalista munkai, kiilonosképpen a Les mots et les choses cimii kényv tartal-
mazza. Kitiinik, hogy az Althusser megjelélte, a marxizmus keretein Kkiviili meg-
njite mozgalmak forrasa egybeesik azokkal, amelyeket Lévi-Strauss sajat felfogasa-
ban kiindulépontul hasznalt, természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy Althussernél
Foucault szerepel Marx helyett. (Foucault, és nem Lévi-Strauss, s talan ez az aprg-
sag sokatmondd, mivel az eldbbinél a strukturalista koncepcié egyes benniinket itt
érdeklo jellemvonasai sokkal eroteljesebben kidomborodnak, mint az utébbinal)
Hozza kell tenniink: Althussernél sincs szo e forrasok szdszerinti kovetésérol, de
minden megjelolt forrast fel lehet ismerni f6 miiveinek tartalmaban. Az elméleti
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forrasok elismert egybeesése megmagyarazza a Lévi-Strauss és Louis Althusser néze-

teinek belsé strukturajaban és felépitési mdédjaban jelentkezd hasonlésagot.
Ezekkel a megfelelésekkel kivanunk foglalkozni a tovabbiakban két, mindket-

tojiik szamara kozponti, elvi jelentéségii problémara — a humanizmusra és a tor-

ténetiségre — Osszepontositva figyelmiinket.

%

A strukturalizmus mint eszmearamlat — miként arra a marxista Lucien Séve
(Méthode structurale et methode dialectique. La Pensée, 1968), valamint a struktu-
ralista Jean Pouillon egyarant ramutat -— nem vezethetd vissza a struktura fogal-
mara, a sz6 eddig ismert értelmében, hiszen akkor a legtobb tuddés mar régéta struk-
turalista volna anélkiil, hogy szdmot adotft volna err6l maganak. Az a gondolat, hogy
egy szerkezet barmelyik eleme csak annak a helynek a megvilagitasa révén érthetd
meg, amelyet a totalitas alakzataban elfoglal, hogy egyik elemnek egy masikkal valé
helyettesitése ugyanabban a viszonylatban nem valtoztatja meg az altalanos alak-
zatot, hogy az egész Usszefiiggései elhatarozéak az elemek egymas kozotti kapeso-
latara nézve, vagyis a totalitas és a kdlcstnds Osszefiiggés gondolata mar rég ismert
eszme, s ugyanakkor az egyetemes Osszefiiggés dialektikus elméletének szerves része.

A strukturalizmus felfedezi a megfigyelt tények mogott a belsd alakzatot, a tar-
sadalmi jelenségek tudattalan strukturait, amelyek nem jelennek meg kozvetleniil
a megismerd alany el6tt, és amelyeket a tudomanyos racié épit fel — vagy inkabb
épit Ujra — az empirikus adatokbél. ,,Az etnoldgidban, akarcsak a nyelvészetben. ..
— irja Lévi-Strauss — nem az Osszehasonlitas alapozza meg az altalanositast, hanem
éppen forditva. Ha — miként hissziik — a szellem tudattalan tevékenysége abban
all, hogy formaba kényszerit bizonyos tartalmat, és ha ezek a formak egyarant alap-
vetfen azonosak minden szellemre, régire €s modernre, primitivre és civilizaltra
vonatkozoan... el kell jutni minden intézmény vagy minden szokas tudattalan
struktirajanak a feltarasahoz, annak érdekében, hogy mas intézményekre és szoka-
sokra is érvényes magyarazé elvet kapjunk, persze azzal a feltétellel, hogy eléggé
messze vissziik az elemzést” (Claude Lévi-Strauss: Anthropologie structurale. Paris,
1958. 28).

Lévi-Strauss és kovetéi ennek az elvnek a magyarazatakor rendszerint Marxra
hivatkoznak, mégpedig arra a marxi gondolatra, hogy az emberek maguk csinal-
jak a torténelmet, de nem tudjak, hogy 6k csinaljak, tgy tevékenykednek, hogy
nincsenek tudataban tevékenységiik tarsadalmi kovetkezményeinek. Marx felfedezte,
hogy az Ossztarsadalom szerkezetének az alapjat a tarsadalmi tudatiél fiiggetlen
viszonyok, mégpedig a termelési viszonyok alkotjak. A strukturalizmus és a marxiz-
mus kozotti kizeledés vagy hasonldsag tehat konnyen megallapithaté. S6t, mi tobb:
a strukturalistak rendszerint a legteljesebb tudomanyos objektivitas hiveinek vailjak
magukat, ertfeszitéseik arra iranyulnak, hogy kizarjak a tarsadalomtudomanyokbol
a szubjektivista magatartas hatasat, az antropocentrista illizidkat. De a strukturalista
nézépont alapvetden kiilonbozik a Marxétdl. A felszin alatti strukturaltsag tétele
még nem tartalmazza a termelési viszonyoknak végsd fokon az 6sszes tobbi viszony-
nyal szembeni meghatarozo jellegére vonatkozo tézis elismerését, megfogalmazasaik-
bol néha azt is ki lehet olvasni, hogy az egyes intézmények vagy szokasok tudattalan
struktaraja valahol az emberi pszichikum nem tudatosodott szféraiban talalhatés. A
freudizmus hatasa itt nyilvanvalg.

A szubjektivizmus kikiiszobolésére iranyulé tendencia a strukturalizmusban
igy mélységesen kovetkezetlennek bizonyul. Az ,elméleti antihumanizmus“, ez a
frappans megfogalmazas, amelyet egyes strukturalistdk egyenesen alapelvnek tekin-
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tenek, mélyebben elemezve hasonloképpen kétértelmiinek mutatkozik, s ugyanakkor
eltavolodik Marx elméleti orokségétol.

»Szerintiink a tarsadalomtudomanyok végsé célja nem az, hogy felépiisék,
hanem hogy feioldjak az embert® — irta Lévi-Strauss (La pensée sauvage. Paris,
1962, 326). Michel Foucault pedig megallapitja: a humanizmus és a dialelitika kol-
csonosen feltételezi egymast, ezzel szemben a strukturalis modszerben kifejezett
analitikus ész Osszeegyeztethetetlen a humanizmussal. A strukturalista kutatasok —
irja ugyanaz a szerzd — ,nemcsak hogy eltorlik az emberrol alkotott hagyomanyos
képet, hanem szerintem afelé iranyulnak, hogy a kutatasban és a gondolkodasban
sziikségtelenné tegyék maganak az embernek az eszméjét is. A XIX. szdzad legsiilyo-
sabb oOroksége ~- melyet mar rég le kellett volna vetkdzniink — a humanizmus®
(a La Quinzaine littéraire folydiratnak adott interjujabol. Secolul 20, 1957.5). Ugyan-
ott: ,,A humanizmus az erkolesi kifejezések, az érték, a kibékités segitségévei oldott
meg olyan problémakat, amelyek egyaltalan nem megoldhatok ... ilyenek az ember
és a vilag viszonya, a valdsag kérdése, a miivészi alkotds, a boldogséz problémija
6s egyéb gyotrd gondolatok, amelyek egyaltalAn nem érdemlik meg azt, hogy elmé-
leti kérdések legyenek.“ )

Ezt a gondolatot —ugy véljilk — arnyaltan kell értelmezni. Az aniropoceni-
rista allaspont szembehelyezése az elméleti indokliasban a valésag tényeivel bizonyos
vonatkozasban indokelt, mivel az antropocentrizmus sziikségképpen szubjektiviz-
must jelent, a szubjektivizmus pedig Osszeegyeztethetetlen a tudomanyos és igy a
materialista felfogdssal, amely arra iranyul — Engels jol ismert megallapitasa sze-
rint —, hogy a dolgokat olyanoknak vegye, amilyenek, mindenféle belemagyarazas
nélkiil, Az ,.embereszme® ellen folytatott habord valamelyest igazolt akkor is, ha
azok ellen a nézetek ellen iranyul, amelyek ,altaldban az emberre“ mint a tdrsa-
dalmi fejlodés elvont és elore megalkotott mércéjére vonatkoznak. ,,A XVIII. szazad
vége elott az ember nem létezett — irja Foucault — ... Nemrég alkotta meg a te-
remtd gondoikodas, sajat kezével készitette el kevesebb, mint kétszaz éve, de olyan
hamar megoregedett, hogy kénnyen elképzelhet6: évezredekig az arnyékban meghi-
zédva varta, hogy ravetodjéck a fény, hogy végre megismerjék® (L.es mots et les
choses. Paris, 1966. 319). Amikor a mult szazad embereszméjérol beszél Foucault
— dgy tiinik —, a felvilagosodas kordban megteremtett emberidedlra gondel. De
hiszen maga a marxizmus is tulhaladta a humanizmusnak ezt a formajat, ¢ forma
biradlata tehat nyitott kapuk dongetése, altalaban a humanizmussal valdo azonositasa
pedig misztifikdcié. A humanizmust ,,megragalmaztdk... amikor azonositottak az
orék emberre vonatkozo alfilozéfiaval és ezyes nem kevésbé O6rok értékekkel. Oreg-
apaink humanizmusat nagyon konnyii tamadni“ — irta joggal Mikel Dufrenne,
francia filozofus (L.e Monde, 1968. november 30).

A strukturalizmus ,elméleti antihumanizmusanak® azonban van még egy masik
oldala is, amely e gondolkodasmod bels6 formalizmusahoz kapcsolddik: az ,,ember-
eszme* eltavolitasa a tarsadalomtudomanyok elméleti fegyvertarabol afelé tendal,
hogy mindeniitt kiils6 szerkezetet keressen, és az emberek kozotti viszonyokat dol-
gok kozotti viszonyokként fogja fel. Ezzel pontosan forditott uton halad, mint a
marxi gondolkodas. Marx torténelmi érdeme ugyanis az, hogy a toke uralma alait
elidegenedett vilagban a latszélag dolgok ko6zotti viszonyok mogott felfedezte az em-
beri kapcsolatokat. A technokratizmus vadja, amelyet a strukturalizmus egyes bira-
16i megfogalmaznak, tigy tinik, ebben a vonatkozasban megalapozott. Az a torekvés,
hogy megkiilonboztessék az elméleti és az erkolcsi sikot, hogy ne tévesszék Ossze a
tudomanyos nézépontot az axioldgiaival, egyarant jelen van a sirukturalizmusban
és a marxizmusban. A strukturalizmus ama sajatos igénye viszont, hogy eltavo-
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litsa egymastdl az erkélesi és axioldgiai nézbpontot, hogy tagadja ezek jogosultsagat,
ellentétben 4all a marxizmus é16 szellemével, az egészként felfogoit marxi elméleti
orokség szellemétsl idegen.

»A t6kében, a tokésrendszer ellentmondasainak elemzése révén a gazdasig-
tudemany gyokeresen elhatarolodik barmilyen ideoldgiatdl, és Marx mar nem azo-
nos a fiatal Marxszal — irja Maurice Godelier. — Mivel az ideologia tulajdonkép-
pen abban &ll, hogy egy termelési méd tisztan torténelmi sziikségszeriségét, Atrae-
neti jellegét atalakitsa az »emberi természet« jellemvondsava. Marx elemzése visz-
szaver tebat minden humanista igazolast, amelyet a szocializmus magasabbrendii-
ségére vonatkozdan adni lehetne“ (Systéme, structure et contradiction dans ,Le
Capital“. Les Temps modernes, 1966. 246). A szerzd érvelése bizonyos pontig helyes.
Engels is, Lenin is tobbszor aldhtzta, hogy Marx szocializmusa azért tudomanyos,
mert nem erkolesi meggondolasokra, hanem a tarsadalmi-torténelmi fejlédés egyes
objektiv toérvényeinek feltardsdra és ismeretére tamaszkodik. De a kapitalizmus tor-
ténelmileg atmeneti jellegére vonatkezd objektiv megéllapitds A (Gkében tarsul
e tarsadalmi rend erkélesi elitélésével. Minden péartatian olvasé észreveszi azt a
forradaimi szenvedélyt, amellyel A tSke szerzdje feltdrja a t6kés rend ellentmonda-
sait. Marx, amikor bemutatja a kapitalizmusbo! a szecializmusba valé atmeneinek
mint térténelmi-természeti folyamatnak az elkeriilhetetlenségét, ugyanakkor Kkiemeli
a szocializmius erkolesi-humdanus magasabbrendiiségét is, nem itéveszii Ossze a szocio-
ldgiai és axiologiai érvelést, de szervesen egybekapcsolja a kett6t, az axioldgiaf
semlegesség egyardnt tavol all Marx érettkori és fiatalkori irdsaitdl.

A humanizmus nem véletlenszerii Marx gondolkodasban, hanem éppen egész
elméieti és gyakorlati tevékenységének belsé hajtomotorja. Az axioldgiai sik eltdvo-
litasa, az emberi értékek problémajanak megtagaddsa az ,eiméleti antihumanizmus-
ban“ azzal a veszéllyel jar, hogy egyengeti az utat a gyakorlati antihumanizmus
elott. Marpedig azok a feltételek, amelyek kozepette a marxizmus ma vildgszinien
fejlddik, egyre inkabb megkovetelik beliilr6l fakadé humanizmusanak kiemelését, s
azt, hogy elkeriiljék a marxizmus technokratikus értelmezését.

Althusser hatarozottan hangsilyozza, hogy a humanizmus csak ideologiai, nem
pedig tudomdényos fogalom. Egymagdban ezt a megallapitast nehéz volna visszaverni.
De Althussernél az ideoldgia azonosul a hamis tudattal, amelyef mindig a valosag
nem adekvéat tilkrozéseként fog f61. Az ,ideolégic” kifejezés dltala adott értelmerése
kévetheziében a humanizmus nemcsak egyszeriien a tudemdnyon kiviil allo foza-
lomként jelentkezik, hanem egyenesen a tudomannyal és a valésagheoz valo tude-
manyos viszonyulassal ~llentétes kategoriaként.

Az ,elméleti antihumanizmus* megfogalmazast Althusser is atveszi, ugyanelyan
kitartoan ¢és ugyanabban a jelentésben haszndlja, mint Foucault és a tobbi struk-
turaunsta. Harcol a ,humanista“ frazeoldgia ellen, amely az erkélesi eszményt a tor.
ténelem hajtéerejének tartja, s ebben a vonatkozasban kétségteleniil igaza van, e
ki pirdeti ma ezt a nézetet? Nyilvan nem mindenki, aki humanistanak tartja ma-
gat. Akérhogyis, a tudomanyos objektivitasnak kovetelmény rangjira toriend eme-
lese, az az igény, hogy az cbjektiv vizsgalédast a tarsadalomrdl és az emberrsl szolo
wdoméanyban ne helyettesitse a moralizdlé nézopont, kétségteleniili igazolt. Ha csak
ennyirél volna szd, vitatkozni lehetne azon, vajon az ,elméleti antihumanizmus™
kifejezés szerencsés-e vagy sem. De Althusser szamos mas meggondolashél is alkal-
mazza ezt a formulat.

~Ujraolvassa® Marxot, de egészen sajatosan értelmezi nézeteit, amikor meg-
allapitia: a néptomegek, tehit nem az emberek alakitjak a torténelmet. Marx nem-
egyszer kifejezetten megfogalmazta, hogy az emberek maguk alakitjak a t6rténelimet,
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bar nem sajat kényiik-kedviik szerint. Althusser az egyén szerepét a tiorténelemben
salprobléméanak® tartja, s ezen nyilvan azt érti, hogy az egyéneknek mincs semmi-
féle szerepiik a tarsadalmi-lorténelmi mozgalmakban, ami ismét ellenimond Marx,
£ngels és Lenin altal explicite megfogalmazott szamos szévegnek (amelyek olyany-
nyira ismertek, hogy még idézni sem sziikséges 6ket). A termelési viszonyok objektiv
jelicge Althusser értelmezésében azt jelenti, hogy azok nem ,emberi viszonyok®,
tehat nem emberek, szubjektumok kozotti kapcsolatok, Nala a ,szubjektumok ko-
z6tti viszonyok® kifejezés tartalma azonos a .szubjektiv viszonyok“-éval. A tarsa-
dalmi mozgas objektiv torvényeit \igy értelmezi, mintha azok az embereken kiviil
hatndnak, mintha a gazdasdg Onmagaban, az ,emberi viszonyokon“ kiviil, magan
az emberi tevékenységen kiviil hataroznak meg a torténelem menetét. Althusser fel-
1ép a szabadsag sartre-i felfogdsa ellen, jogesan biralja a benne rejlé szubjektivista
elemeket, de ezzel az emberi tevékenységen kiviil 4llo sziikségszeriiség szemléletét
helyezi szembe, ami nehezen hagyhat helyet az emberi szabadsagnak. Megjegyez-
hetjiik, hogy ebben a vonatkozasban elképzelései Osszhangban vannak a Foucault-téi-
val, aki szintén feltételezi az egyes emberhez viszonyitva kiilsdleges sziikségszerii-
ségel. A torténelem ,szereploi“ — az emberek — nem szerzdi sajat szerepiiknek,
melyet jatszanak, allitja Althusser, a torténelem lényegében ,,szerzé nélkiili szinhaz®,
ahol a személyek ,liényszerszinészek®, kényszeriti 6ket egy olyan szdveg, amelyet
a legkisebb mértékben sem tudnak megvaltoziatni.

Egyszoval Althusser szerint az ember csak targya, nem pedig alanya az em-
beriség torténetének. Ez lenne az ,elméleti antihumanizmus“ értelme a struktura-
Jista gondolkodasban: a szubjektivizmus €és antropocentrizmus kozotti elhatarolas
tendenciaja addig fokozddik, mig fel nem tételeznek egy az emberhez és az emberi
tevékenységhez viszonyitva teljesen kiilsbleges, fatdlis, az emberi tevékenység sza-
badsdga szamara athatolhatatlan oksdgot, sziikségszeriiséget és torvényszeriiséget.
Ez a felfogas egyarant eltdvolodik Marx ,meg nem hamisitott®, autentikus nézetei-
161 s a tarsadalomtudomdnyok objektiv igazsagatol.

oae *

A strukturalizmus és a marxi tanitas kozotti kiilonbség, a ketto ellentétének
egy madsik vonasa a strukturalizmus masodik alapelvébol kovetkezik., Eszerint ,,va-
jamely siruktura bels6 miikddésének tanulmanyozésa meg kell hogy el6zze e szerke-
zet keletkezésének és fejlodésének vizsgalatat® — mint Maurice Godelier irja. Ebbol
mdédszertanilag a szinkronikus vizsgalddasi mod abszolit elsédlegessége kiovetkezik
a diakronikussal szemben, a strukturalizmus ennek alapjan azt veti a ,talzé* tor-
ténetiség szemdre, hogy az csak a belsbleg egymdshoz nem kapcsolt események
egymasutanjanak kiilsédleges leirdasara szoritkozik. Innen kiindulva kiloniti el egy-
mastol a strukturalizmus — nem mindig bevallottan — a szinkronikus és diakvo-
nikus nézépontot, allitja félre azt az elvet, mely szerint a tarsadalmi szerkezetek
belsé ellentmondésaik megoldasa révén Onmozgast végeznek, hirdeti, hogy valamely
struktira ellentétes oldalai csak kiegészitik egymast és belsdleg valtozatlanok, értel-
mezi a mozgast a kiilonbozo szerkezetek kiilsé, a véletlenszerii dolgok erejének
hatasara torténod Osszeiitkozések eredményeként, valaszija el tehat a struktarat a
¥ejlodéstol.

A torténetiség ,Marx gondolkodasanak 1. szamu stratégiai pontja* - allitja
Althusser —, olyan pont, ahol Marx sajat magardl alkotott itéletének befejezetlen-
sége a legsiilyosabb félreértésekre vezetett, a hegelizalashoz, a marxizmus dialekti-
zalasdhoz, A hegelizdlas és dialektizalas Althussernél igy értendd: eltévelygés az

230,



idealizmus felé. Miként a strukturalizmus altaldban biralja a humanizmust, vissza-
vezetve azt a premarxista, burzsoa humanizmusra, ugyanigy Althusser altalaban
biralja a historizmust, mintha azt nem is lehetne masként felfogni, mint idealista,
hegeli modon (amely azonositja a fogalmak keletkezését a valésagos konkrét kelet-
kezéssel).

Althusser és Lévi-Strauss az emberiség torténetét csupan egymastél fiiggetlen
szerkezetek nem folytonos egymasutanjaként fogja fel, a tioriénelmi tényeket pedig
kiilonallo, sajat autonom szerkezeitel rendelkezo sorokként. ,Le kell szogezni — irja
Althusser —, hogy amint nincs termelés altalaban, ugyaniigy nincs tdrténelem sem
dltalaban, hanem specifikus torténetiség-struktirdk vannak, amelyek végsé soron
a kiilonféle termelési mddok specifikus struktirain alapulnak...”, ezeknek ,ecsak
e totalitdsok lényegének fiiggvényében, azaz a rdjuk sajatosan jellemzé bonyolultsag
lényegének fiiggvényében van értelmiik”., Valéban nincs termelés altalaban, ez ter-
meszetes, de az egymast kivetdé termelési médok a termelés sziikségszerii fejlodésé-
nek torténelmi fokai; ezek nemcsak elkiiloniilnek egymastél mint 6nallé struktdrak,
de ugyanakkor mint a torténelmi fejlédési folyamat lépcséfokai kapcesolatban is
dllnak egymassal, nemcsak sajatos vondsaik vannak, hanem olyanok is, amelyek a
termelés altalanos, torténelmi jegyei, s amelyekrél Marx szintén explicite irt. A
sajdtos, amely nem foglalja magdban az altalanost, ugyanolyan egyoldalii absztrak-
cio, mint a ,tiszta®* altalanos.

Foucault ugyancsak megprébalja elhatarolni egymastél a megismerés toriéne-
tében egymasra tevodott ,geologiai rélegeket”, s nigy véli, minden ilyen réteg saja-
ios, eltér a tobbitol, s nem a megelozok fejlodésének eredménye, kiilonallé ,.episz-
témé”, amelyben az adott kor minden ismerete egy szinkron strukturaban, egy szi-
multdn rendszerben fut Ossze. Az egymast koveto ,episztémék” nincsenek kapesolat-
ban egymassal, az egyik elemei elvesztik értelmiiket a masik ,episztémé“-hez viszo-
nyitva.

Lévi-Strauss szamara sem egységes folyamat az emberiség torténelme, nincs
belsé logikaja, nem magyarazhaté tehat a maga egészében egy altalanos tarsadalom-
fejlédés-elmélet segitségével. ,,Az egyik kod szamdéra jelentés esemény mar nem
jelentdos egy masik kdéd szamara® (La pensée sauvage, 345). Lévi-Straussnak e meg-
allapitasa természetesen tartalmaz bizonyos valésagmagot, de nem abszolutizalhato.
Minden torténelmi tény csak akkor talalja meg teljes értelmét, ha ahhoz a tarsa-
dalmi-gazdasagi alakulathoz — az alapvetd tarsadalmi Ossz-struktirdhoz — viszo-
nyitjuk, amelyben megjelent, s ezen beliil ahhoz a meghatarozoit korszakhoz, amely-
hez tartozik. Ez azonban nem zarja ki annak lehetoségét, hogy megtaldaljuk a kap-
csolatokat a kiilonbozoé alakulatok kizott, nem akaddlyoz meg abban, hogy megje-
loljiikk egyes, a meghatarozott struktirikban jelentkezé események jelentoségét mas
szerkezetekhez viszonyitva, persze csak azzal a feltétellel, hogy létezzék egy alia-
lanos viszonyitasi rendszer, amely nem lehet mas, mint a tarsadalom egészére vonat-
kozo elméleti felfogas fogalomrendszere.



Moszkvai beszélgetés
Marcel Carné filmrendezovel

A kovérkés, jovialis dr, akit csupan athato tekintete tesz jellegze-
tessé, meglepd szerénységgel mutatkozik be: Marcel Carné. Nem kdnny(i
azonositanom valosagos személyét az olyan legendds hirli filmek alkoto-
janak képzeletemben é16 képével, mint a Quai des Brumes, Le jour se
o léve vagy a Les enfants du paradis.

— Tud-e rola Carné 4ar, hogy az elmilt nydron a romdn televizic
nézginek milliéi djra taldlkoztak az On filmjével, a Paradicsom gyer-
mekeivel?

— Valéban? — kérdezi Carné nosztalgikus mosollyal. -— Magam is
lattam a nyaron ismét Algirban, egy retrospektiv jellegii iinnepség al-
kalmaval. Az ilyen taldlkozdsok egykori dnmagammal tobbnyire lehan-
golnak. Azok koziil, akikkel a filmet készitettem, ma mar oly kevesen
felelnek a hivasra. ..

— A francia filmmivészet egyik legirodalmibb filmjét alkotta meg
akkor. Mi a véleménye ma a film és az irodalom viszonyarol?

— Hiszen ez mar nem is kérdés, a témarol értekezést lehetne irni.
Rendszerint az irodalomnak a filmre gyakoroll hatasarol beszélnek, aho-
gyan On is teszi a Paradicsom gyermekeire utalva. Ma azonban, Ggy vé-
lem, inkdbb a film hat donté mddon az irodalomra. Az ujabban megje-
lend konyvek jellegzetesen vizualis felépitésében, a véagastechnikaban,
konnyen felismerhet6 a filmre jellemz¢ latdasmod. Masfel6l, korunkban
— legaldbbis Franciaorszdgban — egyre kevesebbet olvasnak az emberek.
A film és a tévé bizonyos mértékben podtolhatja a kornak ezt a fogyate-
kossdgat a nagy miivek filmrevitelevel.

— Véleménye szerint mennyiben vdltozott a francia filmmivészei
az elmult évtizedek alatt, azdta, hogy On megkezdte pdlyafutdasat?

— A francia filmmiivészet szerintem természetes modon fejlédott!
Jomagam megértem az aranykorat, vagy ha ugy tetszik, a forrpontjat,
a 30-as évek idején ...

— Ha a 30-as évek a forrpontot jelzik, milyen hémérséklet jellemzi
ma a francia filmet?

- Filmmiveszetiink sulyos gazdasdgi valsdgot él at. A legtobb
producer kénytelen amerikai lzletemberekhez fordulni, mivel a hazai
bankok mdr nem nyujtanak hitelt. S mégis, e mostoha kérlilmények elle-
nére, érdekes filmek szililetnek nalunk. Az utébbi évek folyamdn mint-
egy hetszdz rendezé jelentkezett a studiockban, s noha csupdn tiz-tizenst
bizonyult kozilik figyelemre méltonak, mégis azt mondanam, jo az
arény ...
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— Fejlédott-e On szerint a kozénssg?

— Nem mondhatndm! A francia kézdnseég apatikus lett, szenvtelen,
nem tud lelkesedni. Ha jar is moziba, nem ordémmel teszi. Nyugtalanit
a francia kozOnségnek ez a kozonye, a film iranti vonzalmanak hidnya.
A nézék szama — amint On is bizonyara tudja — évrél évre csokken.
S ez kozvetleniil hat a filmek min&ségére, miivészi igényességére. Ne fe-
lejtse, hogy a francia filmgyartds végil is t8kés vallalkozds. Bankarokkal,
tzletemberekkel van dolgunk, akik nem a filmek mindségét, eredetiségét
nézik, hanem csupdn azt, hogy a k6zénségnek mindendron tessék. Egyet-
len gondjuk, miként kereshetnének minél tébb pénzt. A filmldtogatok
legdllandobb rétege a fiatalsag. Negyvenéves koratél az ember sziveseb-
ben valasztja a kényelmesebb és olesébb televiziot. Megallapitottdk, hogy
a filmszinhdzak ldtogatdinak atlagkora 25—26 év. A mintegy tiz éve ké-
szitett Csaldk (Les tricheurs) cimii filmem sikere elsGsorban a fiatal ko-
z0nségnek kdszénhetd.

— Ugy véli, hogy a fiatal rendezék nemzedéke inkdbb hivatott az
ifjiisdg életérdl beszélni, mint a francia film régi mesterei?

— Semmiképpen sem, legalabbis, ami Franciaorszagot illeti! Nem
hiszem, hogy a fiatal rondezok nemes tartassal nyulndnak az ifjusdg prob-
1émaihoz. Ok a mai fiatalsdgot csak hibai szemszOgébdl abrazoljdk, nem
pedig Ordk langolasdban. Napjaink fiatalsdganak igenis van eszményképe,
tagaddsa nem ,acte gratuit®, a tdrsadalom visszautasitdsa szilardan meg-
alapozott és eszmei inditéku ndluk. Am egyes filmekben a tagadds nem-
zedékét nem nemes térekvéseiben dbrazoljék, hanem kizdrolag szexualis
magatartdsa szempontjadbol. ElsGsorban ezt rovom fel fiatal kollégdim
hib&jaul.

— Az ,4j hullamra® gondol?

— Nem! Az ,ij hullam® a francia filgymartds pangasi szakaszdban
jelentkezett. Filmmiivészetiink szendergett, és az ,,aj hulldm® minden
bizonnyal gyoégyirként hatott. Egészében véve igen hasznos dolog volt,
noha ma mar bebizonyosodott, hogy ez a mozgalom kifulladt, s épp ezért
sok kudarc érte. Pozitiv eredménye azonban, hogy hdrom-négy kivételes
értékd, Truffaut és Demy nagysagu rendez6t adott! Ma az ,,uj hulldm¢-
nak nevezett mozgalmat egy ujabb ,,uj hulldm* kéveti a rendkiviil tehet-
séges Lelouche-sal és tarsaival az élen.

— De a francia kritikusok tobbsége élesen tdmadja Lelouche-t.

— Kritikdnk nagyon sokat artott a francia filmmuvészetnek. Ritkdn
értett egyet a kodzonség izlésével, nem tOrekedett annak alakitasara, tobb-
nyire sajat, sznob £€s mindig részrehajlé izlését érvényesitette. Gyakran
clszorakozom azzal, hogy miel6tt a filmet megnézném, megelézém a kri-
tika reagdldsat, kizdrolag a szerz$ neve utdn igazodva, és sohasem téve-
dek! A kritika hangja elére megdllapithat6, ha az ember ismeri az illet§
Tilmrendezd és a kritika viszonyat. Az ilyen publicistak esetében a bira-
latnak vagy a dicséretnek mar semmi kbze magdhoz a filmhez. A filmek
kommentaldsdnak ez a médja, ez a fajta ,allasfoglalds® nagymértékben
hozzdjarult a kozonség és a kritika allandé nézeteltéréseihez. Szerencsére,

ha kevesen is, akadnak kritikusok, akiknek van merszitk szembeuszni az
arral . . . .




— Emlitette Truffaut nevét. Bizik-e benne, hogy az ,4j hulldim®“-nak
ez a vezére a tovabbiakban is dllja fogadalmdt?

— Truffaut nagyon kiilonts ember! Két filmje kozll az egyik biztos
telitaldlat ... Amikor arnyalt, érzelmes torténetet visz filmre, mint pél-
ddul a Jules és Jim vagy a Lopott csdkok esetében, dnmagat adja, de az
un. ,fekete szériaba® sorolhaté filmjei — a Menyasszony feketében vagy
az utolso, melyben Belmondo és Deneuve jatszik -— Osszehasonlithatat-
lanul gyengébbek.

— Nem gondolja, hogy ,Mefiszto kisértésérdl®, a kommerszfilm és
a konnyl kereset csdbitdsdrol van szo?

— Nem hinném! A valdsdg mindenesetre cafolja ezt a feltevést.
Amig a Jules és Jim vagy a Lopott csckok hatalmas sikert arattak, blin-
{igyi filmjeirél nem mondhatjuk el ugyanezt. Tehat nem az anyagi €rdek
najtja, amikor mufajt valtoztat, érdeklédése a blnlgyi film irant bizo-
nyos belsé sziikségletébol fakad.

— S most egy személyes természetii kérdés. Latom, hogy szenvedé-
lyes és jol tajékozott mozildtogatd. Ezenkivill melyik milvészettel foglal-
kozik hasonlo szenvedéllyel?

— Altaldban az eléadasok mivészetével: szinhdz, zene, baleft! Ez,
hogy gy mondjam, az én ,violon d’Ingres“-em*! S be kell vallanom,
hogy egy olyan varos, mint az én Pdrizsom, ezt a szenvedélyemet teljes
mértékben ki tudja elégiteni. Lényegében azonban legkedvesebb szenve-
délyem a festészet, a kiallitasok latogatdsa.

- Elbdaddsokrol mdr készitett filmet. Soha nem volt szdndékaban fil-
met késziteni festékrél?

— De igen! Régen, a héabora kiiszobén, Prévert-rel egylitt megirtam
egy Van Gogh-rol szolé film forgatékényvét, amelyet — sajnos — nem
tudtunk mar leforgatni. Késébb az amerikaiak készitettek egyet Kirk
Douglasszel a fdszerepben. Volna azonban egy oOtletem! Ismerek egy
francia regényt, két didkrol szol. Az egyik Van Gogh-nak, a masik Gau-
guinnek képzeli magat, s elhatdrozzdk, hogy Polinézidba mennek, hogy
ott Gauguinhez hasonldan éljenek. Sok bonyodalom utdn hajéra szallnak,
majd kik6tnek Korzikdban, abban a tévhitben, hogy Tahitiba érkeztek.
Szoval rengeteg vdratlan, szérakoztaté esemény, tele vonzo bajjal. Szi-
vesen tolmdcsolnam ezt a kényvet a film nyelvén.

— Ez lenne kivetkezd filmjének terve?

Beszélgetotarsam egy pillanatig habozik . ..

— Az én hazamban a filmemberek nagyon babondsak. Sohasem be-
szélnek terveikrél, mert félnek a bukastdl. S gy érzem, ez jo szokas...

A ,babonas® Marcel Carné ezzel befejezte a beszélgetést...

Lejegyezte M. T. Caranfil

* Ingres (festOmiivész) hegedlije® — francia szdlléige: kedvenc szérako-
zasom. ..
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MIRCER MALITR
A 2000. EV KRONIKAIN

Az emberiség fejlédése minden fokan
foglalatossagainak egy kicsiny, am érté-
kes szektorat a jovoé megfejtésére ira-
nyulo kisérleteinek szentelte. Apollon
Delphoiban levé jostemplomaban Piithia,
a papnd, haromldbi székén iilve olyan
artikuldlatlan hangokat hallatott, ame-
Iyeket az elébe jdaruld akar gydtré kérdeé-
seire kapott vialaszként is értelmezhetett.
Igaz, manapsag e misztikus korszak ora-
kulumanak tisztanlatdsat azzal magyaraz-
zuk, hogy Delphoij voit a gbrog vilag leg-
erosebb ligajanak allando székhelye, oda
futottak hat be az Osszes valéban meg-
bizhato értesiilések, Mai vilagképiink sze-
rint a delphoi-i orakulum inkdbb amo-
lyan kozponti adattarolo volt. A vallasos
korszakban a szent kiényvek éppen elég
rejlett értelmet tartalmaztak minden ko-
riilmények kozott hasznalhato proféciak
tapidlasara. A kozépkor kerek szamoktol
mindig elbiivilt emberei az 1000. eszten-
déd eldestéjén elindultak Jeruzsalem felé,
hogy le ne késsék az utolso itéletet. A
reneszansz idején minden valamire valo
fejedelemnek sajat csillagjosa volt. A fel-
vildgosodas koraban a jovendtlés misz-
sziojat a torténetfilozofusok wvallaltak, s
az esszerliség jegvében mivelték. A mult
kutatdsa kozben igyekeztek felismerni
ciklikus szabalyokat s a mult meg jovi
torténéseit értelmezd torvényeket.

Bvszdazadunkban a jovenddlo tisztség
jellege pozitivabba valt, Piithia ktzgazda-
sagtanbol doktoralt, s a stalisztika tudo-
manyanak mesterévé (épett el6. Mi sem
cgyszeriibb, mint Osszeadni egy jelenség
adatait, példaul a neépesség valtozoit vagy
a nemzeti jovedelem novekeaésének jel-
lemz6it, utdna aztan gorbét szerkeszteni,
olyat, amely a jelenlegi adnttsagokon tul-
lépve a jovi fejlodeését példdazza. Az el-
lenérzott és tervszer(i gazdasagi nidveke-
dés domindns tevékenysége az ot-tiz éven
belil kialakithato tarsadalom tudomanyos
elképzelésének kialakitasara kotelez. A

szocializmus a tervve! egyetemes érvé-
nyll fogalmat honositott meg. S kialaki-
totta a jovobe tekintd tervezdk szakoso-
dott testiiletét. Uj habitus alakult ki: a
tavlatokban valo gondolkodas, a folya-
matok elgondoldsa tdvoli célok fényénél.

A jelenségek elorelathatosaga a tor-
ténelmi materialista felfogas szerves ré-
sze: a vilagot nem vak er6k megfejthe-
tetlen jatékanak, hanem megismerheto és
uralhato tényez6k kéles6nhatasanak lat-
tatja. . Az emberiség haladdsa tudatossa,
céliranyossa valik, értelmet kap. Megis-
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merés, birtokldas és eldrelatds: egyazon
tudomanyos modszer killonbozd iitemei,
olyan modszeré, amely az évszazadunk
uralkodo dramlatit alkotd szocialista
rendszer kiteljesedésének és erbsddésének
folyamatdban érvényességét minduntalan
igazolta.

A technoldgia fejlddését jellemz& gyor-
sasdg heveny sziikségességgé tette a hol-
napi vilag képének haladéktalan felva-
zolasat. Az eszkdzOk csakis a természeti
kdrnyezet alapveté modositasa utan ke-
rilnek az emberi univerzumba. Kezdve
a fajtak egyensiulydn az emberek szivia
leveg8ig és az ivovizig, a technika min-
dent megvaltoztatott. Igen am, csakhogy
ha a természet, amilyennek még nemze-
dékiink ismeri (s mar le kell fényképez-
ni, emlékbe a jové nemzedékeknek), el-
tlinik s helyébe hamarosan egy mestersé-
ges univerzum lép, akkor még idejében
intézkednink kell, elfvigyazatosaknak
kell lenniink. Az ember nagymérvi{li be-
avatkozasa a természet rendjébe rendet
kdvetel, immadr tudatos fenntartisat an-
nak az egyensilynak, amely egykor szer-
ves volt. Husz éven belill megkétszere-
z6dik az emberiség vizszitkséglete, I
helyzet eldrejelzésének figyclembevétele
nélkill az emberiség vizhidnnyal kiizdhet.
Képzeljuk csak el azt a szuper-iparositott,
végletesen technologizalt és automatizalt
vilagot, amelyben az emberiség — szom-
jas, s egy csepp viz aranyat ér. Az ember
teremtette 1j természetben a nyersanya-
gok egyensulya nélkiil a miszaki hala-
das paradoxalissa valik.

Mindbéssze egy €vtizedre volt sziikség
ahhoz, hogy egy olyan bonyolult taldl-
mdany, mint az elektronikus szamitogép,
a wvallalatok tudoméanyos vezetésének
mindennapos eszkdzévé valjék. Ugyanez
az id6szak a televizié széles korl elter-
jedésével gytkeresen megvaltoztatta a 18-
megtdajékoztatas maodozatait is. Ezeknek
az ujitasoknak a lathaté kdvetkezmeényei
felvetik a kérdést: mit hozhat még tarsa-
dalmi  vonatkozdsban az elektronikus
technika miniatlirizalé folyamata és a
hirktzlési eszkOzok tovabbi tokéletesi-
tése?

Szilard a talaj a szakemberek laba
alatt mindaddig, amig csupan egyetlen
valtozét tanulmanyoznak. Minden szak-
ember egy-egy jelenség tanulmanyozisat
mély#ti el; példaul a vizét, az élelmezé-
sét, az energiaét vagy az urbanizmusét.
Csakhogy a holnap vildga nem egymadstol
elszigetelt gorbék Osszessége. JellemzG-
nek tartom a kovetkezd esetet: egy sta-
tisztikus Uj jelenséget tanulmdnyozott,
mégpedig azokat a befektetéseket, ame-
lyeket az utobbi években az ipari orsza-
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gok a tudomdnyos kutatis fejlesztésére
forditanak. A jelenség fejlédében van. A
mi statisztikusunk addig vetitette ki a
kovetkezd évekre ezt a fejlédést, amig
egy kollégaja fel nem hivta a figyelmét,
hogy e szamitas szerint a tudomdanyos
kutatdas céljait szolgdld beruhdzasok az
évszazad végéig meghaladndk a szdban
forgo orszagok teljes nemzeti jovedelmét,
ami persze abszurdum.

Minden jelenség Onmagaban csupdn
olyan képzetet kelt, amelyet madas ténye-
z0k befolyasanak figyelembevételével kell
korrigalni. Igy jottek létre a fejlédés ma-
tematikai modelljei is, amelyek mar
nagy teriiletet fognak 4&t, hiszen szamos
valtozot vesznek figyelembe. Mindegyi-
kitk mérhet6, kvantifikalhaté. A model-
lek a jov6 tarsadalom makettjeinek .te-
kinthetfk; a makett alapanyagat egyen-
letekbdl és tablazatokbol gyurtuk. Szdmi-
togépek segitségével bonyolult, jelentds
szamu tényezdét tartalmazé modelleket le-
et késziteni.

Egy jelenség extrapoldlt gorbéi? Mate-
matikai modellek tobb valtozéra? Vajon
ennyi elegend6? Ha szamolunk azzal a
ténnyel, hogy még nem minden tarsadai-
mi elem mérhetd, ha a hagyomany, a
kultira, az izlések ©és szokdsok erejére
gondolunk, a modellek elégtelennek tiin-
nek. Kénnyebb nyilt mezén gyarat épi-
teni vagy evszazados fat gyOkerestill ki-
tépni, mint az egyén eszmevildgdt modo-
sitani, mentalitasat gyors fUtemben uj
helyzethez igazitani.

Kozgazdaszok, szociologusok, matemati-
kusok, torténészek, a nemzetkdzi viszo-
nyok szakemberei  fogtak 0ssze, hogy
megvilagitsdk, érthetébbé tegyék a jovs
képét. Sok orszégban nyilvdanos vitdkat
kezdeményeztek, kutatoi kollektivdk ala-
kultak, s a folyéiratok ilyen témadkkal
foglalkoz6 rovatokat inditottak. Az elbre-
jelzés méar ott tart, hogy akar kiilén tu-
domdnyagga szervezGdhet.

Valaki a futuroldgia elnevezést jJava-
solta, de t6bben ugy vélték, hogy a ter-
minust mdr kompromittalta az elsé vi-
laghaboru elStii évek egyik képzémiivé-
szeti dramlata. Szdamos, a hatartudoma-
nyokbdl kélesbnzstt leleményhez folya-
modtak. Ezek egyike a modell gorog el-
nevezése: parcdigma. Miként ez a lexi-
kografidban egy sz6 ragos formdinak
Osszességét  jelenti, a szociologidban n
szamli Osszemérhetd tényezé kompakt
eclrendezését jelzi, amelyek egyidejlileg
eclemezhetdk, a mennyiségi maodszerek lo-
gikai szigorat alkalmazdé mindségi elem-
zés formajaban.

Uj irodalom sziiletett a jové paradig-
mainak korilirdsara. Targya a 2000, évre

. oo e 236 -



Osszpontosit. Matol 2000-ig még harminc
esztendd van, egy nemzedéknyi idé (ha-
rom generaciét szamitunk egy évszazad-
ra). A tervezés szinte kotelezdvé tette a
kovetkez6 hiusz év attekintését. gy hat
2000-ig  elmerészkedni  tulajdonképpen
csupan kis kinyujtozkodas. Es ez nem-
csak lehetséges, hanem egyenesen szik-
séges. Az a tiz esztendd, vagy akar har-
minc¢ az egyéni tapasztalat meércéjével
mérve sem sok. Minden sziild, aki ma
gyermekkocsiban sétaltatja csecsemdijét,
feljogositva érzi magdat arra, hogy elére-
lathassa: Kkincse milyen vildgban érik
feindtté, mi lesz a foglalkozasa, Azt
mondjak, hogy 2000-ben tiz foglalkozas
koziil nyolc teljesen ujszeri lesz, s ma
még azt sem tudhatjuk, hogyan fogjak
azokat nevezni. A foglaltkozasok jelenlegi
nomenklatirdja addig teljesen elavual.
2000-ben hazank jelenlegi lakosainak
kozel kétharmada még meglli az ezred-
forcdulé szilveszterét. ,Boldog 1Gj évet! —
hangzik majd a videotelefonokban; s jo-
kivansagokat kapunk holdbeli telepllé-
sckrél, bolygdkdzi allomasokrdl. A ko~
zépiskolasok akkor mar a XXI. szazadra
vonatkozd kérdéseket intéznek az isko-
laj szamitogépekhez. A vildg mind ki-
sebb, az ember pedig mind hatalmasabb
lesz. S a jové aratas magva el van mar
vetve: laboratoriumokban, kisérleti allo-
masokon csirazik, vagy az értelemben.

A 2000. év megvitatasa egyetemes sziik-
ségesség. A hatmillidard £6bél allé embe-
riség nem ¢lhet a mai harommilliard
normai szerint. A tarsadalmi magatartas
¢sszerliségének ndvelése a talélés kdve-
telményévé valik. Annak a vildgnak az
el6készitését mar ma el kell kezdeni. Egy
varos ujjaépitéséhez harminctt év sziik-
séges. Egyaltalan nem tlinik abszurdnak,
ha egy épitész mar ma hozzakezd egy
Bukarestet Ploiesti-tel 2000-ben egybe-
k6té 1j varos alaprajzanak a kidolgozi-
siahoz.

Nemrég még fenntartdssal fogadtak a
jovére vonatkozé elgondolasokat. Rajot-
tek azonban arra, hogy a modern ember
fontos jellemz6i kozé tartozik a képzeld-

A kultira

1959-ben C. P. Snow, az angol iré es
tudds a radioban felolvasta Két kultira
ciml el6adasat. Az utdbbi id6ben kevés
elbadas valtott ki hevesebb vitdkat; az
embernek a két szonett vitdja jutott

eré is, amely éppenséggel a realizmus
egyik feltétele. A dolgok oly gyorsan fej-
18dnek, hogy csakis merész képzelSer6-
vel lehet a fejlédés redlis és idészeri
aramlasaban a felszinen maradni. Egy

ki1lf6ldi egyetemen tudoményos-fantasz-

tikus irodalmi kor alakult, hogy ébren
tartsa az érdeklédést, serkentse a kép-
zelbert.

Néha ugy tlinik, hogy a jov6 megvita-
tasa, ha kiemelik ezoterikus vagy jrodal- -
mi kereteibdl, és pozitivista eszmefutta-
tasokéba dgyazzdk, veszithet varazsabol,
egyhanguva silanyulhat; megfert6zheti a
szamok és tablazatok szarazsaga. Csak-
hogy a kozmikus replilések és a szamito-
gépek napjaink tudomdényos-miiszaki for-
radalmat romantikussq avattadk. Remél-
juk, hogy a holnapi vildgot meghatarozo
mai tényez6k kertjében, a gondolkodas
és az adatok talajan sem thervad el a
romantika virdga...

A 2000. év — munkahipotézis. Vonzasa
naptdri kerekségének tulajdonithatd. Ki-
vételes érdeme nem Snmagaban van, ha-
nem a mai gondolkodds Oszténzésében
rejlik. Mint minden emberi torekvésben,
a cél ez esetben ds egyezményes és val-
toz6: a hozza vezet6 ut a fontos. Mér
most érezzilk az 1j inditékok hatdsat,
azokét, amelyek a matematikai nyelve-
zetre épit6 gondolkodds tamogatasahoz
tz6dnek, az elektronikus szamitogépekre
alapoznak, erfs 0Osztonzések az iskola
konzervativizmusanak megvaltoztatasara;
felsejlenck méar a témak, amelyeknek a
tudomdany szenteli magit, s a latvanyos
credmények; részesei vagyunk a tarsa-
dalom igazsagos alapokon folyo tokélete-
sitésének, s buzdithatjuk mar az emberi
szolidaritést; részt vesziink abban a vi-
tdban, amely az ember és kulturaja he-
lyét hivatott kijeldlni az 1j korszak ko-
ordinataiban; s felmeriill benniink a kér-
dés, vajon a szdzadvég a veszélyektdl
és kockizatoktoél mentesebb nemzetkdzi
keretet hoz-e majd. A 2000. év koleson-
zott égisze alatt anticipalva to6prenghe-
tink a haladdson.

eszébe, Corneille idejébdl. A hazdjaban
uralkodo helyzet megfigyeléséb6! kiindul-
va, Snow azt allitotta, hogy a mai értel-
miség két megkiilonbbdztetheté és kiilon-
allo kozdsségre szakadt, amelyeknek nem-
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igen van k&zos nyelvilk, talan szot sem
értenek. Egyik oldalon az irodalmédrok,
kolték és a humanista miveltségliek,
akik azt sem tudjak, mi fan terem a
termodinamika ma&sodik torvénye, s fo-
galmuk sincs a molekuldris bioldgia leg-
ujabb felfedezéseir6l. Az ellenpoluson a
tudomanyos kutaték és a meérntkok, akik
ritkan olvasnak irodalmi mfivet. Az els6
csoportba tartozok monopolizaltak a kul-
tura képviseletét, mintha bizony egy ma-
tematikai tétel nem voilna kulturalis
tény, s készek ugyan egyuttélni a lat-
vanyos tudomanyos forradalommal, de
tudomasul venni nem hajlandok, miként
elbdeik, a nagy regényirdk észre sem vet-
ték, hogy az ipari forradalom kellés koze-
pén élnek. A masodik kategéria viszont
leegyszerlisiti vagy elhanyagolja az orok
nagy emberi probiémakat. Az emberi 1ét-
kériumények javitdsi lehetéségeit illetSen
az els6 kategéria rendszerint a pesszi-
mizmus és konzervativizmus biinébe esik,
a masodik viszont kdnnyed ¢s néha naiv
bizakodassal hivalkodik.

A fizikus és egyben regényiré Snow
nagyon is alkalmas volt a ,két kultura“
perének felelevenitésére, s arra, hogy
gyors Osszebékiilésiiket hirdesse. Kettds
hivatasa ellenére vadbeszéde keményeb-
ben sujtotta az irodalmarokat, ebbdl ke-
rekedett a szenvedélyes polémia. Birmi-
lyenek voitak egyik vagy madsik tébor
talzasai, barmilyenek lehetnek a problé-
mafelvetés megkovetelte korrekciok, a
lényeges az, hogy fontos témat bocsatott
vitara; ez a disputa tulajdonképpen an-
nak a négy évtizeddel ezeldtti schisma-
ticus vitdnak a helyébe lépett, amelyet a
kultira és a civilizacié hivei folytattak
egymassal.

Legalabb harom elem biztositja, hogy
2000-ig cstkken az irodalmat az egzakt
tudomanytol elvdlaszto tavolsag; ettél az-
tan szerves egységében gyarapszik a tu-
domany. El6szér: a jelenlegi szakadds az
egyoldalu szakosodds kovetkezménye. A
kdvetkez6 harminc esztend6ben a szinte-
zis, a politechnikai ¢s pluraiis-kulturalis
formalédas emelkeddjén éliink. A szak-
ember is legalabb két szakaszon fur le a
kultura mélyrétegeibe. Mdasodszor: az iro-
dalmi és a tudomanyos kultira kodzotti
szakadék intézményekbsl és konvenciok-
bol kdvetkezik, Az intézmények és kon-
venciék viszont mesterségesek, torténe-
tiek, tehat iddlegesek. Az iskola aprora
zUzza az ismereteket, mint az ércet az
6rl8. A huméan nevelésnek szentelt intéz-
‘mények 2000-ig mdar biztositjak az isme-

retek egyensulyat. Az irodalom a mér-
nok tanulmanyainak szerves alkotdré-
széveé valik, hogy tdplalja képzelderejét
és ujito szellemét, az elméleti fizika kur-
zus viszont noveli a koltd érzékenységét.
Végsé soron: gyorsan ujrarendezédnek
azok a szakosoddsok, amelyek szokva-
nyosan osztottak meg a kultdra teriile-
tét. Valaha egymassal ©Osszeférhetetlen
aiszeiplingk tarsulnak. A legjellemzébb
egy-egy humanista kutatasi ag és egy-egy
egzakt tudomanyag szbvetkezése. A ma-
tematikai nyelvészetet és a biofizikat a
matematikai lélektan és a torténelem ki-
bernetikai tanulmanyozasa koveti majd.
Jegyezzink meg még valamit a nagy-
kodzdnségrdl, amely fogékony mind az
egzakt tudomanyos, mind az irodalmi
kultirara. Az irodalmi érdekl8désfick
szama csupan a tarsadalmi fejlédés bizo-
nyos fokdn haladta meg az egzakt tudo-
manyos érdeklédésliekét. Torténelmi sta-
tisztikai tény ez. Az évszazad végeéig fo-
kozatosan egyensuly jon létre a két kate-
goria kozott, amelyek végil egybe is ol-
vadnak.

2000-ben mar altalanosodott kultararol
szolhatunk. A tarsadalmi osztalyok meg-
jelenésének pillanatatdl a kultura az eli-
tek kivaltsaga volt. Csak a tarsadalom-
nak az anyagi lét szempontjabol beko-
vetkezd egyontetlisége biztositja a ku!l-
tira zavartalan megkozelithet8ségét, a
részvétel lehetdségét létrehozdsaban és
terjesztésében. Amikor egy ismerdsdtm
kényeskedve megiegyzi, hogy szivesebben
¢lt volna Racine és Descartes koraban,
a klasszicizmus viragzasa, a tudoméanyok
hajnaia idején, igy wvalaszolok neki: egé-
szen csekély a valoszinlisége annak, hogy
a mivészetek és a jolét asztalanal cse-
megézék szlik koréhez tartozott volna,
sokkal valdszinlibb, hogy dghaldlban el-
hullott névtelen katona vagy a kastély
lépesdién megkorbacsolt jobbagy lett vol-
na. Ezzel szemben a szazad végen é16
egyén az alkotas és az eszmék korfor-
gdsa, a mivészetek népszerlsitése, a tu-
domdny ferjesztése folyamatdban valo
tevékeny részvétel minden feltételének
birtokaban lehet.

A kultira csak mozgasban levé eszmé-
ket tartalmaz, termékei nem statikusak.
Egy gondolattarsitds, amelyet agyamban
kihunyni hagyok, anélkiill, hogy kozol-
ném, lehet barmennyire értékes, nem va-
lik a kultira részévé. A kultura javai
jelzések formajaban keringenek. Ebben
az alakjukban fogja fel, dolgozza at és
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tovabbitja &6ket az ember. Nincsenek
olyan eszmék, amelyek egyben nem {ize-
netek, vagyis kozolheté informacick. Az
érzelem: informacié., Amikor az anya el6-
szdr Oleli magahoz gyermekét, az egyben
kulturalis és nevelési aktus: a gyermek
els§ izben fog fel ,tapintdsi értestilése-
ket“. Ertesiilések hordozdja a nyelv, a
kép, a hang. A tudomany 4j vivmanya,
az informacid-elmélet lehet6vé teszi sza-
munkra a tarsadalmi élet, a tdrsadalom
kultGrajaban valé részvételink jobb
megértését. Az a tény azonban, hogy
2000-ben minden ember része egy slrfi

hirhaldézatnak, nem azt jelenti, hogy
ugyanakkor -akarata ellenére kotelezd

maédon be kell fogadnia valamely adott
értesilés-mennyiséget. Dolgozoszobam-
ban ezernyi radiéadoé hulldmhosszan lat-
hatatlanul szalinak felém a jelzések: de
t6lem és egy jo késziléktél figg, hogy
egy bizonyos adast kividlasszak és meg-
hallgassak. A 2000. év szempontjabdol a
lényeges az, hogy az ember hozzaférhet
a gondolkodds vagy a kulturalis alkotas
alkatelemeihez: az alap-informacidok na-
gyobb mennyisége hozzaférhetd, révidebb
id6 alatt beszerezhets, s beszerzése sok-
kal nyugalmasabb korilmények kozott
zajlik lc, mint barmikor az eléz6 kor-
szakok soran.

A mivel6dés els6sorban gondolattarsi-
tas. Uj, alkotderérdl, képzelberdrdl ta-
nuskodo asszocidcié; de a gondolattarsi-
tas elemei mindig a torténelmi korszak-
nak megfelel6k. A 2000. év kulturaja ere-
detiségének biztositéka mindenekelétt a
tarsitando elemek rendkivili valtozatos-
sagaban rejlik, tovabba az emberi gon-
dolkodas programjainak nevelés tutjan el-
ért mindségi tokéletességében. Nemrég
egy tizenharom éves ausztraliai kislany-
nak — miutan vegytanbol és a fizika
magnességgel foglaikozd részébdl megta-
nult egy leckét — az az oOtlete tamadt,
hogy kikisérletezi, hogyan mennek vég-
be bizonyos vegyi reakciok egy magnes
polusai kozott. Megfigyelte, hogy a reak-
cick felgyorsultak. Most egy tudds bizott-
sdg igyekszik magyarazatot taldlni a fel-
fedezésre, amely feldjitott egy régebbl
feltevést, s értékesen hozzajarulhat a tu-
doméany feji6déséhez.

A kdzépkor a kulturalis élet egy jel-
lemzGjét hagyta rank: a nagyobb tudas-
nak kijaré nagyobb megbecsiilést. A bb-
séges hivatkozdsok évszazadokon at az
értesiilés-forrasok konnyed felhaszndlasa-
nak blszke tantsdgai voltak, de ugyanak-
kor a kultura embere viselte rettenetes
terhet is jelezték, bizonysagdul annak,

hogy ideje java részét dokumentélodassal
keliett t6ltenie. 2000-ben a tanulmanyok
két részre oszlanak: az alapos dokumen-
talédast a kbnyvtarak és archivumok sza-
mitogépeire bizzdak; az eredeti szintézis
lesz a szerz6 mive. A dokumentalédast,
mivel az elektronikus gép elvégezheti,
nem tekintik majd valdban értékes mfii-
vel6dési cselekménynek., Ezzel szemben
mind nagyobb jelent6séglivé valik a mun-
ka alkoto és eredeti része.

Ma még a kényv a gondolatrdgzités és
gondolatterjesztés legfontosabb kozege.
Holnap azonban mar a kép és az élébe-
széd lesz az. Nem szlnnek meg létezni
a konyvek, de tdbbé nem jatszanak f6-
szerepet. A magnetofon és a magneses-
vizudlis szalagok nagyobb mennyiségl
kulturalis informdacié hordozéi lehetnek,
mint a teleirt papirlapok. A kép sajatos
vondasai, globdlis karaktere szervesen és
egységesen atadhaté az egész kulturanak,
amelyet ily modon el is vaiaszt az irds
differencialt és analitikus jellegli korsza-
katol. A szimfonia és a koncert, a re-
gény ¢s a dramai kdltemény tulsagosan
terjengés mifajok lesznek 2000-re. Akkor
madr a t6blinsk kozé fogjak sorolni a mi-
velddés redundancidjat: a felesleges szo-
szaporitast. Kétlem, hogy példaul az is-
metlés akkor még stilusfordulatnak sza-
mit. A hermetikus addig ujra divatba
jon.

2000 kulturdlis képének teljessége ked-
véért a folklor jellemz8ir6l is szolnunk
kell. A nem differencidlédott falusi ko-
zosségekben a kulturanak mindenki cse-
lekv6 részese, mivel a kultira ott nem
elkliloniilt intézmény. Eppen ezért is gaz-
dagodhat dllanddan és spontidn mddon a
mivelddés. A kolcsdonos értesiilés halo-
zata az emberek egymassal folytatott be-
szélgetéseiben szév6dik. A kultira nagyon
szorosan kapcsolodik a mindennapi élet-
hez, bens@ségesen tikrdzi a természetrsl,
vallasi és filozofiai eszmékrél vald isme-
reteket. A tdrsadalmi differencialédas
széttdrte ezt az egységet, a szakosodas
pedig egymastol elkliloniilt és idegen t6-
redékekbe merevitette a kultira részeit.

A 2000. év kulturaja ismét nagymeérték-
ben folklor jellegli lesz: visszanyeri egy-
ségét, az eszméket kOzvetleniil kozlik,
nem pedig az irds kdézvetitésével; a hatds
globdlis lesz, nem pedig differencialt, és
a szambavétel egyetemes. A kulttra szé-
belivé tétele a papirfiggdny eltivolitasa-
val noveli az Osztdnsséget.

A 2000. év dallamait mindenki a maga
hangjan énekelheti, szlinteleniil gazdagit-
van Oket. - : .
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A nyelvek

Kozel hdromezer nyelvet beszél a vilag
nepessége. Ezek a nyelvek sem elterjedt-
ségiitkben, sem pedig az altaluk {rdsban
vagy élszoban kifejezett kulturdlis alap
tekintetében nem egyenlk. Minden nem-
zet nyelve szent azok szamara, akiknek
anyanyelve, hiszen a nyelv cement, mely
oOsszetart. Az orszagok kozotti érintkezés-
ben egy kozos nyelv hianya egyértelmi
az eszmehordozo hianyaval. A nyelvi
korlat atlépésének gyakorlati eszkoze a
forditds. Nap mint nap hatalmas energiat
fekietnek e miiveletbe, amely megkivan-
ja, hogy egyes emberek t6bb nyelvet
tokéletesen megtanuljanak, s elvégezhes-
sék az alapvetd s a mindennapok hasz-
nos teendbire vonatkozo miivek atirasa-
nak nagy igénylli munkdjat. Csakhogy
barmilyen totkéletes a forditas, nem ad-
hatja wvissza pontosan a madsik nyelv
szavainak értelmét. Az eltérések zavarok-
hoz, a zavarok félreertésekhez vezetnek,
s a félreértések csbkkentik a harmonia
esélyeit. A nyelvek valtozatossiga a pla-
netdaris viszonylati gyors ¢és korrekt érint-
kezés egyik akadalya. Az egyetemes in-
formaéacio-korforgds szlik keresztmetszetei
okozta problémdk megolddsanak vdgya
arra serkentette az embereket, hogy alta-
lanosan elfogadott és mindeniitt hasznal-
hato 1j nyelvek tervezetét dolgozzak ki.

Wells azt allitotta, hogy 2000-re az an-
golok megtanulnak francidaul és a fran-
cidk angolul. Az ilyenszerli megoldds
azonban diszkriminacios jellegfi, részle-
ges, szlklatokorlt és helyi fontossagu.
Néhany kétnyelvil tarsadalom mégis ak-
cioprogramnak tekinti.

Manapsag mar senki sem allitja, hogy
barmely nép valaha is lemondana nyelvé-
rol egy masik, megdllapoddsszerfien ki-
valasztott nyelv javara, A kérdés ugy
tevidik fel: melyik lesz a dialogus bizto-
sitasara — 4dltalanos megegyezéssel, az
Bsszes nemzetek dltal — elfogadott maso-
dik nyelv? Ilyen nyelv volt a kbzépkor-
ban a latin. A XVII. szdzadtol eldtérbe
lép a francia, amely a kancellaridk és a
diplomadciai targyalasok nyelvévée valik.
1924-ig a roman diplomatak franciaul fo-
galmaztdk meg a sajat minisztériumui-
hoz kiild6étt tavirataikat! A Hdborid és
békebol tudjuk, milyen kivételesen fon-
tos szerepe volt a francia nyelvnek az
oresz arisztokracia és értelmiség korében.
Késibb aztdn erds vetélytdrsak jelent-

keztek mind a diplomacia, mind a kul-

fura teriiletén. A kormdnyszervek jelen-
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leg az angolt, a francidt, a spanyolt, az
oroszt és a kinait tekintik nemzetkozi
haszndlati nyelveknek ¢és munkanyelvek-
nek. A statisztikak szerint az évszdzad
kbzepén (1950) a legelterjedtebb nyelvek
a kovetkez6k voltak: angol (250 miliio),
francia (80 millio), német (100 millio),
olasz (60 millié), spanyol (120 millid),
orosz (150 millié), kinai (600 millio). Ot-
venmillional tébben beszélik még az ara-
bot, a japant, a hindit, az urdut és a ben-
gdlit. Ezekhez a szamokhoz még hozza
kell adnunk azokét, akik tobbé-kevésbé
jol olvasnak vagy beszélnek a nagy el-
terjedtségli nyelveken: 6—700 millio an-
golul, 200 millié francidul. Megjegyzendd,
hogy az utébbi két évszazadban az angol
nyelv fellendiilése volt a legjelentfsebb,
ezt a kbvetkezd adottsagok jol szemlél-
tetik: a vildg Gsszes napilapjainak a fele
angoiul jelenik meg, angol nyelvii az
tsszes radidadasok kétharmada és a vi-
lagszerte gyartott filmek haromnegyede.

Nyelvi imperializmusnak mindsiilt az
az elgondolds, hogy valamelyik él6 nyel-
vet minfsitsenek kisegitd nemzetkozi
nyelvvé. Az angolok prébdlkoztak ebben
az értelemben; kidolgoztak egy egyszerii-
sitett nyelvet, a 850 szora epitd Basic
English-t. Az elgondolast maga Chur-
chill is tdmogatta. A dolog végil is nem
bizonyult életképesnek, de Osztdnzbleg
hatott a pedagdgiara, s tébb nyelv tudo-
manyos alapokon kidolgozta a maga mi-
nimalis szotarat.

Egy madsik iranyzat ugy véli, hogy a
probléma csak egy holi nyelv segitségé-
vel oldhaté meg. ,Vissza a latinhoz®,
mondjak hivei. Egy kongresszuson az
olasz Peano klasszikus latin nyelven ol-
vasta fel kozlését, mégpedig a végzbdé-
sek elhagyasaval. Igy sziiletett meg az
Interlingua (latina sine flexione). Beval-
lom: nagyon konnyen értettem. Renan
imajanak kezdete az Akropoliszon: ,Kék-
szemfl istennd, barbar sziilék gyermeke
vagyok...“ interlinguaban a kovetkezé-
képpen hangzott: ,,Io nasceva, o dea ocu-
los azur, de parentes barbares®... Per-
sze nehezebb azoknak az olvaséknak,
akiknek anyanyelve nem sorolhaté a ro-
man nyelvek csaladjdba.

Kifogdsolhatok hat e szempontbdl mind
az €16, mind a holt nyelvek. Descartes,
Bacon és Leibniz (s nem véletlenill ép-
pen a modern tudomany atyjai) azt alli-




tottak, hogy kidolgozhato egy mesterséges
univerzalis nyelv. Jelzésitk gyumdlcsdzé~
nek bizonyult. Harom évszdzad soran
nem kevesebb, mint 700 mesterséges
nyelv tervezete készlilt el. Egyesek va-
loban megérdemlik, hogy mesterségesnek
mondjak 6ket. Sudre zenei nyelve ttbb
mint szaz évvel ezelétt minden szavat a
hangskala hét jegyére épitette: Domisol
istent, Solamido 6rddgdt jelentett. Sudre
nyelvét énekelni is lehetett s festeni a
szivarvany  szineiben. A matematikus
Hogben késGbb kinai szintaxisra goérdg
és latin gyokdkbll épitett nyelvet, az in-
terglossdt.

A mult szazadban két mesterséges
nyelv jutott tul a laboratoriumi munké-
latok  szakaszdn. Az elsé6 a wvolapiik
(0sszetétel: a world és speak angol sza-
vakbdl). Divatja letlint. A madsodik, az
eszperantd {a remény nyelve) kidlita az
id6 prébajat. Az eszperantistak kongresz-
szusa minden évben egybegy(ijt néhany
ezer kiilddttet. Nemzetkszi megallapodas

értelmében a postdk felvesznek eszpe-
ranté nyelven megfogalmazott tavirato-
kat (régi latin nyelvlieket is). Néhany tu-
cat tudomanyos folydirat eszperantoéul
is ko6zol tartalmi kivonatot. ,,Simpla,
flekseba, praktikasolvo de problema de
universala interkompreno, Esperanto me-
ritas vian Konsideron.“

Noha sok elénye van, az eszperanto
mégis legfeljebb bizonyitéka annak, hogy
bevezethet6 egy mnemzetkdzi segédnyelv;
fépréobaja a 2000-re készild nyelvnek.
Egy ilyen nyelv logikus szilikségessége
parancsold. Vagy egy vagy tobb létezd
nyelv mindenféle elézetes megallapodas
nélkiil, a benne rejlé tartalmak révén
(irodalom, értestilések és technikai tartal-
mak) elhatalmasodik a tobbiek felett, mit
sem tbrédve a kis nemzetek szempontjai-
val, vagy pedig minden nép 6sszefog egy
nemzetkozi nyelv egyezményes és mester-
séges kidolgozasdra; ebben a nyelvben
aztdn minden magy nyelvesalad kinesei-
nek egy-egy eleme tlkroz6dhet.

Az embereket egymdshoz fiiz6 viszonyok

Az Osszehasonlité lélektan egy kivald
szakembere megfigyelte, mi torténik, ha
egy patkdny-kolénia létszama gyors
itemben ndvekszik, mikdzben lakoterii-
letltk nagysaga valtozatlan marad. Meg-
figyelése szerint a tilnépesedés jelensé-
gével egyidejlileg lathatéan moddosult az
egyedek normalis viselkedése: névekedd
agresszivitas jellemezte zavarok léptek
fel. A néstények 16bbé nem térddtek
kélykeikkel, a himek rendjén beliil hang-
sulyozottabba valt a hierarchia, megje-~
lentek az Onkényeskedék, gyakoribba valt
a szabalysértés, s kezdték egymast fel-
falni. Gyakran hivatkoznak erre a kisér-
letre az emberi agresszivitas meghataro-
zasarol folytatott vitakban, mintegy arra
utalva, hogy az emberi faj esetében is az
agresszivitdas egyenes aranyban allna a
népstrlséggel. Kevéssé derlis hipotézis a
2000, ¢v tarsadalmanak viszonylatdban:
hatmilliard ember €l majd akkor a Fol-
dén.

Szerencsére azonban csekély a valoszi-
nlisége annak, hogy e szabaly az em-
beri fajra is alkalmazhato volna. Abban
a torténelmi korszakban, amelyben f0ld-
résziinknek a jelenleginél 6—10-szer ke-
vesebb lakosa volt, Eurdpanak sikeriilt
egészen kiadds, harminc, s6t, szazéves

haborukat is vivnia. Az agresszivitdsnak
semmi kize a szambeliséghez. Legfeliebb
a rendelkezésre 116 anyagiak és a népes-
ségszam ardnyanak lehet valamelyes je-
lent6sége. Agresszivitds nagy terilettel
biré kis kozisségek esetében is kialakul-
hat. Harom, rendezetlen kérillmények ko-
z0tt, perspektivatlanul, létbizonytalansag-
ban tengbds, az egyiittélés szabalyait
nem ismerd személy tobb 8szténdk dik-
talta kirobbanast, izgalmat, surlédast és
konfiiktust okoz, mint szdz személy
ugyanakkora teriileten, ha az utdébbi na-
gyobb csoport minden tagjanak helyzetét
elfogadott normdk objektiv rendszere ha-
tdrozza meg. Az egyéni vagy csoportos
agresszivitds inkdabb a szervezetiség ala-
csony fokarol, a nyersanyagok rossz el-
osztasarol, méltanytalan és a jové befo-
gadasara alkalmatlan térsadalmi szerke-
zetrél tanuskodik. S pontosan e negativ
tényez6k hatasanak csokkenésével vagy
éppenséggel eltlinésével szamolhatunk
2000-re.

Minthogy az alapvetd sziikségleteket il-
letben az ember anyagi létfeltételei ki-
egyensulyozotta valnak, eltlinik az ellen-
ségeskedés és kapzsisdg, a ragadozd ter-
meészet legerb6sebb Osztdonzdje. Régmiult
korok tulhajtott individualizmusa a nagy




nepsiriiség  feltételei kozdtt  értelmét
veszti. Az Gnzést sulyos és artalmas tar-
sadalomellenességnek tekintik, a legvisz-
szataszitobb bilinok kézé soroljak. Ebbél
a szempontbol a szambeliség gyogyitoé ha-
tasu. Képzeljink el egy autébuszt, amely-
ben valaki minden eszkdzzel gyorsan el
akar jutni a hatsé Ulésektdl a leszallasig.
Ha nem lesznek til sokan az autdébusz-
ban, az illet6t udvariatlansagaért ecsupan
megszoljak. De ha zsufolisag lesz, az in-
cidens tdrsadalomellenes ténynek mind-
siil, és sulyos kovetkezményei lehetnek.
2000 zsiufolt tarsadalmaban senki nem
kénytkdlhet biintetleniil.

Az emberi természetben rejlé verseny-
szellem konstruktiv formékban, intellek-
tualis és kulturdlis vetélkedésben nyil-
vdnul meg. A tiarsadalomban minden he-
lyet csak versenyvizsgaval lehet elfog-
lalni. S tdrgyilagosak lesznek a vizsgdz-
tatasok, a teszteket szamitégépek értéke-
lik. Manapsag két — sajat hangja kiva-
losdgard]l mélyen meggy6z6dott — énekes
viszonyaban az irigységt6l a gylldlkodé-
sig az emberi kapcsolatok minden ne-
gativ formdja szemléltetSen dbrazolhato.
Egymads irdanydban tanusitott érzelmeik-
kel elég széles tarsadalmi szférat megfer-
tézhetnek, viaskoddsukba zsiiriket, bi-
zottsagokat vonhatnak be, s tovabb is
bévithetik a vita kereteit. 2000-ben sze-
mélytelen gép dont, tudomanyosan és
megfellebbezhetetlentl. Barmilyen szi-
goriak lehetnek, soha nem az objektiv
szempontok sziilnek elégedetlenséget, ha-
nem a szubjektiv, részrehajld, igazsagta-
lan itéletek lehetsége. Mihelyt megné a
tarsadalom tdrgyilagossiagdnak a foka,
minden siker valdéban megérdemelt lesz.
2000-ben a kozossegi szellemiség egyik
parancsolata igy hangzik: ,Ugy oriilj kol-
légaid sikereinek, mint a magadéinak.”

Az emberek kozotti érintkezés, amely
el6z6 korszakokban a fogalmaknak tulaj-
donitott eltéré jelentések miatt annyira
veszteséges volt, kedvezben alakul, igy
aztdn rengeteg félreértés elkertilhets. A
beszélgetések rovidebbek lesznek, a fogal-
mak tisztazdsa mar nem igényel rettene-
tes ertfeszitéseket, amelyek egykor a tar-
sadalmi dialogus legnagyobb részét fel-
emésztették. Amikor fogalmakat fejez ki
— barmilyen elvontak legyenek is — az
ember altalanosan elfogadott meghatdro-
zasok tdblazatara hivatkozhat majd. Az
objektivizalas a pontos, gazdasdgos és vi-
lagos kozlés biztositéka; mentesiti az em-
bert a régebben el6fordult kétértelmiisé-
gektdl, meg nem értésektdl, energiapazar-
lastol.

Mind gyengébb lesz a visszhangja ama
falusi és patriarchdlis tipusi mentalitas-

nak, amely nem is annyira a gyakorlat
logikajat kovette, mint inkabb a kiské-
zisségek megdrokitésére hivatott d&si ér-
zelgGsséget és erkdlesdket. A gép Uj men-
talitast vezet be, pontosan megszabja a
szerepeket, s gyakorlatias, ésszeri viszo-
nyokat alakit ki. Noéveli az dGszinteséget,
a lelkiismeretességet, a baratsagot. Csok-
kenti az ellentmonddssal teli kédos ¢ér-
zelmességet, am erdsiti a tiszta rokon-
szenvet. A gyanakvast bizalommal he-
lyettesiti. Az emberi kapcsolatok szotdra-
b6l kigyomlalja a teatrdlis és Oszintet-
len gesztusokat, elveti a nem létez6 ab-
szolut odaadds patetikus megnyilatkoza-
sait, s helyettiik uj, kevésbé dagdlyos, de
hasznosabb és megbizhatobb értékeket
vezet be.

A tarsadalom magas szervezeftségi fo-
ka noveli a nyugalmat. Az idegesség és
ingeriiltség a bizonytalansaghol, a vilagos
tavlatok felismerhetetlenségéb6l, a ren-
detlenséghél fakad: azonos reakcidkat
kivalté ingerek halmozodasabol. A ren-
detlenség lehangol. Aki viszont pontosan
tudja, hogy 38 nap, 4 ora, 30 perc mulva
N hivatal 7. szami irodaja ablakandl
kidltjak a nevét, s beszolitja — meghall-
gatasra — az amatér fuvoldsok bizott-
sdga, az szivében nyugodt érzéssel él: to-
kéletesen miikod6 rendszerbe tartozik.
A 2000. év tarsadalmanak tokéletes mii-
kddését szerencsére mar nem emberekbdl
allo biirokratikus szervezet biztositja, mi-
vel az 6 képességiiket meghaladja a
problémak bonyolultsaga. Ha nem volna-
nak a szamitogépek, a 2000. év perspek-
tivaja rosszul szervezeti, tehat ideges
tarsadalom perspektivaja lenne.

Akkor mar az iskolakban tanitjak a
jatékelméletet és a konfliktusok megoldda-
sanak szabalyait Osszegezlé konfliktolo-
giat. Senki nem csalhat. Kénnyen leleple-
zik a zsarolokat s azokat, akik érzelmi-
leg probaljak kizsakmanyolni felebara-
taikat, a szileik bizalmaval visszaélé
gvermekeket, a gyermekek tapasztalatlan-
sagaval visszaéld szildéket, s a nagy tar-
sadalmi jaték mds szabalytalansagait: a
tarsadalmi jaték az érdekek méltanyos
tsszeflonddasat példazza.

Az emberek egymas kozotti viszonyait
minden iddékben hdrom pavlovi biolégiai
tényezé mérgezte meg, tilalmak és disz-
kriminacick diszkiséretében: a félelent,
az éhség és a szex. E harom bioldgiai
elem az egyéni boldogtalansag klasszikus
sziléje. A 2000. év civilizacidja, amely
az ipar révén megteremti a javak bésé-
gét, s kultirajaban egyotntetiivé teszi a
tarsadalmat, s tudomanyaval kiemel az
ésszeriitlenség mitikus &llapotabol, eld-
mozditja az ember kiszabaduldsat e ko-
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ordingtdkbol, melyek minden
mozgasat meghatarozzak.

él6lény

A 2000. év emberisége tobbet is moso-
lyog majd. A viselkedés tudomanyos ko-
dexében a szenvtelen komolysag maszkja
inkdbb az értesiilések felfogdsaban be-
allott zavar, mintsem a méltosdgteljes
meditacio jelének tlinik. Szavait minden-
ki udvariasan megvalogatja, ezzel is

hozzajarulvan a tarsadalmi egyittmiGko-
dés és egylittérzés jo hangulatanak a
fenntartasdhoz. 1967-ben nagy feltlinést
keltett k6nyvében Desmond Morris azt

-allitotta, hogy az ember majomba oltott

farkas. 2000-ben a hasonlatot a tudodsok
a hangya iranyaba viszik, s azt allitjak,
hogy az ember inkabb kellemes, kény-
nyen nevelhet§ hangya: viselkedésében
is a tudomdnyossag tikrdzGje.

A torvény és az erkolcs

Minden tarsadalom értékeinek iratlan
listaja szerint él; szabalyainak irott meg
iratlan kodexe van. Ha nem létezne ez
a lista, nem tudndk megkiilénboztetni a
j6t a rossztodl, a lényegest a lényegtelen-
t6l, a hasznost a haszontalantdl. Az ér-
tékek hierarchiaja valtozoban van, Két
egyén sines, akik szamdra azonos. Am
egy adott kOzOsség viszonylatdban az
axiologiai tablazatok Osszessége fontos
anaidgidkat tartalmaz. Az értéklistak
egyeztetésére iranyuld t6rekvés mar az
iskoldban elkezdédik, a sajtéban, a 16-
megtajékoztatas mas eszkdzeiben, az iro-
dalom €s milvészet révén folytatodik, s
kivaltképpen a mindennapok tevékeny-
ségében - teljesedik ki. Az eredményt a
kdzvélemény mindig kétségbe vonja: zu-
golédik, helyesel, rosszall, felhaborodik,
honoral, megbélyegez. Kbzvélemény sem
létezhetne az értékek rendbe szedett lis-
taja nélkil.

‘Miiyen lesz 2000 etikdja? Ha pontosan
ismern6k az akkori tarsadalom értékei-
nek listajat, akdr meg is rajzolhatnok
annak a tarsadalomnak a portréjat. A
nemzetgazdasagban és technikdban hasz-
ndlatos mddszer, az extrapoldlds, amely
egy jovb iddszakra vetiti egy jelenben
ismert jelenség fejlédési gbrbéjét, az er-
kdles terén kevésbé hasznos, gyakoribbak
1évén a mutdcick és diszkontinuitasok. A
materialista gondolkoddsméd alapjan bi-
zonyosak lehetiink abban, hogy a terme-
lési mod, a tarsadalom életstilusa az er-
kblesi szféraban tovabbra is tukrdzédni
fog.

Az érdekek szorosabb Osszefonddasa a
tarsadalmi tudat magasabb fokat ered-
ményezi. A kizjé az egyéni érdeknél fon-
tosabb, s a kozjo elsédlegességét az em-
berek szabad, raciondlis valasztas utjan
teszik magukéva. A tarsadalmi élet tel-
jessége annak a megértésére nevel, hogy
az egyén egy adott struktura eleme. A
2000. év tdrsadaima szamos vonatkozas-

ban felszdmolja az egyéni érdek azon
parcelldit, amelyek mdsok érdekeivel
valé Osszeltkdzések okai lehetnének. Ev-
szazadokon &at csak dogvészek, haboruk,
rossz kormanyzati rendszerek s gyenge
termések kovetkezményei neveltek szoli-
daritasra. Az iparosodott, varosiasodott,
a miszakisdag magas fokara emelkedett
tarsadalom  sziintelenill a szolidaritds
szukségességére emlékeztet.

A tarsadalomtudomédnyok fejlédése és
matematizaloddasuk is hozzajarul az 4j
etika megszilarduldsahoz. Elmondom ,.a
fogoly dilemmajat“, a matematikai jaték-
elmélet egyik legérdekesebb problémajat.
Adva van két jatékos. Mindkettd két le-
hetséges stratégiat tanulmaényoz: ,egylitt-
mitkddés* az elsd, ,agresszivitas® a ma-
sodik. Ha mindketté az ,,egytuttm{kddés-
stratégiat valasztja, mérsékelt, de egyenid
Osszegl jutalmat nyer. Ha egyik az
nagresszivitas“-t, a masik az ,egytttm@-
kodés“~t valasztja, az els6 jutalma maga-
sabb, mint az ,egylittmikodés® valtozat
valasztdsa esetében. Ha azonban mind-
ketten az agresszivitast valasztjak, mind-
ketten veszitenek. A nyereség novelésé-
nek vagyatol vezérelve, egyes jatékosolk,
akik arra szamitanak, hogy a partner a
békés stratégiat  vdlasztja, agresszivé
valnak. A helyzet azonban szimmetrikus,
és a jaték mindkét jatékos veszteségével
zarul.

Ezt a dilemmat mar 2000 elStt az isko-
laban fogjak tanitani. A gyermekek
mindebh6l értékes tanulsagot vonnak le:
hogy szerényebb, de biztos eredmény el-
érésére torekedjenek, hogy szoritsak hat-
térbe az olyan érdeket, amely csak a
mas rovasara érvényesithets, s hogy jobb
elkeriilni az olyan konfliktusokat, ame-
lyek kovetkezményel mindenkire egyfor-
man kdarosak. Megértik azt a logikai pa-
radoxont, amely egykor haboruhoz, esz-
kaldciokhoz, feszlltséghez és az érdekek
kemény meglitk6zéséhez vezetett.




Utoszo

A 2000. év kronikdjinak elolvasdsa
utdn egy baratom arra figyelmeztetett,
hogy a kOnyvben bizonyos ismétlések
adodnak. Elismertem: igaza van. Mivel
még nem jutottunk el az évszazad vé-
gére, amikor az ismétléseket mar kizarja
a kbOnyvek tomor stilusa, nem is art bi-
zonyos eszméknél idbézni. Egy szamitogép,
ha meghiztak volna a konyv kivonatola-
saval, megktnnyebbiiléssel fogadta volna
az ajanlatot. A szavak el6forduidsanak
ismétlédését kovetve, a szavakat gyakori-
saguk szerint csoportositand, és igy jutna
bizonyos kovetkeztetésekre. Mit allapi-
tana meg a szamitégép ebbdl a kényv-
b61?

A leggyakrabban el6fordulo szd: szd-
mitogép. Egyetlen fejezetet sem lehetett
megfogaimazni az emberi gondolkodast
segitd 1j instrumentum felhasznalasa nél-
kid. Ez a gép — mely alkalmas arra,
hogy a jelzéseket ,igen“ és ,nem* jelzé-
sekre bontsa, majd Wjra Osszeszerkessze
6ket a kivant nyelvezeten, s programo-
zott miiveletnek vesse ala Oket — az élet
a munka, a kutatds minden teriiletére be-
hatol. Terjedésében és hatasaban minden
mas eszk6zon tultesz. Ahogyan a tarsa-
dalmak erejét megsokszorozza az ener-
gia~embereknek nevezett demografiai
tébblet jelenléte, ugyanugy a kozosségek
gondolkodasa meghatvanyozdodik a szami-
togépek, az elektronikus gépek révén,
amelyek a didda feltaldlasanak, illetve a
germaniumkristilyok tulajdonsagai fel-
fedezésének koszonhetik létlket.

Egy masik gyakran szerepldé fogalom:
a  matematika. Matematikai modellek,
matematikai moédszerek. Nem a specialis
és nehézségekkel teli tudomanyrél van
sz0, hanem a matematika nyelvérdl, az
egyetlenrd:, amelyen kifejezhetjiik mind-
ama jelenségek torvényeit, amelyet csu-
pan mindségi logikdval nem lehet ,tetten
érni“, A villamossag, az atom, az elet, a
targyak sokasdganak mozgasa: mindmeg-
annyi egyenlet, vagy azza vdlik; rajuk
vonatkoztatva a képek és a szavak On-
magukban tehetetlenek. S ehhez még egy
érvet fliznék. Semmi sem olyan koltsé-
ges, mint a kisérletezés. Pontos intellek-
tudlis modszerek hidnyaban az emberek
kisérleteznek és megfizetnek a kisérle-
tekért. Az ember sajatossaga, hogy mo-
dellezzék a cselekvés elGtt. Hatszbget a
méh is, meg az ember is tud késziteni.
Marx szerint a killénbség csupan az,
hogy az ember el6bb elgondolja, felépiti

gondolatban. A modellezés sajatosan em-
beri, Megkimél a probalkozasok és hi-
bak kinos sorozatatol. A matematika az
a viasz, amelyb6l a jelenségek és cselek-
vések modelljeit gyarjuk.

Gyakran szdlunk a kifejezésmaodrol.
Igen, napirendre &kerillt az ¢érintkezés
problémaja. Strli a hirkdzlés hdalozata.
Nincs ember, aki kiviill maradhatina a
farsadalmi informacié szovetén. 2000-re
megoldddik a hiradas misztériuma, feita-
rul a nyelvezetek torvénye. Nehéz és
nyomaszté Ordkségtél szabadulunk, a fo-
galmak helytelen értelmezésébdl kévet-
kez6 értetlenség kisebbedik.

A gyakorisdgok listdjan az ésszeriiség
kovetkezik. A mar emlitett tényezbk
kombinacidja, a szamitégépek szamanak
névekedése, a matematika viragzasa, a
— természetes és mesterséges — nyelvek
fejlédése az ésszerliség nbvekedéséhez
vezet. Nem koOnny pontosan meghata-
rozni, mit is értink ésszerliségen. Beér-
hetn6k azzal, hogy az ésszerliség az em-
beri tevékenységben érvényesiilé logikai
rendszer ismeretére, megértésére és al-
kalmazdsara vezethetd wvissza. Az éssze-
rliség azonban nem vezethet6 vissza egy
szillogizmusra. 2000-ig Uj aramlat érvé-
nyesill, a cselekvés logikaja, amelynek
érvényesllési teriiletén legalabb olyan
hatasa lesz, amilyen a relativitaseimeélet-
nek volt a mechanikaban.

A haladds, a felvildgosodas e fogalma
a 2000-hez vezetd Ut egyik vilagitétornya.
Folosleges értékitéletekkel szinezniink.
A haladds bonyolultabba tétele annak az
univerzumnak, amelyben €éliink, a tar-
gyak feldolgozasi fokanak mnovelése, a
nyelvek 4arnyaldsa, pallérozasa. S még
valami: az emberek koz6tti viszonyok
megtisztitdsa az allatiassag salakjatol.

Nem lehetetlen, hogy a szadmitogép
megdllapitja: a természettel méltanytala-
nul bantunk a kényvben. Ilyenekkel mi-
ndsitettiink: zord, kegyetlen, ellenséges.
Viszont mindenrd]l, amit az ember alko-
tott, tehdt a .mesterségesrsl, hodolattal
irunk: a mesterséges elmés, ésszerfl, ki-
finomult. Magan viseli a zsenialitas je-
1ét. A szerz8 valdoban hisz abban, hogy
2000 fel¢ haladtunkban mesterségesebbé
valunk és igy humanizaléodunk. Ki sirja
vissza a vad természetet, az erdé vad-
sagat, amelyben dfenevad ldézott, esd
vert, megvett az isten hidege, és kinzott
az éhség a barlangban? Az ember ter-
mészete — a miivi; a geometria, az urba-
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nizmus, a kémia, az anyagok feldolgoza-
sa: mind a mfivi tanusiaga. A mult sza-
zadban a mechanikai gép rabsdgba doén-
tbtte az embert: az ember a gép egy fo-
gaskereke volt. Az automata azonban
felszabaditja az embert, az ember a gép
ellendrévé valik, s igy aztan szélesedhet
foglalatossagainak skaldja, s még gon-
dolkodasra is telik idejébdl.

Az ésszerliség eszkozeivel felfegyver-
kezve indul harcba az ember a nagy
problémdk, az ¢hség és a konfliktusok
ellen. A ma tarsadalmat megoszto ellent-
mondasok nem orvosolhatatlanok. A je-
lenkori tarsadalom leginkdbb a megfe-~
leld oktatast nélkiilézi. Vannak alapok,
lehetdségek, technika, tudomadany; mind-
ez valfsagosan és helyzetileg adott. Az
ember formalédasa mégis nehezen halad
elére. A tanitékat is tanitani kell még. A
nevelés, oktatdas probiémainak megolddsa
nem UtkOzhet nagyobb nehézségekbe,
mint a holdraszallas, a bolygokézi utaza-
sok és a sejt titkainak feltarasa.

A szamitégép kimutathatja, hogy a
kényv optimizmust araszt. Mérsékelt és
feltételes deriilatast; de alapjdban véve
bizakoddé hangulati. A tudomdnyos ered-
mények a gazdasagi és tarsadalmi élet-
ben is megmutatkoznak. A tudomadnyos
szellem hozzdsegitheti az embert ahhoz
is, hogy végre a meéltanyossag és éssze-
rliség alapjaira helyezze az egyének, va-
lamint a kozOsségek egymashoz vald vi-
szonyat. Az egylitmikodés a 2000-hez
vezetd ut objektiv tényeibdl addéddé pa-
rancsolé szitkségesség.

Vajon jobb lesz? Mindenképpen —
mdsképp lesz. S ha a ,,jot“ olyan érte-
lemben haszndljuk, amelyben évszazados
terhek kOnnyebbedését jelzi, nagyobb
kényelmet, és értelemre alapozott emberi
viszonylatokat, akkor: igenis, jobb lesz.

Boldogabbak ilesziink? — kérdezhetné
az olvaso.

Nem biztos. Az ember nyugtalan lény.
Ordkds valtozasra szomjas. Mindig elége-
detlen azzal, amit mar elért. Ebben az
értelemben a kielégitetlenség érzetétsl
vezérelve igyekszik tovabb az ember. S

ez a XXI. szazadi haladas biztositéka is.

Lesznek még konfliktusok? A hatalmas
arzenal nem jo el6jel. Ha az emberiség
sajat konfliktusai megoldasat illetSen at
nem esik az értelmi megtisztuldas krizi-
sén, az ellenségeskedések ugyanolyan ka-
rosak és abszurdok lesznek, mint az eld-
z6k, a mnagy veszteséggel jarok. Elgon-
dolasaink kiindulasi hipotézise: a rendel-
kezésiinkre 41160 eszkoztk lehetbvé teszik
a véres konfliktusok kikiliszébolését, a
haladas nem szenvedhet el latvanyos
visszakanyaroddsokat térvényszerl kibon-
takozasa soran. Az emberiség alkalmaz-
kodo képessége rugalmas: elkeriilheti hat
a jovatehetetlen Oncsonkitdsokat.

A jovbre vonatkozé elmélkedések a mi
évszdzadunkban nem hidbavald elme-
torndk. A szocializmus az elsé jové felé
fordulé rendszer; a tudomanyra és arra
a meggy6z6désre épll, hogy az ember
arra valhat sajat sorsa f516tt, miként a
természetet is megszeliditheti. A szocia-
lizmus lehet6vé teszi az elnyomas és
uralkodas viszonyainak atvaltoztatasat
testvéri, egyluttmiikddési kapcesolatokra.
Ugyanakkor megoldashoz vezetett a tar-
sadalmi elmaradottsag gyors felszamolasa
tekintetében, a civilizdcio és kultira mna-
mas szinvonalara valo feljutdsig.

Ez hat valaszom baratom kérdésére.
Nem melléztem az ismétléseket, hanem
igenis, rendszeresen visszatértem bizo-
nyos témadkra, s utdszot szerkesztetiem.
S nem kivanom, hogy barmelyik elSre-
jelzésemmel egyetértsen. Az elbrejelzések
igaza masodlagos fontossagu. A tények a
folyamatoknak aldrendeltjei. Ha azonban,
minden nézetkiilonbség ellenére, sajat
eszméivel és elgondolasaival kapcsolodik
be a j6v6rdl folyd vitdba, mar ezzel is 4j
szemponttal gazdagitja a jelenre vonat-
kozé gondolatokat, s akkor A 2000. év
kronikdja teljesitette rendeltetése jo ré-
szét.

Farkas Laszlo forditasa

Részletek a szerz§ Cronica anului 2000
(Editura politicd, 1969.) cimil kdnyvébol.




JEGYZETEK

Biicsit Tompa Sandortol

A kolozsvdri magyar szinhdz mi-
lyen nagyszerii miivészeket adott a szin-
jdtszdsnak! A két wvildghdbori kozott
egyik legragyogobb csillaga volt a ko-
lozsvdri miivészetnek Tompa Sdndor.
Taldn vannak, akik nem igy emlékez-
nek nevére, mert mindenki, aki a szin-
padrol ismerte s az életben szerette,
ismerds és nem-ismerds egyardnt Tom-
pa Pufinak szolitotta.

Tompa Pufi meghalt 1969 decembe-
rében Budapesten, néhdny nappal ka-
rdcsony eldtt. Hatvanhat éves volt, s
életének nagyobb részét Kolozsvdrt tél-
tétte el. Amikor az elsé vildghdbori
végén feljétt Kolozsvdrra, orvosnak ke-
sziilt. Az egyetemi évek alatt beiratko-
zott a sziniiskoldba, s a hiszas évek ki-
zepén szinész lett. Tobb mint két évti-
zedet téltitt el ebben a szinhdzban, s
kozonségének felejthetetlen élményeket
nyujtott.

A szinhdztorténet felméri majd je-
lentéségét. En  biesuzom Kisfaludy
Kdaroly falusi birojdatol, Gdrdonyi Gore

Gdbordtaol, Szigligeti Szdrnyay foldes-
A miivész egyik szerepében urdtol, Koés Kdroly Bese Tamdsdtol, a
Jézusfaragé ember favdgojdatol s Tamadsi
Csaldka szivarvanydnak Samu bdcesijdtél. En bucstizom attél a Tompa Pufitdl,
aki megrenditden egyszeri sirdso tudott lenni a Hamletben, s a nagy nevet-
tetik legkivdlobbjai kizé emelkedett A fosvény Jakab mesterében. T6bb mint
harminc évvel ezeldtt egymds utdn jdtszotta el Victor Ion Popa Muskatliis ab-
lakdnak mérges és ingerlékeny tanitéjdt és Nagy Istvdn Ozdnviz eléttjének
a nyelvvizsgdn elbukiatolt vasutasdt. Darko szerepében megrdzo volt: a nyo-
mortiél valé félelem s a hitelezdnek a ndla szegényebbekkel szembeni moho-
sdga és kegyetlensége, az adds csalddjdhoz vald hozzdragaddsa, a hol a jo,
hol a gonosz, a felvdltva humdnus és érddgi vondsok minden részlete a né-

zdbe vésodott. ..

Akikk mem ldttdk a kolozsvdri szinpadon, bizonydra ldttdk a filmen, s
hallottdk hangjdt a rddicban. Nevettetett, de 6 maga — mint dltaldban a nagy
kacagtatok — ritkdn nevetett. Milvész volt s emléke megmarad nézdiben és
szinhdzi évkonyveinkben.

Jordaky Lajos
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Didklap-iig yben...

Azon tiinédém, van-e ma lapja a temesvdri didkoknak, s ha van, milyen
az a lap? Nem alaptalanul s nem is véletleniil meriil fel bennem immdr jé ide-
je ijra meg tjra ez a kérdés. Nemrég jelent meg a kozépiskolai didklapok ver-
senyének eredményhirdetése, kivdncsian futottam végig a sorokat, s mivel
temesvdri magyar didklaprdl nem torténik emlités, kénytelen vagyok feltéte-
lezni, hogy ilyen lap Temesvdron nincsen, avagy — ha mégis van — gyon-
gécske lehet. Gydngécske, mivel emlités sem torténik rdla a dijazottak sordban.

Ez azonban csak kis részben jdrult hozzd a kérdés megfogalmazdsdhoz;
mondhatndm: minddssze a kérdés idbzitéséhez jdrult hozzd. Valdjdban arra
gondoltam, hogy a felszabadulds utdn taldn éppen Temesvdron indult az elsd
didkujsag — a Gaudeamus —, s taldn nem érdektelen kissé feleleveniteni szii- .
letésének korillményeit... A kezdeményezés 1945—1946-ban a Piarista Liceum
akkori V. osztdlydban (ami ma a IX. osztdlynak felel meg) indult. A kezde-
ményezbk az osztdly ifjukommunistdi wvoltak. Megemlitem, hogy ebben az
évszdzados iskoldban — melynek, ha jogutddja volna, ma nagyon-sokadik év-
forduldt iinnepelhetne — a haladd, a demokratikus gondolkoddsnak szép ha-
gyomdnyai voltak; hogy csak a kézelmultat emlitsem, a mdsodik vildghdbori
idején itt illegdlis ifjukommunista sejt miikédott. Néhdny remek emberére
ma is vildgosan emlékszem: innen indult az azdta nemzetkdzi hirnevi muzsi-
kus, Kurtdgh Gydrgy, a Ekitlind zeneszerzd; markdns alakja volt az ifjikom-
munista Sejtnek az emlékezetem szerint 1945-ben hirtelen elhunyt Jakobi
Endre; az az osztdly pedig, amelyben a didklap gondolata megszilletett, a
vdros ostroma idején hdsi halottal dldozott a szabadsdgnak: a jrontra onként
jelentkezd, a 16. életévét még be sem toltott Gdspdr Oszkdr a szénak eyzisz-
tencialista értelmében tragikus koriilmények Kkozott pusztult el a vdros hatd-
raban... A soknemczetiségii iskola reverendds tandrai kéz0tt is nem egy
kovetkezetesen halado, a dialektikus materialista filozdfidval is elmélyiilten
foglalkozs értelmiségi volt — hogy csak egyetlen példdat emlitsek: Nagy Aurél,
a kivdalé klasszika-filologus, aki bolcsességével, nagy emberségével feledhetet-

len erkdlcsi tdmasza wvolt épp a forradalmi gondolkoddsu, antifasiszta did-
koknak.

A didklap természetesen rendkiviil szerény keretek kozott indult. Els6
szama kézzel, fiizetlapokra irodott. Szerkesztdi az osztdly falitjsdgdt is szer-
kesztették, amely egy akkori tartomdny: falitjsdigversenyen dijat nyert. Ké-
s6bb géppel irddott a lap, majd sor kerillt igen kezdetleges sokszorositdsdra.
A kovetkezé szakaszban a lapfejet mdr nyomtattdk, s csak a szbveg készill
sokszorositdssal. Az 1946-—1947-es tanév elején megjelent a Gaudeamus elsdé,
rotdcics gépen nyomott szdma. Roviddel ezutdn a lap Ujabb fejlddési sza
kaszba lépett: mintegy felerészben mdr romdn nyelvil kéziratokat is kozolt,
a lap terjedelme 12 oldalnyi lett, lapfejét szinesen nyomtdk, tikrét klisék
gazdagitottdk, példdnyszdma elérte az 1200-at. Ekkor mdr a megyei pdrt-
bizottsdg karolta fel a kezdeményezést. A lap kilépett az iskola falai koziil.
Nemcsak szdmos temesvdri kozépiskoldban terjedt el: megbizottai révén olva-
sotabort szervezett magdnak az orszdg mds vdrosaiban is. Csupdn az enyed:
kollégiumban t6bb mint 100 elbfizetéje -— és méhdny munkatdrsa is volt. A
Magyar Népi Szdvetség Temes megyei ifiusdgi szervezete révén a lap —
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mely kiilon cikkben szdllt sikra ifjimunkdsok, foldmilves fiatalok és didkok
teljes egységéért — behatolt az idzemekbe, eljutott a falvakba. A jo néhdny
iskoldban még csékonyssen konzervativ irodalomoktatdssal szemben o lap
Ady Endre és Jozsef Attila kdltészetét propagdlia; egy temesvdri lednykszép-
iskola legaldbbis maradinak nevezheté irodalomtandrnéje — ma szinte hihe-
tetlennek hangzik! — épp Jozsef Attila miatt tiltotia meg névendékeinek a
lap olvasdsdt. A Gaudeamus szerkesztOi nyilt levélben szdlltak szembe az on-
kényes, koridtolt tandri dontéssel.

Néhdny szot a lap munkatdrsairdi:

Mdrki Zoltdn — ma az Utunk szerkesztGje, szdmos verses- és prozakdtet
szerz0je; Dedk Tamds — ma az Uj Elet szerkesztfje, szdmos szinm#, esszé- és
miforditds-kotet szerzbje; Szdsz Jdnos — ma az I[rdszévetség titkdra, egész
sor verseskbtet és regény szerzdje; Farkas Jdnos — a Napsugdr fészerkesz-
téje, az Orszdgos Pionirtandcs alelndke; Sallé Ervin egyetemi lektor Temes-
vdron, szdmos tudomdnyos dolgozat és tudomdnynépszerisitdé irds orszdgosan
ismert szerz8je; Kovdcs Ferenc — ma temesvdri milegyetemi tandr; Belgrader
Mihdly — ma miifordité s a kolozsvdri bdbszinhdz mtivésze; Horvdth Istvin
-— ma az orszdg egyik legjobb filmoperatérje...

Hadd emlitsem meg, hogy a lap szerkesztdi értettek a romdn szellemi
élet és kozélet legkivdlobb alakjainak bemutatdsdhoz, megszolaltatdsdihoz is.
Csak példaként emlitem meg, hogy a lap egyik elsé szdmdban Stefan Ndddsan
egyetemi professzor szdélt a didkolvasckhoz, és Petru Vintild taldn legelsé
magyarra forditott verse is a Gaudeamus hasdbjain jelent meyg. Nem érdek-
telen az sem, hogy a lap Franz Ferch bdnsdgi német fest6 munkdjdt ko-
zolte. ..

A didklapra felfigyelt az orszdg 4j, tisztaszavd sajtéja. A temesvdri
Szabad Szoban Flaneur irt a laprdl. Ezt kdvetben kdzponti sajtoszervekben
neves irék cikkeztek a szerény temesvdri kezdeményezésrél — a lizenhat éves
szerkesztOk lapjdrdl. Az Utunkban Asztalos Istvdn méltatta a lapot terje-
delmes, Nemesitésre érdemes hajtdsok cimil cikkében. Az Igazsagban, mely
akkor a pdrt erdélyi napilapja volt, Nagy Istvdin foglalkozott a Gaudeamus-
szal. Megemlithetjilk, hogy nemrég a Korunk hasdbjain, a didklapokkal fog-
lalkozé cikkében Beke Gyorgy idézte fel emnek a kis temesvdri lapnak az
emlékét, melyben Al. Sahighian Pirjol cimi verse jelent meg, melyben Ady,
Jozsef Attila, Szabd Dezs8, Kosztoldnyi, Illyés Gyula irdsmiivészetét elemezték
a fiatal munkatdrsak. A lap 1947. mdrcius-dprilisi szdmdban pdlydzatot hir-
detett a szerkeszt6 bizottsdg a romdn—magyar irodalmi kapcsolatok népi jel-
legének elemzésére.

Amikor 1947 kora nyardn a Magyar Népi Szovetség Kozponti Ifjtsdgi
Bizottsdga elhatdrozza a Petbfivel cimd, 16 oldalas ropirat kiaddsdt — a sajto-
megbizott Kolozsvdrrél Temesvdrra wutazik, hogy a Gaudeamus ,tapasztait
szerkesztbinek® segitségét kérje... Nagy lehetett a csoddlkozdsa, emikor ,ta-
pasztalt szerkesztOk* helyett tizenhat éves, révidnadrdgos fitukat taldlt -——
akik azonban wvaldban azonnal nekildttak o« munkdnak, és részt vettek a
juliusban publikdlt ropirat szerkesztésében, megirdsiban, nyomdai elbdili-
tdsdban.

*

A Gaudeamus megjelenésekor Temesviron még mnem volt magyar
nyelvil filliceum. A Piarista Liceum elSaddsi nyelve romdn volt. Ennek elle-
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nére, az uj idék jeleként, ime megjelent egy magyar, illetve romdn—magyar
nyelvil, végill mdr 12 oldalas, viszonylag magas példdnyszdmit didklap a vd-
rosban. S noha olykor hajlamosak vagyunk — igaz, nem éppen minden ok
nélkill — lebecsillni Temesvdr mivelddési, irodalmi hagyomdnyait, ime volt
egy didklap, amely a felszabadulds wutdni, taldn egyetlen interjut kizilte
Markovits Rodionnal, egy didklap, amely irodalmunk legjobb hagyomdnyai-
nak wvonaldba ,dllt be®, amely szerkesztbinek elhatdrozdsdbdl dszintén és
kdvetkezetesen szolgdlta mind a romdn és magyar fiatalok bardtsdgdt, haza-
fias egységét, mind az értelmiségi, munkds és féldmiives ifjusdg Gsszekouvd-
csoldsdt.

Persze, mai szemmel rengeteg a gyermeki sutasdg, ilgyetlenség, sdnta és
hibds fogalmazds a lapban: ldtszik, hogy minden tandri segitség és ellendrzés
nélkill készillt... Mindezek ellenére taldn mégis joggal merill fel bennem
a kérdés: wvajon ma, amikor a kidzépiskolai oktatdsnak Temesvdron &ssze-
hasonlithatatlanul tdgabb intézményi keretei vannak, amikor nem egy kitiing
irodalomtandr miikddik ezekben az iskoldkban, amikor valosdggd vdlt az ak-
kor még csak miikedveldi dbrdnd: a magyar szinhdz, amikor az orszdg egyre
tébb iskoldjiban jelennek meg magas szinvonall didklapok — mi tdrténik
Temesvdron?

Van elézmény, van hagyomdny, van mire épiteni. Es egészen biztos, hogy
az a megyei pdrtbizottsdg, mely 23 esztenddvel ezelbtt olyan lelkesen, meg-
értden, segitékészen nyillt a kezdeményezdk hdna ald — ma is lellesen.
megértden, segitdkészen tdmogatnd a kezdeményeziket,

Bodor Pl

Dobos Sdndor rajza



NEMZETKOZI ELET

A nemzetkozi intézményekrol

A filozofia egyik erdssége: altalanosito készsége. A bdleselet a maga elvonatkoz-
tato apparatusaval olyan valasztovizzé formalhatd, amelynek segitségével elkiiloniil
cgymastél a gyorsabban wvaltozo sajdtos és a hosszabb életli egyetemes érvényi,
pontosabban: megragadhato a mozgékonyabb egyediben a kevésbé mozgékony dita-
ldnos. Kiilbnds fontossdga van ennek a ,levdlasztdsnak® olyan teriileteken, amelyek
zegzugos bonyolultsagukban nem kénnyen reagdlnak az altaldnost az egyeditdl elkii-
léniteni hivatott eljarasokra. Mint egyik el6zé cikkiinkben (Korunk, 1969. 12.) jelez-
titk, ilyen, a filozofiai altalanositdsok szdmara nehezen megkdzelithet6 viszonyrend-
szer a nemzetkdzi élet, amely szinte fitogtatja percenként valtozo egyediségét, hiszen
mindennap Ujabb egyedi eseményt szil.

Hol vesse meg a ldbat a filozofus, ha mégis dltaldnositani akar a nemazetkdzi
kapcsolatokban is? A legésszerliibbnek az tlinik, hogy az &altalanosan valtozéban a
viszonylag stabillal kezdje. Ilyen viszonylag &dllando, a mozgasaban valamelyest
 megallitott*, objektivizalt nemzetkézi viszonyokat fejeznek ki a nemzetkozi intéz-
mények, amelyek sokoldalu filozofiai ertékelésével egyelére még a marxista bolese-
i6k is addésok maradtak. E rés betoltésének igénye nélkiill villantsunk fel néhany
gondolatot ezzel, a torténelmi materializmus szempontjabol is eléggé mostohan kezelt
problémaval kapcsolatban.

Mar maga az intézmeény kategoriajanak a lisztazdasa sem kis nehézséget okoz
a filozofusoknak. (Lasd ezzel kapcsolatban Kallos Miklos Congstiinta politicd cimf
konyvének a politikai intézményekkel foglalkozo fejezetét vagy Szegbé Katalin A
tarsadalmi intézményrdl cim{i tanulmanyat a Korunk 1967. 10. szamaban.) Hat meég,
ha megtoldjuk a nemzetkozi jelzovel az intézmény szot . . .

A probléma itt nemcsak az, hogy mit neveziink intézménynek, hanem az is,
vajon az intézmény igy vagy ugy definidlt kategoriaja vonatkozik-e a nemzetkdzi
szervezetekre, beszélhetiink-e egyaltaldn nemzetkdzi intézményekrdl. Anélkill, hogy
az allaspontolk dOsszevetésébe, az intézmény-fogalom koriili vitdkba belebonyoléd-
nank, allithatjuk: a filozofusok az intézmény-kalegoriat az esetek nagy tdbbségében
ugy hatarozzak meg, hogy abba ,beleférnek” a nemzetkézi szervezetek is. Az intez-
ményeknek olyan meghatarozo Osszetevéit szoktdk emlegetni, amelyek, igy wvagy
gy a nemzetkdzi intézmeények jegyei kozott is fellelhetok.

Az intézmény-meghatdrozdsok tomegéb6l ragadjunk ki csupan nehdny ilyen
definicio-tartozékot, annak bemutatisdra, hogy a memszetkdzi intézmények is hor-
dozoi ezeknek a vonasoknak. Elég gyakori eset az, amikor az intézményeket f6leg
jogi alapon kézelitik meg. Ilyen példaul a Dicfionar enciclopedic romdn (1964) meg-
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hatdrozasa is. Valéoban miikodéstik bizonyos jogi bazisra épiil, a nemzetkézi viszo-
nyckat szabalyozo jogrend létezésiik kerete.

Szamos szociologus kiemeli, hogy az intézmények szitkségképpen bizonyos esz-
mék struktirdba szervezbdései. A nemzetkdzi intézmények ennek a kivetelménynek
is megfelelnek, hiszen létrejottitk valoban bizonyos egyUttmiikodés eszmei szinten
torténsé tudatosodasanak kovetkezménye, a tudatosodott gondolat ©lt szervezeit for-
mat. A szervezettség persze kilonb6z6 modon nyilvanul meg, vannak lazdbb szer-
kezetll intézmények ¢és ismét masok, amelyek a szervezetiség magasabb fokat érik
cl. A nemzetk6zi intézményekre 4ltaldban éppen ez az utébbi jellemz8, hiszen
vezet6 szerveik vannak, bizonyos szervezeti szabdlyzat alapjan léteznek, a munkat
a koordinald szervek iranyitjak. Nem indokolt, hogy a szervezettség — mint az
intézmények egyik sajatossdga — szempontjabol a nemzetkdzi szervezeteket kizar-
juk a filozéfia intézmény-fogalmabol.

Az intézményeket meghatarozé szocioldgusok, filozéfusok kozlil nem egy a
szervezettségnek, az irdanyité szervek jelenlétének kovetkezményét is az intézmé-
nyek szikségszerli velejardjanak szokta tartani. Nevezetesen azt, hogy az ember-
csoportok kozotti intézményesitett kapcsolat viszonylagosan figgetlenné valik azok-
kal az egyénekkel, csoportokkal szemben, akik és amelyek strukturaltta formdl-
jak az egymas -kozotti kapcsolatokat, Ez azt jelenti, hogy az emberek, akik intéz-
ményesitik a tdrsadalmi viszonyokat, mint egyének elpusztulhatnak, az intézmény-
nyé szilarditott kapcsolat ettél fuggetleniil tovabb él. Vagy ugyanennek a forditottja:
az emberek készen taldinak intézményeket, belesziiletnek bizonyos tarsadalmi intéz-
ményekbe, amelyek igy az 6 egyéni tudatukhoz viszonyitva figgetlen formaciot
jelentenek.

Nem utkozik nagy nehézségbe annak kimutatasa, hogy az intézmeények e vondsa
a nemzetkdzi kapcsolatokat tiikr6zé szervezetekben is jelen van. Az intézményesi-
tést elvégz8 csoportok, egyének eltlinése a vildgméretll tdrsadalmi kapcsolatokbol
nem befolyasolja az intézmény létezését. Egy, az allamok ko6zotti kapcsolatokat
rogzité intézmény példaul, amely, mondjuk, kormanykdzi megegyezés alapjan kelt
£letre, tovabb él, mint azok a kormanyok, amelyek megalkottak. Eppen azért, mert
az intézménnyé formadlt kapcsolat is hossszabb élet(i, mint azok a konkrét kapcso-
latok, amelyek a megegyezés idején az intézményesitésben részt vevd felek kozott
léteztek. Nincs tehdt semmi ok arra, hogy ebben a vonatkozdsban a nemzetkozi
intézményeket kizarjuk a filozéfia intézmény-fogalmabdl, st az egyedek vagy egyed-
csoportok tudatatol valé viszonylagos flggetlenség szempontjdbol éppen a nemzet-
kozi intézmények lehetnének a legtipikusabbak, hiszen ezeknél a legkézenfekvibb
az objektivizalodas, az intézményt létrehozdk tudatatél wvald viszonylagos flggetle-
nités, amelyet sok filozéfus az intézmény egyik megkiilénbdzteté tulajdonsaganak
mutat be.

Az intézmény-fogalom tovdbbi jellemz6 vondsa filozofiai szempontbol az is,
hogy ez a tarsadalmi kapcsolatoknak szervezettséget adé fonma mindig bizonyos
céloknak, érdekeknek megfelelen jon létre. Amennyiben ezek az érdekek osztaly-
érdekek — s osztalytarsadalmakban a nem nemzetkézi intézmények f0ként ilyen
jellegli impulzusok nyoman keletkeznek —, annyiban az intézmények is osztalytar-
talmuak, az illetd tdrsadalmi rendszer felépitményének részei.

Ez talan @z a mozzanat, amelynek esetében az inlézmény-fogalom tartalménak
altalanositdsa filozéfiai szempontbdl nemzetkdzi szinten nagyobb nehézségbe itkodzik.
A felépitmény torténelmi materialista fogalma nyilvan csakis az ,,orszagon beliili“
értelemben haszndlhatd, tekintettel arra, hogy a felépitmény egyik f6 funkcidja
a meglevd gazdasdgi alap megszilarditasa, nem pedig csak ugy altaldban a tarsada-
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lom védelme. Marpedig a gazdasagi alap minden orszag bels$ szerkezeti felépitése-
nek eleme, éppen ezért ,nemzetkidzi felépitmény” nem létezik, mert nincs ,nemzet-
kézi gazdasdgi alap® sem. Napjainkban, amikor a kiilénbbzé tarsadalmi-gazdasdgi
rendszerli és a gazdasagi flejlédés killénbozé fokan 4&llé orszdgok vesznek részt
nemzetkizi szervezetekben, az ilyen intézmény .felépitményi* jellegérdl az illeto
orszdagok felépitményétdl elvonatkoztatva nyilvan nem lehet beszélni,

De wvajon az intézmények felépitményi jellege mint megkiilonbozteté jegy
kizarja e fogalom koréb6l a nemzetkdzi intézményeket? Véleménylink szerint (s
ebben tébb filozofus elképzelésével azonosulunk) nem! Ervként fel lehet hozni azt,
hogy a felépitményi jelleg sajatosan ugyan, de ezekben az orszdgok, nemzetek kozbiti
intézményekben is jelen van. Vald igaz. hogy minden intézmény bizonyos tarsadalmi
érdekbd]l fakad. Vannak viszont olyan tarsadalmi érdekek is, amelyek kiilénboznek
ugyan egymastol, de meégis akadhat benniik valami azonos. Az egyes orszdgokban
lehetnek egymastdl eltéré termelési viszonyok, vagy allhatnak ezek a termelési
viszonyok mads és mas szinvonalon. Ebbdl nyilvdn egymasnak ellentmondd érdekek
szillethetnek a felépitmény szintjén is. A nemzetkdzi intézmények azonban az egyiitt-
miikddésnek egyik vagy mdsik formajdt szilarditjak meg. Az orszagok kozotti
egyutbmikodés szitkséglete viszont nemcsak akkor jelentkezik, ha azonos tipusi
tdrsadalmi-gazdasagi alakulatok intézményesitik kapcsolataikat. Vannak olyan nem-
zetkbzi tdrsadalmi problémdk, amelyek megolddsa egyarant kozugy az eltéré tar-
sadalmi rendszerli dllamok szdmara. Bar az ilyen intézményeket nyilvdn nem sorol-
hatjuk az adott orszdg felépitményének elemei kizé, mégis e szervezet is kiszolgal-
hatja a tagorszdagok mindegyikének a gazdasdgi alapjat. Vagyis: minden részt vevo
allam felhaszndlhatja az adott intézményt sajat céljainak megfeleléen, anélkiil,
hogy ezzel sértené az intézményben részt vevd t6bbi tag hasonld torekvését.

Folytathatnék az intézmény-kategoria tartalmaba sorolt vonasok elemzését, de
talan e fogalom vondsai kdzott emlegetett tartalmi jegyek ,,nemzetk®zi jelenléte® is
elegendé annak a kovetkeztetésnek a levonasdra, hogy a nemzetkdzi szervezetek a
térténelmi materializmus intézmény-fogalmanak szerves részei, s igy nemzetkozi
szerepiik, dllanddan névekvd fontossdguk megkéveteli azok filozdfiai jellemzését is.

#

Az egyes orszagokon belilli intézményeknek mindfssze néhany alapformaja
van, amelyek kbzill egyeseket — példaul az allamot vagy a partokat — a szociolo-
gusok, jogaszok, politologusok, filozéfusok sokoldalian tanulmanyoztik, ennek
ellenére nehézségekbe UtkOzik az ilyen intézmeény pontcs fogalmi meghatdrozasa,
Mit szoljunk akkor a nemzetkdzi intézményekrol? 1965-0s adatok 1897 nagy nem-
zetkOzi szervezetet tartottak nyilvan, amelyek kozil 179 adllamkdzi jellegli. Ezeket
tipizalni, jellegiiket feltdrni s a bel6litk kovetkezo filozofiai dltaldnositdsokat levonni
nem kis feladat. (Szerencsére nemcsak a filozofusokra harul, de nekik is ki kell
venniiik a résziiket beldle.)

Az els6 biztos pont a filozofiai Altalancsitds szaméra ezen a sokféleségen beliil
az, hogy a nemzetkdzi szervezetek a nemzetktzi élet viszonyainak intézmeényesitett
formadi. Tehat az dllamok, orszagok kiilonbdzé szervei, egyes csoportok kozott létezo
kapcsolatok oltenek szervezett, bizonyos intézmény 4ltal koordindlt formidt ezekben
a nemzetkdzi szervezetekben, amelyeknek f6 szerepitk egybehangolni a bizonyos
cél érdekében kifejtett tevékenységet, megfelelé jogi keretet adni a munkanak, tigy-
vitelnek.

A nemzetkdzi szervezetek egyik lényeges jegyének jeloltik meg azt, hogy a
kapesolatok taertositdsara jonnek létre. Ezek a szervezetek tehdat kiilonbodznek a
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nemzetkOzi egyezményekibl, amelyek bizonyos kérdések kapcsan az adott alladspon-
tokat, az id6leges egylttmikddés formajat rogzitik. Kilonboznek tovdabba az ilyen
egyezmeényektfl abban is, hogy a nemuzetkézi szervezetekben az egylUttmikodés
fenntartdasara allando iranyité szervek miikddnek, vagyis a kollaboracié intézmé-
nyesedik.

Persze, a nemzetkdzl egyezményeket, szerzédéseket nem szabad mereven szem-
beallitani a nemzetk®zi szervezetekkel, hiszen ez utobbiak is éppen egyezmények
alapjan jonnek létre, némelyek még elnevezésiikben is magukon viselik ezt. Csak-
hogy ilyenkor az allamkoézi megegyezés éppen a viszonyoknak az intézmények for-
majaban torténd tartdsitasara, nem pedig a pillanatnyi kérdések megoldasdra vonat-
kozik.

Filozofiai szempontbdl az intézmények keletkezésének ez a moddja egyaltalan
nem k6zO6mbos. Minden ilyen szervezet végsé fokon a felek beleegyezésének,
k6z0s akaratanak a terméke. A nemzetkézi szervezetek az onkéntesség elvére épiil-
nek, filozofiailag: kozvetleniil a szubjektiv 1ényezbk (a csoport-elhatarozds) okozatai.
A filozofus (nemkiilonben a jelenkor-torténész) szamdara azonban az ilyen szerveze-
tek miikOdését iranyito alapelvek csak ,meghosszabbitasnak“ tekinthet6k, minden
intézményt életre hivé megegyezés csak felszini, ugynevezett kivalté ok, amely mo-
gb6tt a mélyebben fekvd okokat kell megtalalni. Ezek a szubjektiv akaraton kereszliil
érvényesitlé donté okok a valdsagos nemzetkdzi viszonyok, amelyek kiveteld szitk-
sCgletbé teszik a reldcidk szervezettebbé tételét.

Minden nemzetkozi intézmény nemzetkszi viszonyt intézményesit — a mon-
dottak alapjan ezt a filozofiai altalanositast mem volt nehéz levonni. Annal foga-
sabb a dtérdés: milyen jellegl viszonyok rgzitbdnek a nemzetkdzi intézményekben?

Az intézmények osztalyozasanak rengeteg modozata van, de egy bizonyos:
mivel ezek a szervezetek nemzetkdzi viszonyokat objektivizalnak, az adekvat tipi-
2&iés, altalanositds mindig csak abbol indulhat ki, hogy milyen teriileten, milyen
szinten és kik koz6tt jonnek létre. Az intézmények jellege szerinti csoportositds
ugyanis elsésorban annak a flggvénye, hogy kik, tehat milyen érdekt csoportok
vesznek részt benne. Vagyis az intézményi uton realizalodo célkitiizések egymaguk-
ban, a szervezetben részt vevé tagok érdekeitdl fliggetlenlil mem vizsgalhatok.

A nemzetk6zi jogaszok koOziil egyesek a nemzetkdzi intézmeények kategéridajat
csak egyetlen tipusi nemzetkOzi kapcsolatra, mnégpedig az dllamkiézi intézményesitett
viszonyokra korlatozzdk, s ezen belUl csoportositjdgk a szervezetek killonbdz8 for-
mait. Talan nem tévedink, ha altalanosabb filozdfiai szempontbdl az allamok ko-
z0iti egyezségre éplilé nemzetkdzi szervezeteket (az 6sszes variansaikkal egyltt) csak
a nemzetkozi intézmények egyik formajanak tartjuk, s ugyancsak a tdrténelmi
maberializmus intézmény-fogalmaba soroljuk az ,alacsonyabb szint{i*® szervezeit
viszonyokat is.

A nemzetkdzi egylttmGkodés legatfogébb intézménye az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, ez az 1945-0s San Franciscé-i konferencidn megalapitott vilagszervezet,
amelynek az alapokmany szenint tagja lehet valamennyi fluggetlen allam. Az egyiitt-
mitk6désnek ez a legszervezettebb tipusa (amelynek belsS, bonyolult szerkezeti fel-
épitése kildn elemzést kivetelne, de ettbl ez alkalommal eltekintiink) wvaldban dl-
lamkézi kapcsolatokat rdgzit bizonyos célok érdekében, igy a nemzetkdzi béke és
biztonsdg fenntartdsa a nemzetek kézbtti egyenjogusdg alapjan, a kbz0s érdekeket
kifejez6 barati kapcsolatok fejlesztése, az elmaradott orszagok megsegitése, az em-
beri szabadsagjogok biztositdsa céljabdl. Ez az intézmény tehat valdban minden
szempontbdl tipikus, nemcsak azért, mert allamkdzi, hanem azért is, mert legis-~
képpen az orszagok kozbtti politikai viszonyokat onti szervezeti formaba.
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Az allamkoziség sikjan azonban nemcsak a politikai viszonyok keriilnek insti-
tucionalis keretek kozé, az ENSZ-hez nem kevesebb, mint 13 szakosodott szervezet
kapesolodik, amelyek mind azt szolgdljdk, hogy az orszagok kézotti egylttmikodes
a legklilonb&z6bb teriiletekre kiterjedjen, Az UNESCO mint az ENSZ egyik szer-
vezete példaul széles korli nemzetkdzi tevékenységet fejt ki a kultira és a haladas
iigyében, hogy biztositsa a miivelédés és a tudomdny értékeinek nemzetkdzi kicse-
rélését, a népek kozotti informaciocserét és igy egymas jobb megismerését. A
Nemzetlozi Munkailgyi Szervezet viszont mas terilleten, a dolgozék munkakoril-
ményeinek megjavitasaban, a tarsadalombiztositas kérdéseiben hangolja Gssze a
tevekenységet.

Az allamkézi kapesolatokat rendszerezé inlézmeények nem mind azonos szin-
tiek és jellegliek. Vannak olyanok, amelyek bizonyos munkaktrben dolgozokat
egyesitenek szervezetileg (példaul a Demokratikus Jogdszok Nemzetkozi Szdvetsége),
vagy amelyek részletkérdésekben igyekeznek ,rendet teremteni®. Ilyen a Nemzetlhozi
Silly- és Mértékhivatal, amelynek feladata az etalonok ellenérzése és hitelesitése,
vagy pelddul a Nemzetkdzi Tdvkozlési Unid, amely tbbbek kozott a radicfrekvenciak
egyes orszagok kozott torténd elosztasaval is foglalkozik, avagy a Nemzetkdzi Rddio
és Televizio Szervezet, amely e két tbmegkommunikdcios eszkdzzel kapcesolatos
tudomanyos kérdések megolddsara torekszik. Vannak az orszagok csak egy bizo-
nyos csoportjat érinté problémdk is, amelyek nem vildgszinti intézményeket kove-
telnek. Ismeretesek kiilonbézdé regiondlis szervezetek vagy — csak szemléltetd példa-
ként arra, milyen részleges érdekek is, talalkozhatnak — a kdvét exportdlé orszagok
Nemzetkdzi Kdvé-szervezete, amolynek célja a kavékereslet és -kinalat egybehan-
goldsa.

S ezzel mar el is érkeztiink a nemzetkozi intézmények egyik leglényegesebb
5 legvaltozatosabban megnyilvanulé tipusdhoz: az orszdgok kozotti gazdasdgi kap-
csolatokat megszervezd intézményekhez, Az egyutimiikbdésnek ez a sikja azért kiilo-
nosen fontos, mert az intézmények egyik funkcioja — a kapcsolat-tartositis —
itt azt eredményezi, hogy az ad hoc gazdasdgi, kereskedelmi iigyleteket tulhaladva
az ilyen nemzetkodzi gazdasdgi intézmények folyamatossa teszik az orszagok kﬁzam
gazdasdgi kapcsolatokat.

A konkrétumokbol lassan kbrvonalazodnak a filozofiai altalanositasok. A nem-
zetkdzi intézményeket gy tekinthetjik, mint az egyes orszagok intézményei kozotli
intézményeket. A nemzetkdzi intézmény akkor a legmagasabb szint(i, ha az illetd
orszag legszélesebb alapokon megszervezett intézményei — az dllamok — kozbit
alakul ki. Persze hozza kell tenniink: az dllamkdzi intézményekben minden tag-
dllamnak meg kell ériznie ,egyéniségét”, vagyis fliggetlenségét, szuverenitasat, az
ilyen szervezetek nem lehetnek allamok- vagy kormanyok-felettiek. Nem tagadhat-
juk meg azonban a nemzetkdzi intézmény-jelleget azokidl a szervezetektsl sem,
amelyek az allamnal sziikebb keretli intézmények k8zdtt hoznak léire intézményt.
Tipikus példa erre az Interparlamentdris Unid, amely az orszdgok egyik intézmé-
nye, a parlamentek kozott teremt kapcsolatot, s féleg a képvisel6k jobb kolesénds
megismerése utjan szolgdlja a nemzetkodzi megériést. Létrejénnek azonban mas or-
szagos intézmények kozott is kiilsé szervezett kapcsolatok, igy mindenekelStt a
partok kozo6iti viszonyt intézményesitd szervezetek vagy példaul a Szakszervezeti
Vilagszivetség, amely nyilvan nem allamk&zi, hanem szervezetkozi szovetség, az
egyes orszagokban miikédsé demokratikus szakszervezetek tevékenységét hangolja
egybe, vagy a Nemzetkdzi Didkszdvetség, amely a demokratikus dlakegyesuletck
harmonikus egylittm{ikodését tizte ki célul.

Filozofiai szempontbol tehat a nemzetkdzi intézményekben, fiiggetleniil attél,
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milyen szinten, milyen tagok k&zott jonnek létre, sohasem egyszeriien egyedek. cso-
portok, hanem mindig intézményi szervezettségben él6 egyedek és embercsoportok
kozotti viszonyt kell keresni. Ezt a szempontot természetesen a legnagyobb el6-
vigyazattal kell alkalmazni, csak igy keriilhetjitk el a nemzetkdzi intézmények kate-
nevetséges volna nemzetkdzi intézménynek nevezni példdul a beat-zene kedvelGinek
nemzetkdzi tdrsasdgat. Ahhoz, hogy filozofiai komolysaggal kozelithessikk meg a
nemzetkozi intézményeket, az egyik alapvetd kritériumot sohasem szabad figyelmen
kividl hagyni, nevezetesen azt, hogy csakis egyik vagy masik orszag felépitményében
helyet foglaldé intézmények kozobtt kiépitett nemzetk6zi viszonyok intézményesitett

szervezebe nevezheté nemzetkdzi intézménynek. '

A nemzetkézi intézményekkel kapcsolatosan az egyik érdekes és elmeélyliltebb
filozéfiai elemzésre vard probléma lehet a tdrsadalmi viszonyok, eszmék és intéz-
mények hdrmassiaganak dialektikus egymdsrahatdsa. El8szor is hatdrozottan 4allast
kell foglalnunk az ellen a felfogds ellen, mely szerint a tdrsadalmi viszonyok #€s
intézmények egymadast fedd kategoriak volndnak. A polgari szocioldgidban gyakori
az a nézet, hogy az emberek koézGtti kapcesolatok intézményként foghatdk fel, aminek
kovetkeztében az intézmeény egyik lényeges jegye — a tudatos szervezettség — el-
vesztené megkillonboztetd értékeét. )

A marxista filozéfia kérdésfeltevése a tarsadalmi viszonyok, eszmék és intéz-
meények egymashoz valdé viszonyara vonatkozdan éppen azért jogos, mert nem
minden tarsadalmi kapcsolat kap intézményesiteit format. Vagyis a formalis logika
elemi terminologidjaéban kifejezve: minden intézmény tdrsadalmi viszonyt fejez
ki, de nem minden emberi kapcsolat intézményesedik. Ez vonatkozik a nemzetkdzi
intézmények halézatara is. Barmennyire is az a tendencia a nemzetkdzi életben,
hogy az embercsoportok, szervezetek, orszagok kdzotti relacick intézményekben
objektivalédnak, mégis az intézmények egész halozata sem képes atfogni a vilag-
méretli emberi kapcsolatokat, amelyeknek szamos — intézményeken kiviill maradt —
formadi is léteznek.

A térsadalmi viszonyok ¢és a nemzetk®zi intézmények kozott fennallé egybe-
esés hidnya azonban még ennél is tovabb mutat. Bizonyos szempontbdl ugyanis az
idébeni egymasutanisagot is fel kell tételezniink a ketid kozott, vagyis legtobbszor
jol lemérhetd, hogy el8bb léteznek bizonyos tarsadalmi kapcsolatok, s csak azutdn
intézményesednek. S ebben az intézménybe-merevedésben van dontd szerepe a
tudatosodasnak, az eszaméknek.

A sablon tehat ez: elébb léteznek bizonyos objektiv tarsadalmi kapcsolatok
vilagszinten, aztdn tudatosodik az emberekben e kapcsolatok megszildrditdsanak,
Tejlesztésének a szlikséglete, majd ez a tudatosodott sziikséglet realizdlodik az adott
nemzetkézi szervezet megteremtésével. o

_ Persze, mint minden sablon, az emlitett is tartalmazza a sablontdél valé eltérés
leh=tGségét is. Vannak esetek, amikor a nemzetkdzi szervezetek éppen azért jon-
nek létre, hogy uj, addig nem létezett kapcsolatokat teremtsenek. Ilyenkor a lat-
szat az, hogy az egymdsutdnisidg harmas lancabol az els6 — az eilzetesen redlisan
1étez8 tarsadalmi wviszonyok — hianyoznak, tehat mintegy az eszmék lennének az
intézményesitett viszonyok teremtdi. Ez azonban csak ldtszat, ugyanis az intézmé-
nyekben egyesiilt felek kézott mindenképpen elébb létezik bizonyos kapcsolat s az
objzktiv szitkséglet, hogy ezeket a relaciokat uj alapokra helyezzék.
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Ez a lehetdség killondsképpen felszinre hozza az eszmék jelentfségét az intézs
ményformdlas folyamataban, A marxista filozofusok joggal tartjdk egyoldalinak a
rint abba csak bizonyos eszméknek megfelelé intézmények keriilnének. Ugyanis
nem minden intézményben mutathatd ki ez a bizonyos ,eszméknek megfelelés®.
Valamelyest masként all a helyzet a nemzetkdzi intézmények esetében, ift ugyanis
minden ilyen szervezet milkédését bizonyos eldre lefektetett alapelvek, vezéreszmeéi
iranyitjak, ezek tehdt valéban mindig bizonyos eszméknel megfeleld szervezetek.
Az mds kérdés, hogy ezek az eszmék egyszerfien csak hiven visszaadjik a valdsagos
viszonyokat., vagy relaciokat atformilé igénnyel lépnek fel, de ilyenkor is valdsagos
szitkseégleteket kifejezo alapelvek.

Filozofiailag a nemzetkdzi intézményeket olyan objektivizalt (szervezeti format
61tdit) szubjektivitasnak (eszméknek) nevezhetjilk, amelyen belill a szubjektivitds
maga is objektive meghatarozott.

Ebb6l az elméleti altalanositdsbdl az kiveikezik, hogy ezek a szervezetek az
emberek akaratatol fiiggben, de objektiv sziikségleteket kifejezve jonnek l}étre, s
bar csak addig élnek, mig a létrehozo felek, illetve utédaik akarjdk, létezésiik még-
sem valamilyen szubjektiv 6nieény eredménye. Az érdekelt felek ugyanis addig
akarjak® létezésitket, amig ezek a szervezetek redlis {drsadalmi ,rendelést® elégi-
tenek ki. Mihelyt objektive atalakulnak a nemzetkézi viszonyok, nincs olyan szub-
jektiv tényezd, amely tdlélésre keényszerithetné ezeket a szervezeteket.

A filozofus ezt a helyzetet a toriéneliség szoval szokta jellemezni. A nemzet-
kbzi intézmények tériénelmileg valtozoak: szileinek, élnek, valtoznak és elhalnak
az Gket életre keltd szitkségletek keletkezése, valtozasa, illetve eltlinése mnyomdn.
Vannak, akik a mai id6kben mikédé nemzetkdzi szervezeteket a mi idénk specifi-
kumdanak tartiak, s igy a torténetiséget leszlikitik. Mi inkabb azoknak adunk iga-
zat, akik a vildgtérténelemben a nemzetkdzi intézmény-szervezésre iranyuld torek-
vest a legrégebbi iddkben is felfedezik. Az okori gbrogdknél Athén wvagy Spdrta
vezetésével ugynevezett ligdik j6ttek létre, amelyeket némelyek a jelenkori nem-
zetkdzi intézmények elédjének fognak fel. S talan nmem is tévednek, hiszen wvald-
ban sok a hasonlosag e ligdk és a mai politikai jellegli allamkdzi nemzetkbz intez-
mények kdzbtt. Még feltlinébb a hasonldsdg a meg nem valositott, de szamos gon-
dolkodondl elméletileg megalapozott képzelt allamkézi szervezetek és a mai valdsa-
gosan létezd nemzetkdzi intézmenyek kézodtt. Vannak, akik Cicero javaslatdt egy un.
Lvildgszbvetség® megalapitdsdra vonatkozdan az allamkdzi viszonyok intézménnyé
formdlasaként értéekelik. Fliggetlenil a Cicero-féle elképzelés tartalmatol — & nyil-
van Roma vezetésével képzelte el ezt a ,vildgallamszovetséget® — a Pax Romana
elve valoban valamiféle nemzetkdzi intézmény megalakitasdra irdnyult. Nem ke-
vésbe allithatjuk ugyanezt Dante — persze csak gondolatban létezé — ,vilagalla-
mé&rel®; szerinte az emberiség csak egy monarcha vezelésével, egységes vilagszer-
vezetbe tomobritllve érheti el végsd céljdt. Az ujkori gondolkoddasban szinte egymast
ertel azok az elméletek, amelyek valamiféle allamszdvetségben, az allamkézi kap-
csolatok szervezett Bsszehangoldsiban vélték felfedezni az emberiség megvaltasdnak
titjat.

Fiiggetlentil attol, hogy ezek az elképzelések legnagyobbrészt utdpisztikusak
voltak, s nagyon tavol &alltak a megvalositdstol, egy dolgot mégis bizonyitanak:
a nemzetkdzi intézmények torténetiségét — még ha leggyakrabban a gondolat histo-
ricitésarél van is szé6 — sokkal szélesebben kell értelmezni, semmint hogy az esak
az utobbi évtizedekben redlisan megvalosult és kiterebélyesedett nemzetkdzi intéz-
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mény-halozat torténelmileg meghatdrozott voltdra korlatozng a filozdfiai és tér-
ténelmi vizsgalodast.

A mnemzetkdzi intézményekben tehat filozofus-szemmel meg kell latnunk a
kettOsséget: a tdrténelmileg valtozoban fel kell fognunk a viszonylagos tartossagot.
Ez kettfs kovetelményt allit elénk az ilyen intézmények megitélésekor. Egyrészt
szamot kell adni arrdl, vajon az illetd nemzetkszi intézmény mit konzerval, milyen
viszonyokat rogzit, masrészt figyelembe kell venni ezen intézmények torténelmileg
valtozé voltat, azt, hogy elég rugalmasak-e ebben a valtozot-rogzitésben, vagy ami
még fontosabb: milven iranyban akarjak alakitani a meglevé és intézmeényileg
tiikrozott viszonyokat. Mindezt a legtisztabban az intézmények szerepét, helyét meg-
jelolé szervezeti alapelveken, azokon az eszméken lehet legjobban lemérni, ame-
lyeknek ,,megfelelnek.

Ebbé8l a filozéfiai kérdésfeltevésbsl fontos gyakorlati kovetkezietések szarmaz-
nak. Mindenekel6tt az, hogy megkiilonbdztett allaspontot kell kialakitani a nemzet-
kozi intézmények irant (és nemegyszer velllkk szemben). Szocialista allamunk nem
igenli mindazokat a nemzetk6zi kapcsolatokat, amelyek ma az orszagok, allamcso-
portosuldsok vagy akar szervezetek kozott kialakulnak. A kapesolatok némely for-
maja kiérdemelheti a mélységes elitélést is. A hatarozott fellépés bizonyos nemzet-
kozi viszonyokkal szemben nyilvan még fokozottabban jelentkezik akkor, amikor
egyes intézmények tartdsitani akarjak az ala- és folérendelésen, egyes csoportcélok
eldtérbe helyezésén, bizonyos agressziv szdandékok érvényesitésén alapuld reldcidkat.

Ugyanakkor a legmesszebbmenfen tamogatja azokat a nemzetkézi intézménye-
ket, amelyek a kOlcsonos elénydk, az egyenjogusag, a minden nép szamdara hasznos
egylittimGkodés utjat egyengetik.

Aopy o Balazs Sandor

PR

A humor tudominya, a tudominy humora

Az Impact, Science et Société, az UNESCO negyedévenként —— angolul,
francidul és spanyolul — megjelend rangos folydirata. Sajdtos profiljanak
megfelelden a hatdrtudomdnyok nagy problémdit vildgitja meg a legilleté-
kesebb szerzdl tolldbdl kiozolt tanulmdnyokban, sok killon szdma foglalkozott
mdr az egzakt tudomdnyok és a humaniordk kézds kérdéseivel: a ,két kultira*
zintézise dllando torekvése. Kz nem csupdn tematikailag, hanem foldrajzi
értelemben, a szerz6k kivdlasztdsdban is kdvetkezetesen érvényesill: minden
szdmdban jelen van minden foldrajzi — és vildgnézeti — égtdj. Erdekes suly-
pontokra épit6 szerkesztési koncepcidja a folydiratot nemcsak tudds kérokben,
hanem az ,, UNESCO-igényil“ értelmiség szférdiban is elismertették; a leg-
gyakrabban idézettek hitelével bilszkélkedik. '

Tematikai wvdltozatossdgdnak érzékeltetésére emlékeztetiink két elbz8
szdma stlypontjdra: az egyik Osszefoglalé cime: A szexualitds, a tudomany és
a technoldgia, a mdsiké A tudomany a fejlédd Azsidban. Ez utdbbi bevezetd
tonulmdnydnak szerzdje Indira Gandhi asszony.

Az aldbbi 0Osszedllitdsban ismertetett legutdbbi szdm témdja: A humor
tudomanya, a tudomdny humora. Szerzdi: Robert Escarpit professzor, az 8ssze-
hasonlité irodalom tandra a bordeaux-i egyetemen, az Institut de littérature
el de techniques artistiques de masse igazgatdja, a Le Monde qlosszairdja, iro-
dalomszocioldogus és ird; Feleki Ldszlo szerkesztd, a Ludas Matyi belsdé mun-
katdrsa; Henry F. Harlow egyetemi tandr, pszicholdgus, a Wisconsin Regional
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I'rimate Research Center: igazgatdja; Alexander Kohn egyetemi tandr, a
Nessz Ciona-i bioldgiai kutatdkdzpont biofizikai intézetének wvezetdje; Helmut
Lindemann iro, az NSZK-beli egyhdzak kozponti kutatdintézetének alapitdja;
James V. McConnell, a lélektan professzora, a Mental Health Research Insti-
- tute vezetdje, a Worm Runner’s Digest (A gilisztaszeliditGk kézidnye) cimil
szatirikus lap és a Journal of Biological Psychology fdszerkesztdje; Dawvid
Victoroff eloaddtandr, szdmos szociologiai és tdrsadalomlélektani mil szerzije.

A Srzerkesztdségi indokolds elmagyardzza, milyen szempontok alapjdn
vdlasztottdk a témdt. Kommentdr nem is szilkséges. Csupdn azt kell még
hozzdfiizni, hogy az Impact folytatni kivdnja a tudomdny demisztifikdldsdt.
A kivetkezé sulypont cime: Profanok boncolgatjak a tudoméanyt.

Megfelelé matematikai, bioldgiai és vegytani appardtus hidnydban el
kellett tekinteniink a bonyolultabb részek forditdsdtol, azoktol. amelyekben
részletesen elemzik az egzakt tudomdnyos nemzetkdzi vicclapok cikkeit. A for-
ditdstol elrettenté példaként emlitjiik, hogy a szdveg kivetkezd képleténelk

Sex = fu?

semmi kdze az integrdlokhoz és az exponencidlis filggvényekhez. ,.Egyszeriien”
azt jelenti, hogy sex is fun, vagyis: szeretni jo...

Szerkesztdségi indokolds

. Attol a pillanatiol kezdve, hogy felmeriilt egy, a humornak szentelt kildénszam
gondolata, élénk visszatetszést tapasztaltunk. ,,A humorrol?! Miért? Igazéan altald-
ban elég komoly folydiratnak hittik az Impactot...*

Kiséreljuk meg hdt igazolni elhatdarozasunkat, amelynek alapjan egy komoly
folyoirat teljes kiilonszamat ilyen léhanak t{in6 tdrgynak szenteljiik.

‘A tudomanynak manapsdg nagy szilksége van arra, hogy kozvetlen kapcsolatot
teremtsen a széles olvasotaborral. Még most is, a mi korunkban is, amikor pedig
altalanosodik az oktatds, és az embereket felkészitik a tudoméany befogaddsdra,
kitlontsképpen sokan nem fogjdk fel, hogy tulajdonképpen mi is a tudomany,
melyek céljai, meddig terjed teriilete, s mik a korldtai. S nem tudjak megkiilonbéz-
tetni az alapkutatdst az alkalmazott kutatastdl, illetve a technologiatdl. Vagy pedig
félelemérzettel, esetleg elblivélten viszonyulnak a tudomanyhoz. Sokak szamara a
tudomédny athatolhatatlan misztérium, ,fehérképenyes szérny® vagy megkdzelithe-
tetlen szentély. Ezt a szemléletet Alnokul taplaljak azok a tudosok, akik szamadra
a tudomdny olyan szent hivatds, melynek 6k a fopapjai, s akik dgy veélik, hogy a
szentélyt és Orzoit ovni kell mindenfajta érintkezéstél a profanokkal.

Tulajdonképpen mi, akik egzakt-tudomédnyos képesitésliek vagyunk és labora-
toriumokban is dolgoztunk, mi tudjuk csak igazdbol, milyen hamis a nagykézonséz
képzete a tudomdnyrol és miivel6irél. Jol tudjuk, hogy a tudomdny targyilagos és.
szervezett tdrekvés a tuddsra — faradsagos tevikenység. Mivelbit sok esetben eié-
gedettséggel t6lli el, de legfébb jellemzdje meégiscsak az, hogy olyan emberi teve-
kenység, melynek dolgozoi se nem tokéletesebbek, sem kevésbé tokéletesek mds fog-
lalkozasuakndl. A targyilagossag és az elemzés ugyanolyan kvalitdsait igényli, mint
a tudas minden mds szférdja, legyen az torténelem, irodalom vagy bdrmely mas
diszciplina. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy a tuddésok néha nevetnek. Végiil azt
is tudjuk, hogy Gauss térvénye, amely annyi mds emberi tulajdonsdgra és mester-
ségre érvényes, a laboratériumokban dolgozékra is alkalmazhaté: egy szdzaléknal
kevesebb a zseni vagy a majdnem-zseni; esetleg tiz szdzalékuk nagyon kompetens:
nyolcvan szazalék kozepes képességll; tiz szdzalék tehetségtelen, egy szazaléknal
kevesebb az elménckedd, a selma vagy a tokkeliitott.
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A tudomainy, a targyilagos megismerésre valo torekvés nagyszerd ‘emberi teve-
kenység, egyike a legmagasabbrend{ieknek, taldn éppen a par excellence emberi
tevékenység, mivel valéban megktveteli a gondolkodds kifinomultsdgat s az eld-
itéletek és elfogultsdgok elvetését. Feltétlenill kiérdemli az emberiség teljes elis-
merését. Elismerését, de nem félelmet vagy vak imddatot.

Mindent meg kell tennunk azért, hogy a tudomany visszatérjen az élet medrébe,
hogy humanizadlodjék, s valdsagos dimenzidiban ékeskedjék. Taldn nincs is jobb
eszkdz a tudomdny emberibbé tételére, mint éppen a humor. S dltaldban: a humor
feladata minden puffadt és deformadlddott fevékenységet, intézményt ¢és lényt meg-
feleld aranyaiban latiatni.

Bestidlis komolysdg és vildgpolitika

Husz esztendeje, amidta az Egyesiilt Nemzelek Szervezete elfogadia az Emberi
Jogok Nyilatkozatat, a Foldén nem cstkkent az embertelenség Osszege. Remélhet-
jik-e hat, hogy a humorhoz vald jog Unnepélyes elismerése a jokedv gyors elterje-
déséhez vezethetne? Ez madr azért is kevéssé valdszinfi, mert — miként szamos tir-
ténelmi példa bizonyitja — ha a humor jdtszhatott is bizonyos szerepet az orszdagok
belsd életében, a nemzetkdzi szintéren a humor hidnya, egyfajta bestidlis komoly-
sdg uralkodott el.

Vajon mi lehet ennek az oka? Vajon a népek kapcsolataibdl miért hidnyzik
ez a jo tulajdonsdg, amir6l Nagy Frigyes azt mondoita, hogy: a vildgon minden
bolondsdg, a humor kivételével. i

Keét dolgot okolhatunk ezért a helyzetért: a dicsOséget és a tekintélyt. Mind-
kettd nagy szerepet jatszik az egyének életében, de kivaltképpen a politikusokéban.
Csakhogy mig az egyén gyakrabban uralkedik dicsvdgyan és tekintélyhajhdszasdn,
mert tekintettel van felebarataira, s énmegtartdztatiasra kényszeriil, a nemzetek ese-
tében ez méar nem olyan konny(.

Kajan Tibor
karikatirdjoc
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Mar Kung Tu-ce megmondotta, hogy a magasrendii ember nem keseredik el,
ha masok nem tisztelik. A nemzetek azonban még nem emelkedtek erre a magas-
latra. Ebben taldan az akadalyozza Gkel. hogy politikai sorsukat igen gyakran olyan
szemelyek déntik el, akik életében a tekintély és a hirnév nagy szerepet jatszik,sa
hiresség is, amely Chamfort szerint ,,az az elény, hogy olyanok is ismernek, akik
egyébként nem ismernének®.

Azok a nagy dallamférfiak, politikai személyiségek, akiknek domindns jellem-
z0jiik a humor, az emberiség torténetében ritkdbbak, mint a fehér hollo. A XX.
szazad Winston Churchillber egy olyan allamférfival ismerkedhetett meg, aki bir-
tokdban volt annak a mentéovnek, amely fenntart a wviharos tengeren.

Egy egyhdzi ceremonia alkalmaval Churchillt — jelenlétében — a szoénok ,az
egyvhdz oszlopanak® nevezte. Amikor aztian Churchill széhoz jutott, a kovetkezd-
képpen mdodositotta ezt az allitdst: az oszlopok rendszerint a templomon belill van-
nak; ezért 6 magat csupan tamaszté pillérnek hiheti.

Hogyan lehetne bevezetni az onbiralat napsugaras gyakorlatat az emberi kozos-
ségek életébe? Hogyan érhetndk el, hogy a népek megtanuljanak néha onmagukon
is nevetni?

Kozmikus hwmor

Képzeljik el, a kultiranak és a tanultsignak milyen magaslataira kell fel-
jutnunk, hogy érdeme szerint élvezhessitk azt a kis anekdotdt, amely allitolag
kénnyekig megnevettette Einsteint és Oppenheimert:

s Valahol az firben taldlkozik két foton.

— Meért nem nézel az orrod elé? — formed ra egyik a masikra. — Ittal, vagy
mi az ordog van veled?! d

Mire a masik felhaborodotian tiltakozik:

— Mi jut eszedbe? Nem szégyenled magad?! Nem lalod, hogy gravitaciés me-
z(Gben uszom?!%

Hat igen, ez var rank, erre kell felkésziilni. Azt hiszem, ez megfelelé példa
annak illusztraldsdara., hogy a humor megfelelé méltanyolasahoz megfelelé tudo-
ményos felkésziiltség sziikséges. Es a kovetelmények egyre nagyobbak. Mind nehe-
zebb kielégiteni a jelentkez6 humor-igényeket olyan szerény alapelemekkel, mint
a ,kis Moéric®, a két utazé tigynbk a vonaton, az anyos, a részeg ember, a skot, a
kilogé fehérnemi, vagy mas efféle humor-koviillet. Arra sem lehet szamitani, hogy
néhany ezer esztendd milva az emberek kacagdasban térnek ki, ha a szél az utcan
egy jarékelének lefujja a kalapjat, s az illet6 komikus mozdulattal fut a kalap utan.
A jovében nem lesznek az utcdn gyaloglé emberek, hiszen mozgo jarda visz min-
dentivé, Kalap helyett egy sajatos Osszetételli gazréteg védi a fejeket. Szél nem
lehetséges, mert a természet teljes leigdazdsa lehetetlenné teszi a kodsza légaramla-
tok spontin garazdalkodasat. Es még egy! Mivel az emberek egyre tokéletesebbek
lesznek, ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy nem lesznek kigtinyolhaté hibaik,
hanem abban is, hogy az ilyen hibak kinevetésére nem lesz meg bennitk a mult
egyik legvisszataszitobb cstkevénye, a kajénsag, a rosszindulat. Ha pedig az emberi
természetbdl hidnyoznak a visszds tulajdonsdgok, akkor valéban nem marad mit
kiégetni a szatira vitrioljaval. Masutt kell keresni a megoldast.

Akkor aztdn az emberek megkozelitik a tékélyt. Ami nem egyszerlien csak
annyit jelent, hogy — igazi felndttekként — lebirjak gyengéiket és nevetségességii-
ket, hanem ugyanakkor eltlinik epésségiik is, amellyel egykor megmosolyogtiak az
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emberi gyaridsidgot. S miutdn az emberi természetb6l kivész a dolyf, a hiusag, az
irigység, a féltékenység, a kisszerliség, a fosvénység, a dih, a gytlildlet, az 6nzés, a
képmutatds, az allhatatlansdg, a tUrelmetlenség, a fennhéjazds és a lustasdg, mar
sernmi sem marad, amit a szatira vitriolja felmarhat Mdas megoldds utdn kell hat
nézni.

Elképzelhetd példaul a humor mechanizaldsa. Az automatizalas folyamatdban
a humor egy gép programjaban a komikus hatdsok sorozata lenne, s kiklisz6bdlné
az emberi erdfeszitést a nevetés terén, akarcsak mads szektorokban. Ennek megva-
lositdsa a tudomanyos kutatdk dolga, a jov6 humor-programozoié.

Tovabbi kisérletekkel is probdlkoztak mar, mas szempontbdl kézelitvén a prob- ’
lémahoz: bioldgiai megoldast keresnek. Az elsé lépésekkel ezen az uton azokat
a rejtett folyamatokat probdaltak megvildgitani, amelyek a szervezetben komikus.
sugarzasok hatdsdra zajlanak le. Valamely bemondds ingere milyen mechanizmus
révén valtja ki a megértés reflexét, s szabaditja fel a nevetést? Végs6 soron: melyek
azok a szervek, belsd elvdlasztdsu mirigyek, idegsejtek, amelyek e folyamat re-
szesei?

Elképzelheté példaul a humor gépesitése is, az automata poénsor, amely ki-
kliszOb6li az emberi eréfeszitést a humor terén is. Ennek megoldasa még tudo-
sainkra és tervez6 humoristainkra var. Egy masik iranyban is térténtek mar ki-
sérletek: a biologiai megoldds felé. Ha rajonnek a nevetés élettani folyamatanak
titkara, akkor megfelelé készitményekkel, piruldakkal vagy injekciokkal foloslegessé
lehet tenni a vizudlis és az akusztikai behatdsokat.

Elképzelheté egy kozmikus megoldds is a humor problémajara. Az Ur jol
ismert kutatéi tanusdganak kOszénhetben a tudomanyos-fantasztikus irodalom vi-
lagos és meggy6z6 bizonyitékokat szolgaltatott végteleniil sok olyan égitest létezé-
sérol, amelyeken az élet sokkal fejlettebb formdkban nyilvanul meg, mint Foél-
diinkdn. Teljes bizonyossdggal 4llithato, hogy léteznek tarsadalmak, amelyek mar
evmillidk ota jarjak a fejlédés utjat, s igy a tdarsadalmi fejlettség oly magas
szintjére emelkedtek, ami messzi meghaladja gyarlé felfogasunk korlatait. Ugyan-
igy nyilvan meghaladjik legmerészebb elképzeléseinket az extragalaxisokban ural-
kodd humor-viszonyok is. Ami az extragalaxisok lakéi szamara szakdllas vice, az
nekiink talan egészen Ujnak tlinne. .

Az ilyesmi természetesen a tavoli jovs igérete. Arra nem szamithatunk, hogy
a kozeli jovében mds égitestekrdl vicemintdkat, humor-gérongydket hoznak fir-
hajésaink. Egyelére a Foldén taldalhaté humor-nyersanyagbdl kell fedeznlink a szik-
ségleteket. Es itt taldn nem 4rt ramutatni arra, hogy a tudomény és a humor
szoros kapcsolata eddig feltdaratlan lehet8ségeket kinal. Néha elegendd a tudomany
puszta eredményeit regisztralni, s mar elértitk a humoros hatdst.

Mit. mikor, mire?

A tudomdnyos-szatirikus folydiratok el&szeretettel gyomldaljak a tudomdnyos
kozlések stilusat.

Ezekben a koézlésekben hatdarozottan megfigyelhetd az obskuritdsok gyar-
tasara iranyulo egyre erételjesebb torekvés. Egyszerli dolgokat igyekezneck a lehetd
leghosszabb szavakkal minél bonyolultabban kifejezni. Az olyan kisgyermekelk
narcizmusaval, akik azt remélik, hogy szeretni fogjdk Oket akkor is, ha nem mos-
sak meg arcukat, egyes szerz6k abban a reményben irjak cikkeiket a tudomanyos
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folyéiratoknak, .hogy az igazsag. valamiképpen tugyis feltdr a szoaradatbol. Innen
mar aztdn csak egy lépés addig a meggy6zidésig, hogy a ragyogd igazsdgot nem
sotétitheti el a homadlyos stilus, st ez valamiképpen az iras értékének biztos jele,

Peélddul A. K. Swersie a felnéttek esetében néha sziikségessé valo circumcisio-
rol szolva a kdvetkezdket irta a New York State Journal of Medicine-ben (L. kitet
1108. lap): ,A beteget figyelmeztetni kell, hogy a miitét utian két hétig az operdlt
testrészt szigoruan csak wvizelésre haszndlja. Ezen iddszak elielte utdn, ha kedve
tamad, a fajdalom kockazata nélkil kiszélesitheti a szoban forgd tesirész hasz-
nalatanak teriiletét.”

Koézmonddsok, maximdlk a tudomdnyos-
miiszaki forradalom kordbal

— Pontossdg a matematikusok udvariassdaga.

— Ingatagsdg, Neptunium a neved!

— A szabad neutronoktél ments meg, uram, minket!

— Extra Galacticam non est vita.

— Konnyebb a tevének alalmennie a tli fokan, mint egy alfa-részecskének az
clomlemezen.

— Aldott a kvantummechanika, ¢s Max Planck, az ¢ profétaja!

— Lesz meég sz016, lagy kenyér: elj6 az idS, amikor az emberek dtveszik a gé-
pek helyét. '

— A tudomdny haladdsa forditott ardnyban dll a megjelend tudomanyos folyo-
iratok szamaval.

— A tudomaényos illetékesség foka forditoit ardnyban all azoknak a mondatok-
nak a szamaval, amelyveket a nagykdzonség megért.

— A pszichobotanika a tokfejek tudomanya.

Kivétel a szabdly aldl

A humor egyik jellemzGje, hogy meghatarozhatatlan. Ami egy orsziagban meg-
nevettet, egy masikban gyakran megrikat. Nem egy szerzé mégis megprobalkozott
a humor definialasaval. De — Gszintén szolva — nevetséges kisérletek voltak ezek.
A legfontosabb olyan vildgos és egyetemes érvényii szabdlyl megfogalmazni, amely
aldl a humor — kivétel.

Nyilvanvalo, hegy a humor nchéz mtfaj, nem tartozik a kénnyli mifajok kozé,
Azok az irdk, akik megvetik a humort, ezzel is azt bizonyitjik, hogy kénnyebb le-
becsiilni, mint gyakorolni. i

Persze, nagyok a kiildnbségek a szempontok szerint. Példaul egy mas sze-
mélyt érinté bemondas elblivéld; ugyanaz, ha rank vonatkozik, a lehetd legizléste-
lenebb, szerzdjének ostcbasagdt €s faragatlansdgat bizonyitja.

A parédia a humornak aldrende!t miifaj. Egy jé torzkép néha értékesebb
az eredetinél.

A sebzett szellem maré humort vdlaszt ki. Sok humoristanak gyomorfekélye van.

Koztudott, hogy mindenkinek van humora; az emberis¢y cléggé jol ismeri 6n-
magat ahhoz, hogy a nevetségesség ne legyen hianycikk.

Az igazsig gyakran humoros, egyszerfien azért, mert oly ritka, hogy az mar
nevetséges.

A nevetés még nem a humor probakive. Egyesek azért nevetnek, mert nem
értik, mirél van szo6, s azt hiszik, hogy muris. ami elhangzott.
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A humor legnagyobb jététeménye, hogy feloldja a fesziliséget. Kilatastalan
helyzetekben utolsdé menteségiink: amikor mar csak nevetni lehet (lasd a jelenkori
tii'r‘tén‘elm‘et).

Osszehasonlitd és torténeti humorisztika

A humor tudomdnyos pontossaglt megismeréséhez nem elegendé a nevetés. la-
boratériumi vizsgalata. A humort f6ként azokban a mivekben kellene tanulma-
nyozni, amelyekben megnyilvanul. Egy ilyen tanulmanyozds arra késztetné példaul
a pszichologusokat, hogy arnyaitabb hipotézisekkel kdzeledjenek a targyhoz, szamot
vetve a humor-termelés f0ldrajzi tdjanként és koronként valtozo jellegével. A neve-
tésrél szoldo mivek legnagyobb hibdja rendszerint abbdl ered, hogy a jelenségre
egyetemes érvényl vdlaszt keresnek. Mikézben Bergson bevallott célja a nevetés
dltaldnos érvény(t magyardzata volt, leggyakrabban Moliére és Labiche komeédidinak
elemzésére épitett. Freud a szellemiség altaldnos elméletének kidolgozasara tore-
kedett, &m tételeit majdnem kizardlag Bécs XIX. szazadi szellemiségével illusztralta.

Figyeiembe kell venni a miiviészet minden agat, amelyben a humor megnyil-
vanulhat.

Ez ideig a tanulmanyok nagyobb részét az irodalmi humornak (f6ként a szin-
padi miiveknek) szentelték. Ritkabban foglalkoztak a karikaturaval és a humoros
rajzzal. Rengeteg ¢rtekezés sz0l a g0rbg komédiardl, a kozépkori farce-okrol,
a XVI—XIX. szazadi francia komeédiarol, Shakespeare vigjdtékairdl, Rabelais,
Cervantes, Swift, Voltaire szellemess¢gérdl, az angol, amerikai, német humorrol.
Ezzel szemben semmit, vagy majdnem semmit nem irtak a humorrél a tancmiivé-
szetben, a zenében, vagy a radio ¢s a televiziéo humorarol. ]

Humor a tancmfivészetben? Ki vonnd kétségbe, hogy ilyen humor létezik,
a mai nyugati tarsadalmakban éppugy, mint az d&skbzbsségiekben vagy az okoriak-
ban. S ez uidbbiak tanulmanyozasa kivaltképpen érdekes és tanulsdgos volna, mert

irodalom, helyesebben: legaldabbis nagyobbrészt irott irodalom nélkiili tarsadal-
makrél van szo.

Zenei humor? Ki ne ismerné Saint-Saéns Allatok karnevdlja cimi miivét?
Az allatok orditasanak és jardasanak stilizdlt felidézése a nevetés blséges forrasa.
Szamos olyan zenemil van, amely mar cimében is humorcs interpretdlast sugall,
igy Haydn: Okor menilett; Chabrier: Rdzsaszin malacok pasztordlje, Erik Satie:
Hdarom korteformdji darab. Sok olyan elképzelést kellene revidedlnunk, amelyek
szerint nincs humor az un. nonfigurativ miivészetekben. A zenei humor tanulméa-
nyozdsa soha nem sejtett tavlatokat tarhat fel. Sokat tanulhatunk beléle nemcsak
a humor pszicholdgidjarol, hanem élettani vonatkozgsairdl is.

Sok a tennivald a televizio humoranak elemuzésében. Eredetliek itt a megfigye-
lések lehetSségei. A tévé nézbje és a képernydn megjelend komikus bensfséges vi-
szonyba keriilnek egymadssal, ami a radié vagy a mozi esetében nem lehetséges.
A tévé komikusa ugyanis vizudlisan, otthona meghitiségében keresi fel a nézét.
Hogy milyen hatasai vannak ennek? Az intim humor egy sajdtos valfaja keletkezik,
a hazi haszndlatra vagy — ugy is mondhatnék — személyes hasznélatra szant
humor.

Tobbet kellene foglalkozni a folklor-humorral is. A humor spontanul is meg-
nyilvanul széjatékokban, bemonddsokban, anekdotakban, kis torténetekben, amelyek—
ril nem tudni pontosan, hol sziilettek, ki gyartoita 6ket.
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Vice-statisziika

A nevetés mdr szamos tudomaéanyos dolgozal {drgya volt. A kutatdsok megki-
séreltek Osszefliggéseket kimutatni a humor és bizonyos személyi tényezbk kozott
(¢letkor, nem, intelligencia, érdeklddési kér, jellem). A megfigyelések szerint nines
emlitésre mélté kapcsolat a humorérzék és az intelligencia kézdtt. Ugyanakkor azt
is megallapitottdk, hogy — a statisztikai dtlag szerint — a férfiak jobban kedvelik
a pikans vicceket, mint a n6k; az introvertdltak a viccekre érzékenyebbek; az exiro-
vertaltak mindennél jobban szeretik az abszurd komikumat.

A kbévetkezokben egy, az auditiv humor killénbézé miifajainak népszeriiségé-
rol végzett vizsgdlat eredményeit ismertetjiikk. A felmérésben a humor kiilonféle
miifajait a kovetkezd tipusu viccek, anekdotik képviselték:

— pikdns viccek

— ujoncokrol és mas katonasdgi esetekrdl szold viecek

— bolond-viccek

— fekete humor

— parddidk. ;

A kisérletek modszere a kévetkezd volt: killdnbdzd Ssszetételli hallgaté csopor-
toknak azonos szivegli lemezeket jatszottak le az el6z6 6t vice-csoportbol vilo-
gatva; a hallgatésagot felkérték, osztdlyozzon minden meghallgatott viccet; a ,hu-
morisztikai értéket® haromféleképpen lehetett mindsiteni: ,,jé6 viece®, .kozepes vicc®,
wg8yenge vice“, 710 kildnbdzé tdarsadalmi és foglalkozdsi kategoridba tartozd sze-
méllyel végezték a kisérletet. Ugyanazokat a vicceket azonos sorrendben adtak eld
a kovetkezOknel: 312 tovabbszolgalé altiszt és tlizoltd; 215 tanité és tanftond:
183 egyetemi hallgato.

A kovetkezd tabldzat dsszesiti a megfigyelések adatait:

HAROM KULONBOZO OSSZETETELU CSOPORT ERTEKELESEI

Az eldadott vieecek »J0" osztalyzattal mindsitett viccek
_ miifaja i

Altisztek Tanéisték Egyetemi hallgatok
és L
tlizoltok tanitondk

Pikans-viccek 72 3 27
Ujone-viceek 45 24 12
Bolond-viccek 52 58 49
Fekete humor 41 19 25
Parodidk a1 44 53

Az értékelések
atlaga 18 30 33

Az eredmények elemzésébdl harom kovetkeztelést vonhatunk le. El(’iszﬁr:_ az
értékelések milyenségét nagymértékben befolydsolja a megkérdezettek tarsadalmi-
professziondlis hovatartozasa. Az altisztek ¢s tlizoltok legjobban a pikdns-vicceket
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szeretik, ezek utan leginkdbb a bolond-vicceket kedvelik. A tanitok és tanitondk
féként a bolond-vicceket élvezik, s a pikdns-vicceket csak nagyon kis szazalékban.
Az egyetemi hallgatok féként a parodidkat élvezik, de majdnem ugyanolyan arany-
ban a bolond-vicceket is.

Madsodszor: mindhdrom csoportban a nagy gydztes a bolond-vice; a tanitok—
tanitondk esetében elsGt, az egyetemi hallgatok és katondk, tlizoltokndl maéasodik he-
lyezést ért el. A legnagyobb egyenetlenség a pikans-vicceknél mutatkozik, ami min-
den kétséget kizdaroan a szexuadlis tabukkal kapcesolatos tdrsadalmi normak kévetkez-
ménye, és a szexudlis inhibicid kilénb6zé szintjére mutat a hdrom vizsgalt
csoportnal.

Harmadszor: az altisztek és tlizoltok sokkal kevésbé igényesek (ami a tablazat
utolsd sordbdl kerill ki); nekik majdnem minden vice jo; az esztétikai igények a mii-
veltségi szinvonalial, az iskoldazottsdggal emelkednek.

A ,tudomédnyos vagy tudds vice® még nem is kapott helyet a ,bevett wvice-
miifajok” sordaban, a statisztikdk sem szdlnak rola.

Osszeallitotta Lantos Lﬁszlé

Kabay Béla: Egocentrizmus (fotokredcio)



[FJUSAG-NEVELES

Képességalakitas és strukturalizmus

A strukturalista kutatds-modszertani térekvesek pozitiv elemei, és altaléban a
matematizalé szemlélet eredményei a killonb6z6 tudomanyok mivelésében ismételten
annak a materialista pedagdgiai kutatasmodnak a tiszteletben tartasara figyel-
meztetnek, amely szerint a nevelési jelenségek feltarasa sordn — szubjektivizmus-
tol mentesen — az objektiv igazsag felderitése kell hogy vezesse a kutatdt. Csak igy
érhet el, hogy a pedagodgiai kutatasi teriilet mozgékonysaga ellenére redlis és jelleg-
zetes tények keriiljenek felszinre.

A tudomdnyos ismeretek integralasara utalo ,episztemolégiai“ strukturalizmus
(Michel Foucault: Les mots et les choses. Faris, 1966) a mfivel6dési javak oktatdsi
tartalomként vald elrendezésére utal: egy adoti kor problémait, vitdit, ismereteit
szintetikus rendezési séma, struktira alapjan akarja megoldani. Ez a kisérlet nem
idegen sem a pedagdgia muitjatdl (Decroly globalis mddszere, 1905), sem a jelenlegi
iantervelméleti integrald proébalkozasoktol. A strukturalizmus példaul kdzvetlen
érintkezést mutat egyes tantargyak, kiilondsen az idegen nyelvek oktatdsmeédjaval.
Emlékeztetiink a nyelvészeti strukturalizmus Oszt6ndzte strukturdlis-globalis nyelv-
oktatasi modszerre.

Ezuttal emeljik ki a személyiségnevelés &3 a strukturalizmus érintkezési pont-
jait, amelyek egyben utkdzé és taszité pontok. A strukturalistdk érdeme ama torek-
vés, amely a piszichologizalastdl mentes, objektiv tarsadalomkutatds iranyadba vong,
a toriénelmet és maga magat alakité embert mint szubjektiv 1ényez6t teljesen kikap-
c¢s0lo elmélet azonban pedagdgiai eszmélkedésre alkalmatlannak latszik.

A tovabbiakban f6leg a személyiségnevelés részével, a képességalakitdssal
Toglalkozunk, bizonyos strukturdlis szinten. Ugyanis a személyiség fejlédése kiilon-
boz6 hatékonysagu és mélységl, és egymassal kolesdnhatdsban allo szinteken wvalé-
sul meg. Létezik a széles értelemben vett tarsadalmi kdrnyezet mint egyik jelents
szint, amelyb6l a nevelés sok mindent épithet mlivébe. Létezik a kozvetlen csaladi,
iskolai kozOsségi szint, amely abban a mértékben valhat személyiségfejlesztd peda-
gogiai tényezdvé, amilyen mértékben né ilyen irdnyu vallalkozé kedve, amilyen
mériékben sikeriil elkeriilnie az iskoldnak, hogy minden erejét lekdsse az ismeretek
ataddsa. Es létezik maga az oktatdsi szint, amely a személyiséget érzelmi-eszmei-in-
tellektudlis vetliletében sokoldaluan gazdagithatja, alakithatja. Mi ez uldbbi szinten
és csak egyes értelmi képességek tekintetében tesziink néhdny megallapitdst.

Az ember a tarsadalmi viszonyok Osszessége. De nemcsak produktum, hanem
alakitoja is a tarsadalomnak és Onmaganak. Ebben a dialektikus egységben van
a marxista személyiségelmélet alapja. Ebben a gondolatsorban valik ¢rthetévé, hogy
a személyiség fogalmilag miért jelent tudatos dlldsfoglaldst. EbbSl a nézdpontbol
kell elutasifanunk azt a mechanikus determinista strukturalizmust, amely az ,em-
bertelenitett tdrsadalom egyoldalu vizsgdlata alapjan alig beszél, és nem is igen
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beszélhet a személyiségnevelés lehetdségeirdl. A nevelés feladaidt inkabb a 1étezd
tarsadalmi rend elfogadtatasaban jeldli meg (Durkheim szocioldgiai, pedagodgial néze-
tei a szdzad elsd évtizedében). Az ember nem mentesiilhet tirsadalma, a nép lgye
— a mi esetiinkben nemzetiségének sorsa -, az Onmaga iranti felel&sség aldl. A
személyiséggé érett embert a hagyomanyok, érzelmek, tapasztalatok mellett a szo-
cializmus épitésének feltételel kozott széles kirll és felemel$ tudatossdg is kapcsolja
tarsadalmahoz.

A személyiségnek ebben a tudatosult szférdjdban tesznek szert nagy jelentOségre
a jellemvonasok mellett az értelmi képességek.

A mechanikus determinizmus alapjan nagyobbdra kizarolag a tarsadalmi
struktira és annak részeként a jog, vallas, erkdles hatarozzadk meg a személyiség
alakuldasat (Durkheim). A pszichologizdlé idealista elméletek alapjan elsGdlegesen
a szubjektum belsé hajlamai, ,eértéckei“ hatdrozzék meg a személyiség alakulasat.
A kérdés megoldasa a tudomdnyos determinizmus alapjan valik lehetségessé. A
személyiség alakuldsgban is elsddleges tényezék a kiilsé strukturalis feltételek, de
ezek nem Onmagukban, hanem a szubjektumban létezé hajlamokkal, szerzett tapasz-
talatokkal — mint bels6 feltételekkel — kolicstnhatdasban hatarozzak meg a szemé-
lyiséget. Az a rendezé-elv pedig, amely a sok részlet-hatds, nevelési mozzanat egy-
ségét biztositja, nem mas, mint az embereszmeény, ¢és ennek fogalmi kifejtéseként
az a kOvetendd nevelési cél- és feladatrendszer, amely szintén tdarsadalmi termék.
Ez az eszmény-, cél- és feladat-rendszer teszi lehetévé, hogy a kilsé feltételek,
valamint a tudatos és tudatosulatlan, belsé feltételek egyeztetésében, a szlikségesnek
latszo ujabb ks feltételek kialakitasaban vagy a szitkségtelenek eitavolitasaban
a nevel§ el tudjon igazodni. Nos, cz a vezérfonal, amely a teljes emberré alakitas
sokféle feladatat vezérli, a mai felszabadult ember é€rtelmi fejlesztése elé az alkotod
gondolkoddsmod kialakitasat allitja. Az értelmi képességek harmonikus fojlesztésé-
ben ‘te'hét éppen ez a fészempont,

Az értelmi képességek fejlesziése a modszeres ismeretszerzés folyamataban
torténik, Kétféle tevékenység: az ismeretszerz6i és az értelmi tevekenység egyseéges
folyamatarol van szd. A képességalakitdas killsé feltételeit t6bbiéle szintl struktira
képviseli. A legmagasabb szint a szemelyiségnevelés altalanos menete, a neveiési
rendszer. Ez az akarat- ¢s jellemnevelés olyan elemeit szolgdltatja az értelmi képes-
ségek alakitasahoz, amelyek magdaban az oktatdsi folyamatban alig lelheték fel. E
felsd szintet koveti az oktatdsi folyamat altaldnos sirukturdja. Ebb&L elséként kell
kiemelniink a didaktikai megismerés hdarom hulldmban megva.ésulo felépitését: az
ismeretek feidolgozdsdt, a begyakorld és Osszefoglald ismétiést, valamint az alkal-
mazdst. A didaktikai megismerési folyamat maga is rendszer, amely egymast fel-
tételez6 egységekbdl, az emlitett mozzanatokbol épiil fel. Ha struktiran viszonylag
allando Osszefliggések rendszere értendd, amely egybefoglalja a részeket, akkor a
didaktikai megismerés felépitésében az egymast feltételez§ egységek, az oktatds
mozzanatai kozotti Osszefliggés feitarhato.

Az uj ismeretek feldolgozasanak mozzanata, amely a tények vizsgalata és alta-
lanositasa utjan éri el az 1j tananyag megértését, rendeltetésének megfelelben
eltér az ismétlést6l, mely ugyanigy megkiilonboztethet6 az alkalmazastdl. Viszont
ezek kOzitt viszonylag allando Osszefiiggés lehetne az egymasbol kovetkezés, a kol-
csonds feltételezettség., Az ismétlés sikere példaul nemcesak attél fugg, hogy végrehaj-
tasaban milyen mértékben érvényesiiinek az ismétlésre vonatkozé szabalyok, hanem
attol is, hogy ezt megelézben a megértés mikor, tehat ismétlés szempontjabdl meny-
nyire kedvezé iddétaviatban és minGségileg milyen szinten valdsul meg. Az alkaima-
zas sikere sem Onmagaban dél el, az id6 és a mindségi tényezbk - allando &ssze-
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fuggések — pozitiv vagy negativ érvényesiilése kovetkeziében a megértéstdl, ismét-
léstél is sok fiigg. Az oktatasi folyamat tovabbi szerkezeti vizsgdlata folytdn kide-
riilhet, hogy az emlitett oktatdsi mozzanatok kiilon-kiilon is kielégitik a struktura
fogalmat. Héany pedagoégiai szakird beszél pelddaul a begyakorlé és dsszefoglalo is-
métlések rendszerérdl vagy az alkalmazasok rendszerérdl? S ezeken a rendszere-
ken beliil is megkiillénboztetiink viszonylag valtozd részeket és ezeket egybefoglalo
osszefuggéseket. A kisebb egységek begyakorldsat szolgald ismétlések nélkiill példaul
nem lehet eredményes az Osszefoglalo ismétlés. Szeéles korli és fokozatosan ,nehe-
zil6* — nevel6tdl iranyitott (de nem tuliranyitott) — egyéni alkalmazdsok nélkil
kudarccal zdrulhat barmely irodalmi alkalmazo jellegii dolgozat Gsszeallitdsa vagy
valamely matematikai-fizikai gyakorlat elvégzése.

A tanitdsi ora is mint konstrukcio: strukturalis egység. Ugyanakkor beillesz-
kedik egy magasabb szintli egységbe. Mint ahogyan az el6bbiekben is az @gyes
oktatasi mozzanatok beilleszkednek a didaktikai megismerés magasabb szintQ struk-
turdjaba. Ugyanis egyetlen oktatdsi mozzanat vagy a tanitdsi 6ra dnmagdban nem
fedheti fel az ismeretek pedagodgiai értékét, az értelmi képességek fejlesztésében el-
ért sikerét. Ezért ldatszik szlikségesnek a tanitasi orandal aifogobb strukturdlis egy-
ségben: tematikus orarendszerekben gondolkozni, eredményt felmérni. Egy tébb dran
at targyalt biologiai vagy torténelmi targykorben minden ismeret a kezdeti kifej-
tés utdn — meghatdrozott pedagoégiai-pszichologiai szabaly alapjan — kiildnbozd
idépontokban athalad az ismétlések és alkalmazasok rendszerén. Ez az a minimalis
didaktikai egység, amely biztosithatja a megfigyel6nek, hogy kielégité képet alkos-
son magdnak a tekintetben, milyen meértékben biztositottak az adott témakdrben
a megismerés és az értelmi képességek alakitdsanak szerkezeti feltételei.

A tanitasi o6ra el6relatott vagy véaratlan nevelGhatasok forrdsa. Viszonylagos
tndllosdga ellenére mindig bizonyos elézmények miatt lehet ilyen vagy olyan, és
maga is a kdvetkezd ordk el6zményéiil szolgal. Killéndsen megnyilatkozik ez olyankor,
amikor az értelmi képességek alakuldsa a vizsgdlodas tdrgya. Mig az ismeretek ért-
hetGsége, rogzitettsége barmely pillanatban megkozelité pontossdggal meérhets, ad-
dig a képességek szintje csak kbzvetve, kirlilményesen kozelithetd meg. Eppen ezért
nem kozdmbds, hogy az ismeretek logikus rendje és rogzitettsége milyen mindségii
miivelddési tartalmak utjan tortént. Ha ehhez a logikai rendhez kodzvetlen neveldi
kozlés, elGadas, majd egyéni emlékezet-bevésés ttjan jutott a tanuld, akkor nyil-
vanvalo, hogy a logikai kategoridknal sokkal szélesebb logikai menet (keresés, pro-
gélgatds, megtaldlds, az igazsig ,felfedezése®) tapasztalatait, izgalmait és orémeit
nem élhette dt. Ebben az esetben a tanuld inkdbb a tudomasulvétel eszkozeivel
jutott az ismeretek birtokaba. Az ilyen ismeretek pedagogiai értéke csokkentett,
teljesitményképessége pedig mind a felhasznalhaidsag, mind pedig az értelmi képes-
ségek fejlesztéséhez valé hozzdjdruldsa szempontjabol nem kielégits. Mindezek
alapjan allithato, hogy az oktatdsi folyamatban a képességek alakuldsa nem mérhietd
fel egyetlen dra felépitése és sikere, csakis az egész témakdri orarendszer kdlesonos
tsszefiiggéseinek feltdrdsa alapjan. A kezdeti ismeret nemcesak az ismétlések és alkal-
mazdsok rendszerén valdé athaladasa kbvetkeztében valik tartésabba, haszndlhatobba
és a képességek alakuldsa szempontjabol hasznosabba, hanem a vele ,,rokonsdg-
ban“ &llé tovabbi témakérli ismerettel is kapcsolatba lép a kdztik létezb Ossze-
figgések feltaruldsa folytdn. Ugyanakkor az oktatdsi mozzanatok kilénbdzé felépi-
tésli tandrdkban torténd lezajldsa alapjan biztosabban lehet valaszt kapni arra,
vajon az értelmi képességek alakuldsdnak kiils6é fellételei adva voltak-e és milyen
szinien?

Egy ilyen témakori orarendszerben, amely kb. 5—15 tanitdsi orat foglal maga-
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ban, a legiobb esetben ,slritett* didaktikai helyzetek is adddnak. Szemléltetések,
kisérletek, amelyek didaktikailag iranyitott vagy ©nallé tanuléi megfigyelésekre
¢épllnek, s amelyek a megfigyeld képesség fejlettségérél ,drulkodhatnak®. Osszefog-
lalé-rendszerezé tanuldi tevékenyseg tanuskodhat a kisebb érték(ti mechanikus
emlékezés és a nagyérték(i logikai emiékezés ardnyairdl, sikerérdl, vagyis az emlé-
kezd képesség szintjérdl. Az alkalmazé tevékenység a tanuldi lényegikemelb-gondol-
kodo képességr6l szolgaltat adatokat.

Emlékeztetnliink kell a tantdargyakban adott mivelédési tartalomra is, amely
a képesség-alakitds kozvetlen ,kézete“. A miivelddési tartalom abban a mértékben
valhat a belsé feltételekkel kolesbnhatasban a képességek alakitasanak optimalis
kuls§ feltételévé, amennyiben az emlitett oktatds-szerkezeti elemek nem torzulnak
el, nem véalnak Oncéluva, hanem az emlitetl cél teljesitésére egyesiilnek.

A pedagégial tapasztalat arrol tandskodik, hogy ahol a tanuldéi képességek
stagnalnak, illetve nem fejlédnek keli6 iitemben, ott a didaktikai megismerés alta-
lanos elszegényitésérdl, féképpen egyik oktatdsi mozzanat, az alkalmazas elhanya-
golasardol van sz6. Az ismeretek megértetése, ismétlése csak megnyitja az utat az
alkalmazasok felé, ennyi azonban, kiildnésen a hagyomdnyos oktatds feltételei kozott,
nem elegendd. Az alkoté alkalmazdasok fokozatosan béviild rendszere bizonyitja a
tanuldnak az ismeretek értékét, noveli tajéekozodd képességét, alakitja intellektualis
munkakészségeit és gazdagitja az ismeretek érzelmi telitetiségét.

Egy ujabb jelenséget ugy fogni fei, mint egy altalancsabb jelenség specialis
esetét — ez tulajdonképpen a strukturalizmus —, a megértésnek egy olyan modellje
ez, amely lehetévé teszi hasonlé esetek megértését (Jerome S. Brunner: Az oktatds
Jolyamata, Budapest, 1968). De implicite alighanem jelentkeznek a modell kisebb-
nagyobb, tantargyankeént valtozé korlatai is. A tanuloba beépiilt sémdk és az azokba
beéplild ujabbnal-tjabb ismeretek kozvetitése a megfeleld struktirakba azzal a
veszéllyel jarhat, hogy a tanulé a gondolkozds modellen kiviili mddozatait, tehat
¢ppen a kutato, alkoté gondolkodasmdéd valtozatdt nem sajatitja el

Gondosan kidolgozott struktiurak valtakoztatdsa alkalmazo és alkotdan alkal-
mazd tanuldi tevékenységgel, példaul ilyen jellegli dolgozatok iratdsdval, a kisérle-
tek tanusdaga szerint elhdritja azt a veszélyt, amelyre utaltunk. Az ilyen jellegl
tevékenység tobb tangyban tanult struktira ,felbontdsat®, vagyis ,Atstrukturalasat,
ujabb szintézisbe hozdsat koveteli a tanulétdl. Igénybe veheti olvasottsdgat, gondol-
kodasa rugalmassagat, ,,felfedezdi® készségeit. Amennyiben tehat a modellezett okta-
idas az alkalmazdssal ugy valtakozik, hogy kedvezd kiindulépontul és &ltaldnos alap-
vetésil szolgaljon sikeres alkotd alkalmazashoz, akkor, de csakis akkor valhat az
értelmi képességek kifejlesztésének cszkozévé.

Emlitettlik; hogy az értelmi képességek fejlesziése az ismeretek feldolgozasa
folyaman, a didaktikai megismerés torvényszeriien feléplil6 ¢és egymassal kblesén-
hatasban allé mozzanataiban valdsul meg. Ez, mintha magatol értetédéen feltételezné
a tanuld aktiv és tudatos bekapcsolddasat a képességalakitds alapjaul szolgdlé isme-
retszerzés folyamataba. Mégis a mechanikus determinizmus veszélye fenyeget, ha
vizsgélédésunkaﬁ nem terjesztjik ki a tanuldra is, féleg azokra a bels6 pszichikus
tanuldi feltételekre, amelyek ,,visszhangja“ nélkill nem sziilethet eredmény.

Ez a gondolatsor elvezet a képességalakitds ilyen természetli akadalyozd té-
nyezSihez, a frontalis oktatds jol ismert, hagyomanyos, gatlé koriilményeihez. Utal-
junk a régies iskolara, amely dltalaban a neveldi el6adasok szintere volt, Az ilyen
iskola didaktikai modellje — némi leegyszerlsitéssel — a kovetkez6: a nevel6 el-
mondja, a tanuld pedig felmondja a leckét. Ebben a nevelé személyi tulajdonsa-
gait6l egyoldaltan fiigg6 folyamatban, amely esetenként lehetett nagyon szines és
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lebilineseld — az emlékezet, legtébb esetben a mechanikus emlékezet javara tortént
sok minden. Az oktatdsmddszertani kériilmény és a bels§ feltételek ilyen torzitott
kolestnhatasai egyoldali képességek kialakulasdra vezetnek a tfanulék kozott. Ha-
csak a diak, az ismeretek irdnti kivancsisagtol vezetve nem jarta be kiilon utakon,
az alkoté képzelet segitségét igénybe véve, a megértés, képességfejlesztés folyamatat.

‘Az altalanos képességek organikus feltételei hajlamok formadjiban minden
normalis egyénben megtaldalhatok, de kiilénbozd szintli azok érzékenysége. Igy van
ez példaul az észlel6 apparatus esetében. Esetenként kiilénbdz8 a dinamikdjuk.
Kialonbozé lehet a tanvldk munkahoz vald viszonya a kiilénbozé beallitottsdgu
motivumok és mas belsé feltételek miatt. Ezért indokolt ugyanazon kotelezé prog-
ram veégrehajtasat személyi jelleglivé tenni.

Az individualizdeio kUlonbozé valfajai kozil emlékeztetiink a kovetkezikre:
azonos téma nevel6i elGkészitésii individualizalt tanuldi feldolgozasa; két-harom té-
ma csoportokban megvalosulé nevel6i eldkészitésii feldolgozasa; megadott téméakbol
valaszthaté feladat egyénitett kidolgozasa, tndlloan vélasztott probléma megolddsa
és {gy tovabb... Mig a frontalis munka koriilményei kozott a feleltetés vagy az
1j anyag kozlése idején a tanuldi kikapcsolodas, dtkapesoladas, passzivizalodds sza-
mos lehetdsége kindlkozik, az individualizdlt munka soran a ,leallds® azonnal fel-
fedhet6. Az individualizdcié azonban nem jeientheti az osztdlymunka elfnyeinek
feladasat. Ritka esetektdl, példaul fél- vagy egész oras alkalmazd dolgozatok irata-
sdtol eltekintve, az dran az individualizacio csupdn 10—20 percet vehet igénybe.

A képességalakitds az ismeretalakitds kilonb6zé szintli analizise—szintézise
titjan valdsul meg. Barmilyen intellektualis tevékenység elsésorban analizis—szin-
tézis. Mégis az Uj anyag feldolgozdasaban csrzereplé és vizsegalatra szant tényanyag
inkiabb nyuajt alkalmat a megfigyelésre. Viszont az dltalanositis, nemkiilénben az
alkalmazds, féleg a lényegmegtaidlas az elvont gondolkodds képességét fejleszii
most mar magasabb szintll analizisek—szintézisek 1Utjan. A begyakorld és 0Ossze-
foglalé ismétlésekre marad a megdrzés (emlékezés) képességének rendszeres fej-
lesztése.

Koénnyen elképzelhetd, hogy egyes tantargyak, példdul a térténelem tanitdsa,
amiatt, hogy a hagyomanyos oktatds keretei kozott szinte kizarclag szobeli kozlés
atjan valosul meg, milyen akaddlyokat gordit az értelmi képességek és ezzel egyiitt
az elmélyiilt tdérténelmi szemléletmad kifejlesztése elé.

Bakd Béla
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Varga Katalin rajza



TECHNIKA ES TARSADALOM

Uj rovatot nyitunk, kozkivdnatra. Olvaséink — nem utolsésorban a Ko-
runk konkrét szocioldgiai anyagdnak hatdsa alatt — a hasdbjainkon nydjtott
fizikai, biologiai és kémiai vildgkép konkrét ko6zdsségi alkalmazdsdra, a tu-
domdnyos forradalom miszaki realizdloddsdra, az életformdkat meguvdltoztato
technikai vivmdnyokra kivdncsiak, s legutobb Szentkeresztbdnydn kaptunk
tzelitét ebbll az érdeklidésbél, amikor a termelés gyakorlatdban kdzvetleniil
részt vevd hallgatésdyg a technika és a tdrsadalom viszonydnak értelmezését
kérte elbaddinktdl. '

Hasonlé célokat bontott ki szerkesztbségiink janudri kerekasztal-értekez-
lete is. A felszodlalo miiszaki szakemberek, igy Németi LdszIlo (Szamitdsi Intézet),
Tenkei Tibor (Tehnofrig), Nagy Jdnos (Konnyitiipari Tervezé Iroda), Klima
Alfréd (Tehnofrig), Laddnyi Erna (Kozegészségilgyi Kutatdintézet), Kiss Ist-
vdn (Tartomdnyi Vasttigazgatosdg), Kassian Ldszlé (Milegyetem) és Boér
Andrds (Munkaszervezési Kabinet), szilkségesnek ldttdk a gazdasdgi-tdrsadalmi
haladds mind technoldgiai tényezéinek, mind szocidlpolitikai kovetkezményei-
nek behaté vizsgdlatdt és mépszeriisitését hasdbjainkon, hangsilyozva a ma-
tematizdlds, a kibernetika, a modern technikai eljdrdsok, a mianyag, a nem-
zetkozi dokumentdcio jelentdségét a tudomdny termelderbvé vdldsdban.

Kettds rendelésnek tesziink tehdt eleget: olvaséink és mérndk-munkatdr-
saink tdrsadalmi igényének, amikor e rovat megnyitdsdival s fejlesztésével
filozdfiai, természettudomdnyi és tdrsadalomtudomdnyi, valamint irodalmi és
milvészeti elkdtelezettségiink mellett teret adunk a miiszaki ismeretszerzés és
annak tdrsadalmi magyardzatai szdmdra.

KORUNK

Bauhaus és panelhaz

A gropiusi életmii gyakorlati értelmezéschez

A muvészi kisérletezést sokszor fogadja guny, mintha az j elméletek hirdetdit
athaghatatlan szakadék vdalasztanda el a valdsagtol. Annal feltlinbbb, ha évtizedek
mulva felfedezhetjitk a szellemi ttérék elképzeléseinek megvaldsulasat, melyben
realisan igazolddik az egykori merészség. Hay Gyula a régi Korunk berlini munka-
tarsaként mar 1931-ben ugy mutatta be Walter Gropiust, a Bauhaus igazgatojat,
mint akinek a miivei dokumentumai lesznek az épités Uj értelmezéséért, az 1j em-
ber 1j kornyezetéért vivott harcnak, s még 6 is aggdédva kérdezi: ,.Ki tudja, sokaig
{ognak-e még az emberek emlékezni erre a dessaui allami intézetre?* Ma mar egy-
séges a valasz: mindenkor!

A magyarazatot keresve meg kell mondanunk, hogy a Bauhaus nélkil, tani-
tdsainak mell6zésével nem is lehet modern épitészetrdl, iparmiivészetrél és ipari
mivészetrsl, de még szobraszatrol vagy festészetrdl sem beszélni. A ,,Schule fir
Gestaltung, Architektur und Handwerk®, Gropius alakitast, épitészctet és ipart ta-
nité iskoldja mind elméletben, mind gyakorlatban a tudomanyos ¢s mivészi, a
raciondlis-gazdasdgos és a szép (esztétikus) szintézisére térekedett. Nem a szimpla
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Walter Gropius: A dessaui Bauhaus (1925—1926)

eéptlet, hanem az épitészetben megvalosulo kornyezet-aiakitas wvolt a cél, kezdve
magatol az épiilettél s a butoroktol a mindennemfi haszndlati targyakig. Mindez
mara a szilkségszerlien bekdvetkezett megvaldsitasokba olvadt be, s érdemes egy
mai lakonegyed redlis latvanydbol kiindulva felfedezni a tavaly elhunyt mester
tanitdsdnak gyakorlati iddszerliségét.

Gropius mar 1919 aprilisaban meghirdeti egy ,erds® ropiratban: ,Miért nem
bolyongunk a szégyentdl koénnyezve utcdainkon ¢s varosainkon keresztiil-kasul... a
buta korlatoltsag, melyben éliink és dolgozunk, megaldzo bizonyitékat fogja nyuj-
ifani a joévé nemzedékének, hogy a mi nemzedékiink szellemileg milyen mélyre
csuszott, elfelejtve a nagy és egyediili miivészetet: az épitészetet... Egyuttmiikidve
kell akarnunk, elképzelniink, kialakitanunk az Gj épitészeti felfogdst. FestOk, szobra-
szok, romboljatok le az akadalyokat az épitészet koriil, s valjatok tdrsalkotokka!®
(Conrads — Sperlich: Fantastic architecture. London, 1963. 137). E felfogds kovet-
kezetes kivitelezéseként hivja késébb Gropius a Bauhausba mindazokat a gépkor-
szakban gondolkoddé — késébb vilaghiri — modern mfivészeket, akik nem épitész
létiikre is jelentdsen hozzajarulhattak az uj épitészetre valo neveléshez.

Mar az 10j iskola pedagogidjanak kozpontjaba helyezett mihelygyakoriat a
gepi gyartasban valé gondolkozdast mozditotta elé. A svajei Johannes Itten és a
magyar Moholy-Nagy Laszlo vezetése alatt folyo elGtanulmanyok célja a gyakor-
lati anyagismeret, a legmodernebb anyagok szerkezeti lehetdségeinek tanulmanyo-
zasa es az ezzel kapesolatos plasztikai formalas. A, Vorkurs® (igy nevezték az
eltanulmanyozdst) utan a didk hajlamainak megfelelden kévetkezetl a négycéves
tanulmany, amely parhuzamosan folyt a mihelyekben és a miitermekben egy-egy
szakember-mester és miivésztandar irdnyitasaval. Itt a cél mar olyan modellek
el6allitasa volt, amelyek a gépi sokszorositds prototipusaivd vdlva egyardnt kielégi-
tik az anyagi és szellemi funkciokat. A masuit még csak szorvanyosan feltlint kisér-
letezeések itt 6ltottek eldszor szervezett format. Major Maté irta Gropius-nekrolog-
jaban, hogy ,a Bauhaus mar 1924-ben 6tven német ipari vallalattal volt tzleti kap-
csolatban, s a prototipusokbol befolyt jovedelembdl nemesak a ndvendék- és tandr-
szerzok kaptdk meg részesedésiiket, hanem az iskola is bietositotta teljes anyagi
fuggetlenségét".
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Walter Gropius: Fagus-miivek (1911)

Ami akkor egy uj pedagogia elve volt, az mara valojaban elkeriilhetetlen
szilkséggé valt: barmilyen gépileg elore gyartott éplletelem vagy csébutor ezekre
a Bauhaus-munkatermekben késziilt elsé prototipusokra emilékeztet.

Levegd, fény, természet

Gropius nemcsak é¢épitész, hanem szociologus is volt. Felismerte egyfelél az
epitétechnika ardanytalan elmaradottsidgat, masfeldl a rohamosan névekvd varosok
fantasztikus lakdssziikségletét. Vildgosan latta, hogy az ellentét felolddsa csak gépi
uton lehetséges, s ezért kereste a miivész és a gép korszerli egylittmf{ikidését mar
akkor, amikor mindezt még csak kevesen lattdk s csupdan elszigetelten akadtak
kezdetleges probdlkozdsok. Ezért valhatott Gropius jelentfs iskolaalapitova és a
modern épitészet induldsi elveinek tdan legkivetkezetesebb miivelGjévé. Mar emlitett
ripirataban irta: ,,Az eszmék semmivé vdlnak, mihelyt 6ket kompromittdljuk, ezért
nyilvanvaléan kiilénbséget kell tenni a valdésdg és az dlom kozidtt, a mindennapi
munka és a csillagok utani vagy kozott.“ Ahogyan a reneszansz felfedezte az em-
bert, a kérnyez6 vilagot, ahogyan a reneszdnsz miivészet alkalmazta a tudomanyos
felfedezéseket (centralis perspektiva, az ember ardnyainak térvényszeriiségei), aho-
gyan a reneszansz eépitészet vizszintes tagoldssal emberi léptékii épitészetet hozoti
létre, ugy fedezte fel a Bauhaus a gépkorszakban él6 ember szikségleteit, ugy ,,jo-
solta meg“ a tudomdnyos vivmanyok kdvetkezményeinek felmérésében és alkal-
mazdsdban az elktvetkezendd éviizedeket, ha nem évszazadokat.

Az eltelt 6tven év Gropiust igazolja, kezevonasa mintha minden 1j lakonegye-

dunkén rajta volna, még ha a képzémiivészetek egyiittélése az épitészettel egyeldre
gyakorlatilag t6bbnyire hidnyos is
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Herbert Read angol szakiré nem véletleniil allitja, hogy a Bauhaus olyan
iskola volt, amely ,,a mi korunkban el6szbr és egyben utoljara igyekezett ujraélesz-
teni a reneszédnsz mithelyeinek teremtd atmoszférajat® (Herbert Read: A modern
festészet. Budapest, 1965. 170). Koztudomési, hogy a Bauhaus mihelyei soraban
a ké6faragok, keramikusok, asztalosok, fémmiivesek, az liveg- és falfest6k, a textil-
sz6vBk mihelyei mellett nyomdai, foto-, film- és szinpadtechnikai muhely is mi-
kodott, sokoldalu teljességben.

Végll is melyek azok az épitészeti elvek és iddébeli megvaldsitasok Gropius
munkassagaban, amelyek a racionalis funkcionalizmus legktvetkezetesebb képvise-
16jévé érdemesitik? Granasztéi Pal a kOvetkezd meggondolkoztatd megallapitast
leszi: ,,...az épitészetnek ez a megljhodasa, ami nagyrészt ebbdl a koncepciobol,
az Ovéb6l fakadt, nem afféle stilusvaltds volf, mint az &dtmenet a reneszanszbol
a barokkba vagy a romanbdl a gétikdba. Hanem gyOkeresen uj, valami egészen
mas, mint ami addig volt, ami az épitészetben valaha volt. Olyasmi, mint a gbrdg
dor oszloprend megjelenése az okor hajnaldn® (Az épitészet igézetében. Budapest,
1966. 386). Magyarazatul flizzitk hozza, hogy amig a gbrdg kégerendds, kboszlopos
épitészetben a maximalis fesztavolsag 6—9 meéter, és a romai Szent Péter-bazilika
3 méter vastag kupoldjanak nyilasa 40 méter, addig a parizsi CNIT kiallitdsi csar-
nok kett8s vasbeton kupoldja mind&ssze harom ponton tamaszkodik és kétszer hat
és fél centiméteres héjvastagsag mellett a tamaszok koézti tdvolsag 218 méter. Ezek
a beszédes szamok hiven tUkr6zik a vasbeton-technika lehetdségeit és az uj anyag
uj aranyait. Gropius munkassaganak elve és megvalositdsa megfelel a racionailis
vasbeton-épitészet térhoditasanak.

Erdemes ebbdl a szempontbdl djraolvasnunk Walter Gropius magyarul éppen
a Korunk hasdbjain 1928-ban Uj hdzépitd technika cim alatt megjelent tanulma-
nyat, melynek atvétele egy német folydiratbdl (olyan idében, amikor szerzojét még
nem ¢rtették meg, s6t gunyoltak) Gaal Gabor sokoldald, modern tdjékozottsagat és
elBreldtasat dicséri. A dessaui mester itt irja, hogy ,a jov6ben nagy szerepet fog
jatszani az Un. vazépité technika ... vasvaz viseli a tetSterhet s a vaz kozei izoldlo
anyaggal toltetnek ki... S az Uveg, amelynek eddig alig jutott szerep az épitke-
zésben, egyike a flegalkalmasabb épitSanyagoknak. Ma mar technikailag semmi aka-
dalya since annak, hogy tobb emeletes épliletet tisztan Uvegfalakkal épitsiink fel...
Vége a sOtét, homdlyos szogleteknek, a baktériumok legjobb tanyainak®,

Amikor Gropius ezeket leirta, valdjaban mar két meglévé -— Adolf Meyerrel
kozts — térbeli alkotasdval bizonyithatja igazat. Az els6, a Fagus-miivek 1911-ben

Allfeld an der Leineban emelt kaptafa-miihelye, az egyetlen funkciénak megfeleld,
egy ,kubusz“-ba tOmoritett, kristalytiszta Uvegfalas (,fuggbnyfal®) vazszerkezetdl
epllet. A f6cél a fény, mely egészséges, higiénikus munkakérilményeket teremt, és
ezt a vazszerkezet logikus alkalmazasa teszi lehetdvé. A f6démek terhét a pillérek
viselik, s a kdzbiil maradt felilletet Giveggel lehet megépiteni. Ebben az esetben az
iivegfal még a tartopillér sikjaban van. A masodik, 1914-ben elkésziilt éplilet a
kélni Werkbund kiallitds-, iroda- és tizeméplilete. Gropius a fliggtnyfalat itt a Iépcsd-
haznal alkalmazza, gtrbe, mozgalmas fellileten tgy, hogy a kiils6 tampillérek eltin-
nek ¢és a tiszta Gvegfellilet marad. Szerkezeti logikdja az, hogy a terhet egy kibz-
ponti mag viseli: konzolosan dllnak ki bel6le a lépcsbéfokok, amelyek kdnnyedén
elbirjak a vékony, terhet nem visel§ GUvegfalat. A funkcio, az anyag és a szerkezet
egyszerll, tiszta, tdrgyias, racionalis formdahoz vezetett.

A szokotinal joval nagyobb uvegfeliileteket Frank Lloyd Wright is alkalma-
zott Amerikdban de csalddi hézakndl, és nem szerkezeti szlikséghdl, hanem a
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tajba olvadds végett. Ezzel szemben a késObbi tiszta iiveg toronyhaz nagymestere
Ludwig Mies van der Rohe lett (6 volt a Bauhaus utolsé igazgatdja Berlinben, s
ugyancsak tavaly halt meg). Gropius ,,abszolut“® ujitasa csak ipari épiileten johetfett
létre, ahol koétetlenebbek voltak a konvencick s az épitészet divatja egyrészt meég
nem ért odaig, masrészt le is nézte a témat, és nem torédott vele. Ma mar mindenki
tisztdban van azzal, hogy az ipari negyed is varosnegyed, és annak is szépnek lkell
lennie, mar csak azért is, mert a kellemes kornyezet emeli a munka termelékeny-
ségét.

Az ilveg és a beton nyeluvén

Folytassuk a Gropius-idézést az 1928-as Korunk-cikkbél: ,,Mig a gép- ¢és elekt-
rotechnika egy fél évszdzad ota alland6 fejlédésben van, addig a hazépités techni-
kdja egészen a legutobbi évekig csaknem teljesen ugyanaz maradt, ami évszdzadok
el6tt volt... ugyanugy épitink még ma is, mint nagyapaink.“ Vigyazat: .,...csak
a hanyatld korok tetszelegnek sajdtos, egyéni alkotd erd hijan kiillénbozd elmilt
korok epigonszerli utdnzasdban. Ilyen kor van migdttink; hdzaink a vildg 6sszes
stilusait mutatjak, csak a mi sajat stilusunkat nem.“ De: ,Mdr lehet latni, hogy a
tégla és a fa mellé egészen 1Uj épitGanyagok fognak lépni... tilnyomolag a be-
ten.“

A dessaui Bauhaus éplilet~komplexuma még az idézett sorok megfogalmazasa
clott éplilt gy, ahogyan ma az egész vildg épit: a vasbeton és az iiveg nyelvén,
Jellemzdi kozill a legelsé a formanyelv egysége, mely egyrészt a kbvetkezetes anyag-
hasznalatban, madsrészt a féhomlokzat eltlinesében, illetve mindegyik homlokzat
egyformdn igényes kiképzésében nyilvdanul meg. Az épiiészet térmivészet, ezért alko-
tasainak koriljarhatoknak kell lennilik (hogy a térben érzékelhetévé valjanak), s
ez megkéveteli a homlokzatok egyenlGségét, egységes kidolgozasat, ami persze nem
oncély, hanem minden esetben a belsd tartalombol (létrehozé igény, anyag és szer-
kezet, funkcié) ered. Az az igény, hogy az épiilet kiiléndllé legyen, nem csupdn
formasziikséglet, s6t elsdsorban nem az, hanem azoknak a természetl tényezdknek
a biztositdsdra hivatott, amelyekben maga az élet kialakult, és amelyekre az élet-
nek allando sziiksége van (levegd, fény, névényzet). Végeredményben ez okbol sziik-
séges a kilénbdzd funkciok szétvalasztdasa egyetlen éplilet-komplexum esetében is.
A szétvalasztds nemcsak minden helyiség kozvetlen kapesolatat teszi lehetévé a
kiilvilaggal, hanem megkiildnbdztetetten rendezi is ezt a kapcsolatot,

A dessaui Bauhaus-komplexum esetében példdul a miihely-tantermek kiillon
tombot alkotnak, és fiiggbnyfalasok. Mit biztosit ez? Els6sorban kellé fénymennyi-
séget a nagyobb méretli miihelynek, még ha az ilivegfalak nagyobb héveszteséggel
jdrnak is. Ne felejtsiik el, hogy fizikai munka esetében a sziikséges hémérséklet
kiildnben is kisebb, és a miihely nem egész napi, hanem csak nappali haszndlatra
szolgdl. Mas a helyzet a masik tdmbben elhelyezett lakdé-miitermek esetében. Itt
nagyobb hoOmérsékletre van szitkség, ¢és mivel huszonnégyoras hasznalatrol van
sz0, a kiilsd falak nagyobb ,hétarté“ képessége kivanatos, hogy gazdasdgosabb le-
gyen az ,lzemelletés“. A {tismta Uvegfalat itt mar logikusan lehel nagy ablakkal
helyettesiteni, eleget téve a hé és a fény kovetelményének. Mindkét emlitett tomb
haromszintes. Tegyiitk hozzd, hogy azota mdr vildgméreleket 6lt6tt a nappali hasz-
nalath munkahelyek — igy az irodahazak — tiszla liveg-fliggényfalas, nemkiilénben
a teljes napi hasznalatu lakdsok nagyablakos, kst szigetel6falas megolddsa. A
harmadik épiilettomb vagy funkciondlis egység a Bauhaus igazgatésaganak és admi-
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nisziracidéjanak a részlege. Ez az els6 szinten attort, vagyis beépitetlen lévén, labakra
tamaszkodik s a két felsSbb szint magassiagaban koti 6ssze a miihely-tantermek és
a laké-mitermek emlitett tombjeit. E hidszeri részleg belsé beosztasa: a nyugati
oldalon Uveg-fuggdnyfalas folyoso, a keleti oldalon nagyablakos ircdak. A negyedik
¢s otodik kiilonallé épliletrész a mihely-tantermekhez csatlakozik, itt vannak az
elGadotermek. Az Osszekdtd negyedik rész egyszintes, az 6tédik magasabb: 6tszin-
tes tomb. A résziegek szétvalasztdsa napfényt, levegbt, szabad kildtast nydjt, a. csa-
toldsok pedig funkcionalis és térbeli egységet biztositanak. J61 megfigyelhets, hogy
a szétvalasztas tombdkre funkciok szerint (Grepius ezt az elvet kovetkezetesen
alkalmazta egész életében!) lehet6vé tette a szabad alaprajzi kiképzést és a sokféle
kapcsolatot a kdrnyezd természettel.

Gropius irja (ugyancsak az emlitett Korunk-cikkben): ,Epiteni annyit vjelent,
mint dletfolyamatokat alakitani. Egy haz szerkezetél a benne lejatszodo folyamatok
menete hatarozza meg.“ Ezeknek az elveknek felel meg példaul az is, hogy Dessau-
ban a didkok lako-miitermekben ¢ltek és dolgoztak, és ugyanebben a tombben
kényvkereskedeés is rendelkezésiikre allt. Ez a térbeli szervezés is ,,életfolyamatlokat®
alakitott ki. Erdemes a folyamatok szemponijabol megitéini a hidszerli igazgatdsigi
¢s adminisztracios rész jelentdséget és elhelyezését is. Egyszer: kozpontisaga révén
nagyon kénnyen elérheté minden pontbdl (és forditva 1is). De ezzel még nem ‘mond-
tunk el réla mindent. Ha nem labakon, hanem a fold szinén allna, az anyagi funk-
cidnak épplugy megfelelne, s mégis, az épilet sokat veszitene. Hogy mib6l? ,Szel-
lemi“ funkcidjabodl és szimbolikus ,;mondandoéjabol“. Mert azdltal, hogy alul attort
és megemelt, egyben koruljarhatokka valnak a komplexum részei, azaz a kiilonbdzé
szerepet betblt6 egységek nydjtotta élményanyag nagyobb, térszeriibb.

Mindezen tilmenden (s ez mar szubjektiv vélemény) az igy létrejétt egység
a Bauhaus pedagogiai gyakorlatat is jelképezi: dacot a meg nem érté kdrnyezettel
szemben, az iskola kiharcolt fliggetlenségét! Az iskola vezetGségét magaban foglalo
»hid“ nem is érintkezik kdzvetleniil a kiilsé kdrnyezetiel, hanem a didkok és tanarok
miihelymunkdjara (miihely-tantermek témbje) és a szivvel-lélekkel munkajuknak
miihelygyakorlatat mar ismerjik, azt is, hogy Weimarbdl a tamadasok uUlddzték
Dessauba az iskoldt, s6t azt is, hogy abban az idében az iskola sajat munkajaval
tartotta el magat*.

A gépi megoldds humdnumu

Gropius nagysaga mégis a novekvs lakaskérdés méreteinek a felismerésében
és az egyedill helyes iranyvonal megszabdsaban keresendd. Errdl legltbbet monda-
nak sajat szavai: ,,A civilizalt emberiség legnagyobb részének ugyanazok a lakds- és
életszitkségletei. Az emberi lakohaz tehat »tomegsziitkséglet« dolga; mint ahogyan
az emberek 909/,-anak ma eszébe sem jut t6bbé, hogy labbelijét mérték utan készit-
tesse, hanem kész gyari cipdt vesz, mely a kifinomodott gyartdsi technika folytdn
a legtbbb egyéni sziikségletnek eleget tud tenni, éppen tgy a jovében az egyes ember
a neki megfelelé »lakdst is raktarbol fogja megrendelni«... Mint ahogyan egy ipar
altal sok példdnyban termelt targy, egy arucikk alakjat szamtalan rendszeresen
végzett kisérletnek készoni, éppen Ugy »tipikus épiiletrészek ipari elfallitdsa« is csak
a miivészi, technikai és gazdasadgi élet tényezSinek nagyvonalu kooperacidja utjdn

* Ldsd Bleyer Gyorgy: Az Otvenéves Bauhaus. Korunk, 1969. 5.
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lehetséges ... er6s kultiraju korok a kornyezet doigait tipikusan formaltdk... A
tipizalas énmagaban nem akadalya a kulturalis fejlédésnek... A legjobb kivalasz-
tasat - felenti... semmi wveszdlye sincs... ha az egyéni valtozatok lehetfségét meg-
adja... S ahogy a sablont elkeriiljiik, nem az egész épliletet fogjuk tipizalni, ha-
nem annak csak egyes alkatrészeit, amelyekbdl azutan k{ilénboz8 épiiletek allithatok
Ossze, éppen ugy, mint az épitészekrénybdl.

Ehhez mar nem szlikséges kommentar. Maga Gropius is modellé valt lakohdzat
tervezett azzal a céllal, hogy mindenkinek fényt, leveg6t, zbldet nyujtson olyan
épitészeti formaban, amely gépi uton is eldallithato. Innen a sik feliileték sokszor
ismétléds geometriai formadja, ami nem fantdzidtlansdg, -hanem a leghumanusabb
megoldds keresése. Ez a killénbség kdzte és szamtalan nagytehetségli épitész-mivész
kiizt aki nem tudta (vagy nem tartotta ele'g fontosnak felmérni a v‘aldségot fan-
futumsta varostervex, Kaznmr Malevics archltektonal, Antomo Gaudi plasztnkus
épiiletei, Vlagyimir Tatlin III. Internaciondlé-emlékm@ve, Eliezer Lisszickij felhdva-
saléja, Erich Mendelsohn Einstein-tornya egyszer még nagy el6ddé wvalik, ha csak
bizonyos értelemben maris nem az, de a kozelmultban ¢és még ma is elsdsorban
Gropiusra volt és van szlkség, akinek egyik legkorabbi, modellé valt lakénegyede
az 1928-ban épitett simmenstadti lakotelep Berlinben. :

- Az elmondottakbdl szlrjiik le Gropius szerintink legfontosabb eplteszetx elveit,
melyeket egy életen at kévetkezetesen kévetett és vallott:

1. Egységes formanyelv, mely szerint minden homlokzat egyenld. .

2. Az épilettombsk belsé funkcié szerint torténé megkiilonboztetése.

3. Modern anyagok (vasbeton, iiveg) alkalmazasa, melynél a tartoszerkezet elva-
lik a hézagtoltd ,,szerkezetektdl®.

4. Nagyfoku elSregyéartds (lakohdzak esetében), sok elembél, szamialan valtozat
lehetdségével.

5. Prototipusok kidolgozdsa a mivészi, technikai, gazdasdgi élet tényezdinek
nagyvonali kooperaciéja utjdn, melynek alapja a kozds alkoté tevékenység (,team-
work“),

Mielétt Gropius amerikai tevékenységérél beszélnénk, emlitsitk meg, hogy kbz-
beesS angliai tartozkoddsanak legjelentbsebb alkotdsa ugyancsak iskolaépiilet, amely
azota is allandodan felhaszndlt prototipus: f6ldszintes, uvegfalas, zdldbe helyezett.
1937-ben meghiviak az amerikai Cambridge varosiban miikédé Harvard Egyetem
professzori székébe, s mint az épitészeti fakultds vezetbje, a masodik vilaghdboru
végén Konrad Wachsmann, az acél térracsok jeles mestere tarsasagaban alkot egy
hazmodeilt, amely Kalifornidban nagy széridban terjed el. 1945-t6l halalaig, kozel
huszondt éven at, a fiatal épitészekbsl alakitott TAC-kollektivaban dolgozik (,,The '
Architect’s Collaborative), sajat életével példdzva az épitészeti alkotds mai sziikséges
formajardol vallott elvét: ,Kétségtelen, hogy az alkoté szikra mindig az egyénben
sziiletik, de ha szoros egylittmiikddésben dolgozik, teremt a tobbiekkel, kitéve ma- -
gat ezek Oszilkeld és kihivo kritikdjanak, sajdt munkdja sokkal gyorsabban érleld-
dik ki“ (Idézi Michael Middleton: Group practice in design. London, 1967, 277).
Szerinte — s ez 1d6tdlio igazsag — ma az épitész Osszekdtd kapocs a technika killone
b6z6 teriletein mGkdddk kozott, s koordindld munkdjaval az alkotds egységét teszi
lehetGvé.

A TAC ,teamwork“-ja mintaadé a koOz6s munka szadmara: résztvevdéi kortol,
eredményektdl figgetleniil egyenlbek (Gropius neve mindig abce-sor szerint szere-
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pelt, s mind egyforman részesedtek a jovedelembol), kotelesek a t6bbiek vélemé-
nyét meghallgatni, de nem kbtelezé6 annak elfogaddsa. Ezzel a modszerrel érve-
nyesiil legjobban a kdzosség ,kihivo kritikaja® és megmarad a kozosségben dolgozo
egyén dontési szabadsdga, azaz személyiségének akadalytalan érvényesiilési lehe-
toseége.

Gropius munkassdga szervesen illeszkedik be az épitészet torteneti fejiddésébe.

Az eklektika torténelmi stilusokat utanzott, zavaros egyveleget hozott létre a
szazadfordulon, diszhomlokzatokban gondolkodott. A szecesszid mar az Uj keresése,
tobbnyire a régi anyagokkal, de mar funkciondlis meggondolasokkal és ujfajta diszi-
téssel. Eurépaban Henry van der Velde mar Gropius el6tt célszerliséget, anyagsze-
riiséget és higiéniat kovetelt, s felallitotta a tételt, hogy a tékéletesen hasznos targy,
amelyet raciondlis és kdvetkezetes szerkesztési elv nyoman alkotnak, mar teljesiti
is a ,szépség” elsé feltételét... A vildg elsd tiszta vas- és lvegépiiletét mar Josef
Paxton épitette 1851-ben Londonban (Kristalypalota), az elsé vasbeton vazszerkezeti
épiiletet Francois Hennebique emelte 1892-ben Pdrizsban, s szazadunk elején szapo-
rodnak az attéré ériékii elérejelzések: a vasbetonra jellemzd elsé alakitds 1903-ban
a parizsi Auguste Perre érdeme, s Adolf Loos bécsi Steiner-hdza mar teljesen le-
mond a diszitésr6l, tvegezett meg zart feliilletek harmoniajara toérekedve. Gropius
miivészetében bontakozik ki teljes skalajaval ez a torekves, véget vetve az eklekti-
cizmusnak és a szecesszionak, de e milvészet idGszerusége elsGsorban annak készon-
hetd, hogy Gropius .joslatai“ gyakorlatilag beteljesedtek: a funkcionalizmus ma az
architektira legjelentdsebb tényezdje, az 1j hdazépité technika olyan, mint amilyen-
rnek Gropius a régi Korunk kozolte cikkében leirta.

Nem beszéltiink Le Corbusier épitémiivészetérdl, mert nem a gropiusi értelem-
ben funkcionalista, még ha szamtalan esetben, mas logikai uton hasonlo eredmé-
nyekre és jelentdségre jutott is. O az épitészeti format nemcsak ,beliilr6l kifelé*
alakitotta, hanem a ,belulrdl kifelé* és a ,kivilr6l befelé* elveinek kolesonhalasa
alapjan, azzal a meggondolassal, hogy a fliggetlen alaprajz megkoveteli a homlokzat
ugyancsak szabad kezelését, mégpedig a vasbeton tartoszerkezet ,belejatszasa®
nélkil. A modern épitészeten beliill jelentkezd differencidltsdg természetesen csak
noveli az egyes személyiségek értékeit.

Gropiusro]l azért kellett beszélniink (réviddel halala utan), mert miive €16 s
minden modern ember kirnyezetét ma is allandoan alakitja.

Balogh Ferenc
A levegd kemizalasa

Mielbtt ratérnénk a nitrogénipar id6szerli kérdésére, beszéljink elébb atmosz-
féra és bioszféra kélestnhatdsarol.

Kozhely, hogy levegs nélkill nem volna élet a F6ldon. Kevésbé ismert, de éppen
annyira helytallo tény: élet nélkill levegd sem lett volna (értvén levegbn azt a meg-
hatarozottt Gsszetételli gazelegyet, amely a Féldet ma korilveszi). Itt jegyezzitk meg,
hogy a Fold és az élet hiteles ,életrajza® nem teljesen tisztazott kérdés. Szamos,
egymdsnak tobbé-kevésbe ellentmondé elmélet hivei igyekeznek bizonygatni vélt
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igazukat. Jelen cikk f6ld- és élettdrténeti jellegli megallapitasaihoz Firsoff és Gamow
kritikai Osszefoglalasai szolgaltak alapul (A. V. Firsoff: Life Beyond the Earth.
London, 1963; G. Gamow: O planetd numitd Pdmint. Bucuresti, 1968).

A fiatal Fold gazburkdnak f6 Osszetev6éi hidrogén, hélium és a nehezebb ne-
mesgazok (argon, kripton) voltak. Figyelembe véve a bolygdén egykor uralkodd igen
magas hémérsékletet (1500—2000°C, esetleg még ennél is sokkal t6bb) és az aranylag
gyenge gravitdaciot, valoszin{l, hogy ez a gazburok nagyrészben elszivargott a vilag-
firbe. Kilonodsen vonatkozik ez a nemesgazokra, amelyek kémiailag nem kétédhet-
tek meg; ezzel magyardazhatd ritkasaguk ma a Foldon, annak ellenére, hogy a Koz-
moszban aranyuk jelentds. A hidrogén egy része viszont megkot6dott, és a ,,mdsodik
atmoszféra® féképpen a hidrogén legstabilabb géznemil vegylileteibdl allott: metdan-
b6l és magasabb szénhidrogénekbdl, vizgézb6l, amménidbol, kénhidrogénbdl és fosz-
tinokbol. Ez az Osszetétele a mai Jupiter légkorének, annyi kiilénbséggel, hogy a
sokkal nagyobb bolygo gravitacidja jelentés mennyiségli szabad hidrogént és héliu-
mot tartott vissza. A Fold masodik atmoszférajanak legfébb sajatossaga, hogy nem
{artalmazott molekularis oxigént.

Egy egész sor tényezd korrodalta ezt a ,levegét®. A vilaglirbél érkezé sugarzas,
a Fold — a mainal t6bb nagysdgrenddel intenzivebb - radioktivitdsa, a magas
hémeérséklet ¢s a félelmetes elektromos kistilések hatdsara a viz, ammonia ¢s metan
alkotérészeire bomiott. A vizbomldsbol keletkezett szabad hidroxil-gySkék oxidacios
folyamatokat inditottak el, amelyekben az atmoszféra osszes komponense részt vett.
Képletesen szolva, a masodik atmoszféra ,rozsdasodott“. Ebken a gazelegyben kez-
d6dott el az élet alapjat alkotd szerves vegyiiletek szintézise. Hasonld folyamatokat
sikerilt laboratériumban is eldidézni, és ma biztosan tudjuk, hogy metdnbdl, ammo-
niabdl, vizbdl, széndioxidbdl és egyéb egyszerli szervetlen anyagokbol az él6 szer-
vezetek Osszes fontos molekularis épitékove el6allithaté (aminosavak, cukrok, nitro-
génbazisok), olyan elemi hatasok alatt, mint hé, ultraibolya-sugarzds, villamos ki-
sulések és radioaktivitas.

A nagy molekulasalyuk miatt a Fold felszinére szdllo szerves vegyliletek az
ott talalt Gj vegyi kOrnyezet hatdsara tovabbi reakciokba sodrédtak, melyek soran
¢gyre bonyolultabb molekulak keletkeztek. Igy 1dével létrejott az dgynevezett é16
anyag, majd az elsé elkiionlilt €16 szervezetek. Az él6lények folytattdk az atmosz-
génnel, szénhidrogénekkel, vagy ammonidval tdplalkoznak, e vegyliletek valame-
lyikének exotenm bontasabol kapjak a mUkddésiikhdz sziikséges energiat. Valamikor
az ammonia ,,égetése” elterjedt folyamat lehetett a bioszféraban, feltehetSen ebbdl
keletkezett a mai levegd 809/y,~at alkoté molekularis nitrogén. Az atmoszféra és
bioszféra koélestnhatdsat megtestesité mdsik fontos folyamat a fotoszintézis, amely-
nek soran a napsugdarzds hatdsara a széndioxid vizzel reagdl, szénhidratokat alkotva
€s molekuldris oxigént téve szabadda. Ez a folyamat kezdetben az atmoszféraban
ment végbe, a rovidhulldmid ultraibolya-sugarak hatgsdra. Mihelyt azonban az igy
szabaddd tett oxigén felhalmozodott, az atmoszferikus fotoszintézis Snmagdt oltotta
ki: a magaslégkdrben egy oxigén—ozon v keletkezett, amely elnyeliarévid hullam-
hosszu ultraibolya-sugarakat. Cukoréhségében a bioszféra mégis atmentette a foto-
szintézist: kiépitett egy erre szolgdld sajatos mechanizmust; a ndvényi testben olyan
festékanyagok alakultak ki (mint példdul a klorofill), amelyek a foldfelszinig elha-
tolo fénysugarak segitségével képesek vizbdl és széndioxidbdl cukrokat elallitani.
A keletkezett oxigén tovdbbra is a légkdrbe keriilt, és gy vélik, hogy a mai levegd
cxigéntartalma teljesen a bioszféra terméke.
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- . Hyképpen a bioszféra teljesen megvaltoziatta az atmoszférat, az 1uj atmosz-
férdban viszont csak egy megvaltozott, 1j bioszféra volt képes megélni. A foto-
szintézis fennmaradt, mivel ellentétes folyamatai, a kiilonbdz6 oxiddciok egyen-
silyban tanthattdik a levegd széndioxid-tartalmat. Az ammonia viszont egy id6
miulva annyira elfogyott, hogy mint energiaforrds egy nagytSmegli bioszféra sza-
madra szoba sem johetett. Az ammonia-égetd szervezetek gyakorlatilag kivesztek,
vagy mas fltdanyagra alltak at. Késébb mar a fehérjék felépitéséhez sziikséges
nitrogént sem lehetett ammonia formajaban a levegdben fellelni. ‘Az él6lények
kénytelenek voltak a felszin alatti nitrogéntartalmu asvanyokhoz folyamodni. Ez a
gyér forras gyorsan apadt, és ekkor megjelent az egykor oly intenziven miivelt am-
monia-égetés ellentéte: olyan mikroorganizmusok fejlédtek ki, amelyek a levegd
molekuldris nitrogénjét nyelik el és épitik fehérjéikbe. Manapsdg szamos nitrogén-
nyelé algat és baktériumot ismernek. Egyesek egymagukban végzik a nitrogén kemi-
zalasat, masok bizonyos névényekkel szimbidzisban. Mint az elmondottakbol kévet-
kezik, a nitrogénelnyelés viszonylag ujkeletii biclogiai folyamat és csak a paran-
csolo sziikség szilbtte. Erme mutat az a tapasztalat, hogy a szabad nitrogén megko-
tésére képes szervezetek megkotttt nitrogénben gazdag taptalajon abbahagyjak
faradsdgosabb mesterségiiket és boldogan fogyasztjak a kotott nitrogént.

-~ Osszegezve: a bioszféra az atmoszféraban sziletelt, és fejlédése soran allando
kolestnhatasban maradt vele. E koélesonhatdas dontd szerepet jatszott a mai éldvilag
¢s légkdr kialakitdsaban. A bioszféra ma is mérhetetlen mennyiséget két meg —
miiszaki szoval kemizdil — a levegd 6 alkotdrészeibdl: nitrogénbdl, oxigénbdl és
széndioxidbol. A folyamat nem egyoldald, az elnyelt gdzmennyiség legnagyobb része
az éldlények anyagcseréje és pusztuldsa folytan visszakerill a levegobe.

=

A technologidgnak nélkiilozhetetlen nyersanyaga a levegl. Az ipar és alialaban
a civilizacié elképzelhetetlen a levegé oxigénjél igényld égési folyamatok nélkiil
Az oxigén technologiai felhasznaldasa &altaldban minden nehézség nélkil egyenesen
az atmoszférabol torténik.

Egész mds a helyzet a nitrogénnel. A szamialan vegyipari termék (mitragyak.
milanyagok, gyogyszerek, névényvedéd anyagok, robbancanyagok) alkotorészét képazd
elem kemizdldsa nagyon problematikus. Az egyetlen szamottevd dsvanyi nitrogén-
forrds a kétségbeejtéen ritka salétrom. Egészen szdzadunk elejéig a vilag nitrogén-
ipara a chilei salétromtol fiiggoit. A helyzet valoban bosszantd volt, hiszen a Fold
valosagos nitrogén-oceanban uszik. A nitrogénmolekula azonban &dtkozottul nemes,
és a reakcioba vitelére vilagszerte folytatott kisérletek sikertelenek maradtak. A
szazad kezdetén a nitrogén problémadja szinte létkérdéssé élezdditt Németorszagban.
A militarista koroknek, Vilmos csdszarnak haboris tervei voltak, melyekhez ren-
geteg hadianyag, vagyis koOtGtt nitrogén (salétromsav és kalisalétrom) kellett, A
német hadiipar teljesen a chilei salétrom-imporitél fliggdtt; egy konnyliszerrel meg-
valosithaté angol tengeri blokad ilyenforman azonnali csifos csfdbe taszitotta volna
a német hadigépezetet. A német ipart mdr ezt megel6zben is tobbszor huztak ki
kllénb6z6 nyersanyag-katytiibol kivald vegyészei; a német nemzeti bliszkeseg szer-
ves tartozéka volt a bizakodds abban, hogy a ,dolgok természeténél fogva FfelsGbb-
rendii* német tudds, ha kell, fabol is fog vaskarikdt csindlni. Es a német tudosok
ezittal sem okoztak csalodast: Fritz Haber 1909-ben a levegd nitrogénjébdl ammo-
niat allitott el6, és ezzel megnyitotta az utat az atmoszferikus nitrogén nagyipari
kemizalasahoz, Két-hdrom évre ra a német nitrogénipar fiuggetlennek mondhatta
magzdt a chilei salétromtol. Meglett a fabol vaskarika. Enmek ellenére a német
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imperializmus elvesztette a haborut, és tapasztalatdbol a kesobb1 kardcsortetok mxt
sem okultak. -

De térjunk vissza a Haber-eljarashoz: a nitrogéniparban mindméaig domindns
miivelet a levegé nitrogénjét hidrogénezi magas hémérsékleten és nagy nyomason. A
siker kulcsa egy vas katalizator, amely akkor a leghatasosabb, ha molibdént i§ tar-
talmaz. A Haber-mddszer révén a vildg ammoniatermelése 6ridsi méreteket OH6tt;
ma csak a romaniai termelés mintegy £élmillié tonna évente. A Hawber—axmmomabm
készlll az 6sszes t6bbi nitrogénszarmazék.

"Tévedés volna azt hinni, hogy a mivelet egyszertG. Ha a nyersanyagként hasz-
nalt h1drogen—m\trogen-e1egy minimalis szennyezddéseket tartalmaz, a katalizdtor
harnar: elveszti aktivitdsat. A szélsGséges parameétereken (300°C é&s 300—800 atrh) dol-
g0z0 berendezés bonyolult, kditséges, és lizemeltetése veszélyes. Egy ammonia-itzem
robbandsa — és a szomoru tapasztalat azt mutatja, hogy ez minden elov1gyazat mel-
lett eléfordul — akkora pusztitdst végez, mint egy bombatdmadas. :

-Szdmos ipari miveletben hasznalnak tiszta nitrogént (részben a Haber-{¢le
aminonia nyersanyagaként is). A tiszta nitrogén ipari méreti kivondsa a leveg8bsl
ugydnesak ,razés® muvelet; cseppfolyositas és frakciondlt desztilldcié utjdn tor-
ténik; ‘—180°C-on és nagy nyomason. Keserves és kilitséges dolog komplex berende-
zések Uzemeltetése ilyen koriilmények kozétt. A 6 baj azonban az oriasi energia-
fogyasztas: ezekben ‘a titani hltbgépekben 1 kWo villamosenergia csak tiz kSbméter
levegd cseppfoly6sitasahoz elég, évente a vildagon viszont tizmilliard kobmétereket
dolgoznak fel. Energiaéhes korunkban a probléma kezd sulyossd valni: fékezi a mQ-~
tragyatermelés megkivant névekedési ritmusat.

Az elmondottakbdl nyilvanvalo, mennyire szilkséges és fontos lenne megfelele-
16bb alternativakat taldlni az atmoszferikus nitrogén kivondsara és kemizaldsara.
Nem' is hidnyoztak az ilyen iranya proébalkozasok, de konkrét eredmények csak a
legutobbi években mutatkoztak.

A nitrogénipar forradalmasitasat célzo kutatdsok egyik f6 iranya a nitrogén
biologiali megksGtésének tanulmanyozdsa volt.

. Ugyanis béven van mit tanulni az egysejtliektél. A mikroorganizmusok a nitro-
gén megkdtéséhez nem igényelnek magas nyomast vagy hémérsékletet, sem rend-
kivil tiszta mitrogént: nyersanyagukat egyenesen az atmoszférabol veszik, és olyan
mennyiséglt nitrogént kemizdlnak fehérjévé, amihez képest az ember nitrogénipa-
ranak termelése elenyészben csekély. (Ennek megfelelSen a mai fejlettnek mondott
mezogazdasag koriilményei koézott meég mindig sokkal tobb nitrogén jut a talajba
biolégiai tton, mint miitragya formajaban.)

A biolégiai folyamat behatdbb tanulmdnyozasa nagy meglepetést keltett: a
mikroorganizmusok, miel6tt fehérjéikbe beépitenék, a nitrogént fématomokhoz
rogzitik és ammoniava hidrogénezik. S6t, a folyamatban vitalis szerepet jdtszo két
fématom ko6zUl az egyik vas, a masik molibdén. A Haber-patent jog szerint az egy-
sejtiek tulajdona; a feltaldalds elsGbbségét nehéz volna a bacilusoktol elvitaini.

A kilonbség — és egyben a bioldgiai moddszer felsGbbsége — abban all, hogy
a technologiai eljarads képtelen a nitrogénmolekula nemességét megitbrendd energiat
molekuldris szinten szolgdltatni, mint azt a biokémiai folyamatot katalizdlé enzim-
rendsz:er teszi. Ezt az impotenciat potoljdk az ipari eljardsban hasznalt szélsdséges
reakecickdriilmények; a nagy nyomads és magas hOmérséklet funkcidja valdjaban
makroszkopikus kilsé kényszer a reakcié kierdszakoldsdara.

Az ismereteknek e fokdn vildgossa valt, hogy a siker zéloga egy olyan kémiai
rendszer volna, amely a nitrogénmolekuldt rogziteni képes és egyideilileg egy elég
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erdés potencialu redukcios tényezot tartalmaz a lek6tdtt nitrogén hidrogénezésére. A
tovabbi kutatdsok tehdat a hidrogénezf hatdsu fémvegyliletek kiprébalasa felé orien-
talodtak. ElGszor egy szovjet kutatocsoportnak sikeriilt (1966-ban) szerves fémvegyii-
leteket tartalmazo oldatokban niirogén gdzi elnyeletni. Ha a ,nitrogénezett* oldato-
kat vizzel kezelték, ammonia szabadult fel. Ez az elsé siker a kutatdsok ,lancreak-
ciojat* inditotta el. Hamarosan szamos hasonlo nitrogén-elnyelé rendszert fedeztek
fel kilonbozé orszagokban. Az elnyeletéshez sziilkséges nycmast sikeriilt egyre csdk-
kenteni, és a legujabb kompoziciok mar szchahOmérsékleten és atmoszferikus nyo-
mason is elnyelik az oldaton gthajtott nitrogént. Az elnyelt nitrogén az oldat mele-
gitése vagy mads gaz bevezetése révén visszanyerhetd, vagy pedig kdzdnséges kémiai
modszerekkel ammoniava hidrogénezheté (a szabad nitrogén természetesen minden
klasszikus hidrogenezo eleggyel szemben kézombos).

Egy legujabb, titan-vegylileteken alapuld rendszer végill is joggal nevezhetd
a megdlmodott %) tipusu ammdniagydr modelljének. Ennek az oldatnak figyelemre
meélté képessége van: a rajta szobahdémérsékleten és atmoszferikus nyomadson &atbu-
borekoltatott levegdébdl szelektiven fogvasztja a nitrogént, és azonnal amméniava
hidrogénezi. Az igy képzett ammonia a rendszert elhagyd gdzelegyb6l kénnyfliszerrel
kinyerhetd. Id6vel az oldatban tartalmazott hidregénezd faktor kimerill, de pétlasa
utdr az ammoniafejlédés ujrakezddodik. A végbemend folyamat rendkiviliségét kis
utanagondolas azonnal vildgossg leszi: a levegd kb. 200/, oxigént tartalmaz, amely
kozismerten aktiv oxiddcidos tényez6. Ennek ellenére az oldat a kémiailag nagyon is
kézombosnek ismert nitrogénnel reagal, a végbemend hidrogénezés pedig egy tipikus
redukeids folyamat: az oxiddcio szbges ellentéte oxigén jelenlétében. Erre mindeddig
«sak az egysejtliek voltak képesek.

A nitrogénnyeld oldatok behatobb fizikai-kémiai tanulmdanyozdsa bebizonyitotta.
hogy a molekularis nitrogén az oldatban tartalmazott fématomokhoz k&tddik, szaba-
lyos, esetenként meglepben stabil vegylileteket kepezve. A hidrogénezési reakcioban
¢ nitrogénvegyiiletek vesznek részt. A legijabb kutatdsok a molekularis nitrogén
nagyszamu fémvegyiiletét fedezték fel. Ideje volna a mitrogén ,nemeslevelét® (a gaz
vegyi kbzombosségét posztulald kémiai dogmat) revizio ald venni.

A ma ismert kémiai nitrogénnyelé rendszerekben kulcsszerepet jatszo fémek
szdama elég tekintélyes. Egyik rendszer sem tartalmaz azonban vasat vagy molibdént.
Feltételezhet-e, hogy a nitrogén bioldégiai kemizaldsat végz6 fémek normadlis nyo-
mason és hémeérsékleten csak a megfelelé biokatalizator-rendszer keretében aktivak?
Mindenesetre levonhaté az a bionikai jellegli kovetkeztetés, hogy nem okvetlen-
nil szitkséges a természetben bevalt moddszer szolgai reprodukdldsdt erfitetni. A
biokémiai folyamat tanulményozdsa csak az altaldnos iranyelveket adta meg a ké-
miai kutatasnak.

E kutatdsi eredmények ipari alkalmazdsa még a jové feladata, és valoszinfileg
cgyhamar nem lesz szamottevd versenytdrsa a Haber-modszernek. Filiggetlenil attol,
hogy az 1j felfedezés a kemizdlds vonaldan fejlettebb technikai szinvonalat képvisel
és alkalmazdsa némi kutatds dran a Haber-eljardsndl gazdasagosabb miveletet ered-
ményezne, Az 1j modszerek bevezetésének egyik f6 akaddlya az Un. gazdasagi tehe-
tetlenség: esetlinkben a vilagszerte miikédsé szamtalan Haber-lizem helyettesitése
mindenképpen oridsi f6los beruhazdsokat igényelne, tovabbd idé elbtti leszerelésiik
hatastalannd tenné a megépitésiikre koltitt Osszegeket. Mindez nem cstkkenti az
uj felfedezések tudomanyos és technologiai értékét. A vart forradalom megtdriént.
Vivmanyai gyliimélesdztetéséhez mar csak ligyes reformok kellenek.

Barabas Endre
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Igen rovid ideig érték be az emberek azzal, hogy valamilyen mii-
alkotas ~— szép. Faggatni kezdték a miivet, vallana be: miért . szép?
Faggatni kezdték érzékszerveiket is, melyek a szépségre megnyiltak,
mirdl ismerik fel a szépet? Mércét kerestek s taldltak, nem is egyet.
A mérhetetlent kezdték méricskélni, nevet is adtak ennek a halatlan
feladatnak: esztétika. A miivet a fermészethez mérték, a szabalyokat
a miivekhez, majd a miiveket a szabalyokhoz. Ekkor mar egyre bonyo-
lultabb lett az, ami kezdetben oly egyszeriinek latszott. Elfelejtették
lassan, hogy kezdetben volt a mi. Hinni kezdték — mar akiket egyal-
talan érdekelt —, hogy kezdetben volt a moddszer. A mii szépsége oka-
nak és fokanak (megbocsasson Paskandi, otlete elorzasaért!) kutatgata-
sat, illetve e kutatasnal igénybevett eszkozok-szempontok Osszességét
ugyanis modszernek nevezik. S6t, a Mddszernek.

A Modszer kétségkiviil jo volt, s6t, nagyon jo, ez sajat moddszeré-
vel Allapittatott meg. De hat milyen az ember, unni kezdték — eleintie
persze kello tisztelettel, s éppen a miiveldi (mint jeleztem mar, maso-
kat nem is igen érdekeit) — s fanyalogni. Nos, rendben van, a Mddszer
csakugyan jo. De honnan tudhatjuk, hogy valéban az? Kell lennie rossz
moddszernek is, melyhez képest jo ez a miénk. Vagy kevésbé jonak, hogy
annal inkabb kitessék ennek a jobb volta. Vagy éppenséggel tobb is
lehet, hogy azok koziill a Mddszer a legjobb lehessen. Hogy volt, hogy
nem volt — mar a legioregebb emberek se tudjak. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy a Modszer osztédas utjan szaporodni kezdeit. Eleinte ke-
vesen vették észre, s mire észhez kaptak: mar késo volt. Az egyediil
iidvozitd Mdodszerben a gyerekek se hittek tobbé.

Hagyjuk hat a legendat és a tréfat. Lassuk a tényeket. Lassuk
a gyakorlatot.

Kaptafamnal maradok. Mire gondolunk, amikor mddszerrdl beszé-
iiink az irodalomkritikdaban? Koényvekrdl konyveket irni — dgymond —
rossz szokas. Nos, ha igy is van, nagyon régi szokas. S ha egy rossz
szokas elég régi, hogy hagyomdnynak minfsiilhessen, mér némi tisz-
telettel illik sz6Ini réla. Miibiralatrol a szé6 mai jelentésében ugyan
csak az irodalom polgarosodasaval kezdoddleg beszélhetiink, de eloz-
ményei sokkal messzibb nytilnak vissza az idoben. Az alexandriai iskola
mar az id6észamitasunk el6tti III—IV. szazadban tudds filoléogusokat
termel ki, az irocdalom abban a korban legaldbb annyira tudomany,
mint miivészet. A kézépkor tudods szerzeteseinek kommentarjai gordg
és latin szerz6k munkaihoz s a szentiras értelmezése valojaban a mo-
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dern értelemben vett szivegkritika elizménye. Hogy ne is szoljunk a
,2homousion — homoiusion“ véraldozatot kovetelo dilemmajarol, mely
hitbéli kérdés volt ugyan, de a mai ember szamdra az elsd s nem
utolsé intelem, hogy ,,...egy i miatt is /| Mehetni ily elszantan a ha-
lalba...”

Minden irodalomkritika kiindulépontja az a tény, hogy a sziveget
értelmezni lehet. A lehetdség — esetiinkben az értelmezhetoség — ra
gondolkodasban egyenesen vezet a sziikséglethez. Hogy a megismerés
alapvetd sziikséglet, nyilvan nem szorul bizonyitasra. Csakhogy az. iro-
dalomkritika — s tagabban az irodalomtudomany — a miivészi meg-
ismerés egyik modozatianak, az irodalomnak a tudomanyos megismercé-
sét célozza, Ebbdl ered besoroldasanak sokat vitatott s maig eldéntetlen
kérdése: alkotds-e a kritika vagy pusztdn interpretacié? Amennyiben
csak az eldbbi, tigy kionnyen az dnkényességig vitt szubjektivitds zsak-
utcajaba fut. Az imperesszionista kritika hangulatossaga, intuitiv fi-
nomsagai nem potoljak az objektiv értékitéletnek azokat a kritériu-
mait, melyekrdl ez a fajta exegézis eleve lemondoit. De sivar képet
nyujt az a normativ kritika is, melynek csak a miialkotas szabalyainak
tiszteletbentartasara vagy megszegésére van szeme, s sziikségképp szem-
bekeriil minden olyan Kkisérlettel, melybol uj miivészeti korszak uj
esztétikdja sziiletik, vagy — s ez sem kevés — torvenyekhez, iranyza-
tokhoz nem igazodo nagy egyéniség.

Egy ,autoném® kritika illiziéjat tovabb rombolja az a kéiségbe-
vonhatatlan tény, hogy unemcsak targyatol, a miitol fiigg, hanem egész
sereg szakdiszciplina segitségét sem nélkiilozheti. Felhasznalasuk ara-
nya €és iranya donti el nemegyszer az elemzés modszerét, mint ahogy
a kritikai miivelet célja hatarozza meg, mely tudomanybél kolcstnodz-
tessenek a célt leginkabb szolgdlé eszkozok. Azt hihetndk, a cél min-
denkor csakis a mii megismerése, megismertetése lehet, csakhogy a
kritikai gyakorlatban gyakran az iré életrajzanak torténelmi hatterc
vagy lélektani mozzanatai, a mii keletkezésének tarsadalmi koriilményei
vagy a korban betoltott szocidlis-neveld-mozgdsité funkcidja, a szerzore
feltehetbleg vagy bizonyithatéan haté eszmék oly mértékben eluralkod-
hatnak, hogy maga az irodalmi szioveg csak mindeme korulmenyek ter-
mékeként vagy eszkozeként kap helyet.

Nagyjabdl ezek az irodalmi miivet mint specifikus értéket hﬁtterbe
szorité eljarasok, foként a pszichologizdlé és a szociologizdld kritikai
modszer esztétikailag hianyos eredményei hoztak létre azt az élla'potot.
melyet a modern kritika vdalsaganak is neveznek. Eddig minden 'mod-
szer abbdl a felismerésbol sziiletett, hogy az addig ismert és gyakorolt
eljarasok nem felelnek meg eléggé az alkotas lényegét célzé megisme-
résnek. Soha ennyi mddszert nem alkalmaztak az irodalomkritikaban,
mint napjainkban, soha ilyen élesen és ilyen jogosan nem rotiak fel
egymasnak az irodalom kiilonb6zé iskoldkat kovetdé kutatéi, hogy a mii-
rol alkotott képiik csonka, kiegészitésre szorul. De vajon a nagy bizo-
nyossagok korszakai nem éppen a megmerevedést kanonizaltak? Gon-
doljunk csak Boileau-ra, a klasszicista kdnonokra! Kivanjuk-e valdban.
hogy gy6zzion valamelyik a jelenlegi, rangosabbnal rangosabb nevek fém-
jelezte modszerek koziil?

Sorin Alexandrescu szerint az irodalomkritika mai vilagmeéretii val-
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saga egészségesebb jelenség a statikus elméletnél s annak gépiesen al-
kalmazott gyakorlatanal. Két ragyogoan szellemes munka tamasztia ala,
tobbek kozott, ezt a nézetet. Mindkettd tokéletes a maga nemében, mara-
déktalanul betolti vallalt feladatat. Ellentétes modszerek iskolapéldai-
ként latszolag tagadjak, valojaban kiegészitik egymast.

Jean-Paul Sartre Baudelaire-esszéje az egyik, a masik a struktu-
ralizmus neves apostolanak, Roland Barthes-nak Racine-rol szolé har-
mas tagoldsu tanulmanya. A két tanulminy megjelenése kozt tizenha-
rom ¢év telt el: a Baudelaire 1947-ben jelent meg a Gallimardnal, a
Sur Racine-t 1960-ban adta ki a Club Francais du livre, s mindketto
tavaly Kkeriilt a hazai olvasé asztalara Camus, Platon, Schopenhauer
tarsasagaban, a kitiind Eseuri sorozat koteteként.

Sartre-t az iré érdekli, az ember. Barthes-ot a mi. Az alkotas
az elébbit mint folyamat foglalkoztatja, az utobbit mint eredmény.
Ezért Sartre valdsdgos irodalmi pszichoanalizisnek veti ald Baudelaire
személyét s életmiivét, Barthes viszont kizardlag a racine-i mii szerke-
zetét veszi szemiigyre. Az eredmény? Az egzisztencialista iré-filozofus
életrajzi adatok, levelek, események tomegébdl vezeti le Baudelaire
koltévé valasanak, egyes versei megsziiletésének koriilményeit tgy,
hogy az objektiv adatokbdl szubjektiv portré alakul ki. Barthes sem-
milyen adatra nem tamaszkodik. Egyetlen forrasa maga a sziveg, me-
lyet a maga teremtette terminolégia vazaba illeszt, gondosan eltavolit
rdéla, hust, vért, zsigereket. Eljarasa nyoman tisztan, mintegy kiprepa-
raltan all eldttiink a klasszicista tragédia anatémiéja. Sartre az idében
helyezi el a versek vilagat; Barthes helyszinekké tagolja a tragédia
terét. S ha Sartre nyoman ra kell débbenniink: a koltd megfejthe-
tetlen szovevénye féltve Orziott és vilagga vallott titkoknak, Barthes-ot
olvasva oly vilagosan tarulnak fel a racine-i tragédia rejtelmei, mintha
csak egy bonyolult architektiraju katedralis tervrajza allna eléttiink.

S ahogy az egyik esetben a lélektani inditék miialkotd, képteremtd
mozzanatta lesz, ugy valik a masik -~ a barthes-i — esetben a szoba,
az el6szoba, a kapu, a kiilvildig a cselekmény pontosan koriilhatarolt
funkciéji elemévé. Példaul: a szoba (Néré szobdja, Ahasvérus palo-
taja, a Szentek Szentélye) — a hatalom szinhelye, a titok fészke, az
oké, melynek kovetkezménye, mint torténés, a tulajdonkeppeni szinpa-
dot alkoté el6szobaban megy végbe, mely a varakozds helye, a remény-
kedésé, a félelemé, ,itt mondja el okait, érdekeit a dolgok szelleme
és betiije kozott elveszo, tragikus ember®, mert ez koti dssze a szobat
a kilvilaggal. A kiilvilag, a ,nem-tragédia“ teriilete éppugy nem Ilat-
haté, akdr a szoba; harom szinhelyér6l kiild és hiv iizenetet, kovetet,
megoldast; ezek 1. a halal; 2. a menekiilés; 3. az esemény. Az elészo-
baban végbemend cselekmény szalait a szintéren kiviil es6 szobdban
és kiilvildgban oldjak-kotik lathatatlan, csupan parancs, hir, itélet ké-
képében megjelend erdk. ..

Mint lathatjuk, a barthes-i topografia konvergens; a sartre-i kro-
noldgia is az. Az elobbiben minden a tragédia szinhelye felé tendal,
az utobbiban dontések és kompenzacick mutatnak a vers iranyaba,
melyben gatlasok oldddnak fel, fesziiltségek robbannak.

Hogy Sartre egzisztencialista-pszichoanalitikus modszerét csakugy
realis sziikséglet hivta életre, mint Barthes szikar szerkezet-vizsgalatat
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— taldn nem is szorul bizonyitisra. Még kevésbé az, hogy a miivet ¢s
a miivészt egységbe foglalo szemlélet, a marxizmus esztétikaja nem
nélkiilozheti sem az alkoté szubjekium elemzését, sem pedig az objek-
tiv alkotdasét. Ha a maguk nemében, eszkozeik célszerii hasznalatat te-
kintve, tiokéletesnek ¢rezziikk is mindkét eljarast, nem érhetjikk be
egyetlen dimenziojukkal. Tobbdimenzios miielemzés-eszményiink hala-
san fogadhatja magaba s haszndlhatja fel e modszerek még csak
ezutan kidolgozando, sziikséges szintézisét.

Kabay Béla:
Szerelem
(fotokredcio)




Reflexidk Arisztotelész
Poétikajahoz

A nagy uttdorék, a megalapitok érdeme jobbara tor-
ténelmi érdem, melyet mihamar elporlasztana a fe-
ledés, ha kommentarok kegyes balzsama nem o6vna.
E balzsambdl Arisztotelésznek is bdven kijutott: el-
mondhatjuk hat rola, hogy 6 az esztetika ¢és az iro-
dalomelmélet atyja; hogy elsGként szabott a tudo-
mdny logikajaval rendet a milvészetek rendhagyé vi-
lagaban; hogy példatara egyetlen nép kulturdjanak
viszonylag rovid korszakara korlatozodik, ami menti
iévedéseit, s igazsagait még tiszteletre méltdbba te-
szi; hogy érvelésének, elemzésének tisztasaga az érte-
lem korokat tulélé erejét példazza a korhoz kotott
ismeretekkel szemben. Mindez béven elég ahhoz, hogy
kellé tekintélyt szerezzen a Poétika* szerzéjének —
de hat nem ugyané tanitott arra logikai mfiveiben,
hogy inkdbb higgyink az érveknek, mint a tekin-
télynek?

S elfogulatianul szolva, be kell vallanunk, hogy ma
mdr nemigen akarunk miifajelméletet tanulni a Poé-
tikdbol. Nemcsak azért nem, mert a keletkezése ota
eltelt tobb mint kétezer év dfolyaman seregnyi uj
mifaj sziletett, melyekrél Arisztotelész nem is almod-
hatott, hanem mert gondolkodasunkat az irodalom
megitélésében vilagok valasztjdk el a sztagiriai boles-
tél. Mai felfogdasunkhoz legkdzelebb az epikarol elej-
tett megjegyzései allanak, de ezeket is jorészt Homé-
rosz halhatatlansdga menti, minthogy a legmoder-
nebb poétikak szerzéi is kénytelenek az ,epika“ cim-
szot az Ilidsz és az Odiisszeia elemzésével kezdeni.
Ma is hasznaljuk, igaz, a Poétika két elméleti miisza-
vat, de Arisztotelész maga csodalkoznék legjobban,
ha tudna, mit értink ma — vagy mit értett akar
Shakespeare — ,tragikus vétség“-en, s ha kiejtjuk a
skatarzis“ szét, esziinkbe sem jut az a naiv hason-
szenvi gyogymod, melynek elvével Arisztotelész a
tragédia-keltette szdnalom és félelem l1élektisztito
hatdsat magyarazta. S ha a Poétika szerzfje csak
ilyen, inkdbb metaforakent megérzott miiszavakat,
tiszteletre méltoan osdi ismereteket hagyott volna
rank, maga sem lenne t6bb a tudomdnyttrténet mu-
mifikalt nagyjainal — és semmi esetre sem kérhetne
helyet a ,,gbrog csoda“ megtestesitéi kozott, azok ko~
z0tt, akikre ,magunktudatlanul mindig emlékezliink
— irja Szerb Antal —, ha irunk, ha beszéliink, s6t ha
érezlink és érzésiink a kdoszbdl kilépve format oit
benniink®.

Hagyott azonban rank egy magatartast is, melyet
buntetleniil azota sem feledhet el iro és irodalmar,
s egy kérdést, melyet ha megvalaszolni nem is, de
megszenvedni minden ird és irodalmar koteles.

A magatartast a Poétika egylk oktatdan egyszer(i
pcldajabol olvashatjuk ki. ,,A szépség ugyanis a meg-
feleld nagysdgban és rendben van, s ezért sem a tal

* Arisztotelész: Poétika. Forditotta Sarkady Jdnos.
Bevezet; Szabo Gyorgy. Irodalmi Konyvkiadd, Buka-
rest, 1969.
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& Hazai torténelemtudomd-
nyunk uj szakkiadvdnnyal gaz-
dagodott: a temesvdri egyetem
gondozdsdban a millt év de-
cemberében megjelent a Studii
de istorie a Banatului minta-
kotete. Amint az Ioan Curea
rektor elGszavdbdol, valamint a
kotetbe foglalt tanulmdnyok
tematikdjdnak  dttekintésébol
kitiinik, az évenként folyama-
tosan kiaddsra keriilé gytijte-
mény a Bdnsdg torténelmének
részletes feldolgozdsdt tekinti
feladatdnak, kiilonds hangsulyt
helyezve arra, hogy hazdnk
eme tdjegysége torténelmi fei-
l16désének sajdtossdgait kidom-
boritsa. Ez az elv mdr ebben
a kiadvdnyban érvényesil, a-
mely nyolc tanulmdnyt tar-
talmaz. A temesvdri egyetem
kezdeményezésébdl indulo
szakkiadvdny hasznos eszkioz a
Bdnsdg romdn, magyar, neé-
met, szerb és mds nemzetiségii
lakossdga sokévszdzados kozds
multjdnak és egyiitélésenek
még behatobb felmérésére és
ismertetésére.

& Koddly Intézetet alapita-
nak az Egyesiilt Allamokban,
Wellesleyben, Boston kozelé-
ben. A leendd intézet célja,
hogy Koddly dvodai és iskolai
zenei nevelési rendszerének, a
magyar ének- és zeneoktatds
Koddly és segitbtdrsai dltal
kimunkdlt modszereinek ame-
rikai adaptdciojdt elbkészitse.
A kezdeményezd Miss Denise
Baconnek, a Dana School of
Music igazgatdjdnak figyelmét
a Koddly-mddszer irdnt Ko-
kas Kldra egyik tanulmdnya
keltette fol. Ezt kovette egy
éves  magyarorszdgi  tanul-
mdnyutja. A tervek szerint
évente tdbb amerikai énekta-
ndr fogja elsajdtitani a maga-
sabb szintd elméleti és gya-
korlati ismereteket. Az egyiitt-
milkddés mdsik oldalaként pe-
dig magyar szakemberek meg-
hivott elbadokként fognak sze-
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repelni Amerikiban, Az elsd
“lépések mdr meg is tortén-
tek: a Dana School of Music
1969-es tanfolyamdn meghi-
vott magyar szakemberek tar-
tottdk az elbaddsokat: Szdnyi
Erzsébet, a Zenemiivészeti Fo-
iskola tanszékvezeté tandra,
Forrai Katalin és Kokas Kld-
ra tudomdnyos kutatck, Vikdr
Laszld, az MTA Népzene Ku-
tato Csoportjdnak kandiddtusa
eés Erdei Péter zenetandr. A
Koddly-mddszer dlialdnos sze-
mélyiseg- és kozosségformdlc
hatdsdban az amerikai peda-
gogusok olyan eszkdzt litnak,
amelynek segitségével helyre
lehet dllitani a nevelés meg-
bomlott egyensulydt, és alapja,
kiindulopontja lehet egy széle-
sebb, dtfogobb nevelésiigyi re-
formnak.

& Mérnokok, technikusok,
esti liceumot végzd vasasok és
banydszok, liceumi  didkok
hallgattik meg Szentkereszt-
bdnydn — a mdra Viahica vd-
rossd fejlédott hagyomdnyos
hargitai ipartelepen — a Ko-
runk elbadoit és mivészeit.
Ldszlofi Pdl tandr megnyito
szavai utdn Ldszlo Béla a
Korunk 1970-es programjdt is-
mertette, Kassay Miklds egy
épitdtelepi szocioriportjdt ol-
vasta fel, Balogh Edgdr pedig
~Hagyomdny és haladds” cimi
eléaddsdban pdrhuzamot vont
a mult értékeinelk foleg a ro-
mdniai magyar irodalomban
megnyilvdnulé  djratermelése
és a jovd redlis tdvlatainak
megnyitdsa kozott, kiemelve
az irodalmi nyelv szakmai ki-
bdvitésében, a miiszaki irdsbe-
liség kifejlesztésében, a fejlett
ipari orszdggd vdlds szocialista
gyakorlatdban rejlé lehetdsé-
geket. Balogh Eva szinmiivész-
nd az esten Jozsef Attila, Ap-
rily Lajos és Tompa Ldszlo
eqi-eqy versét szavalta.

kicsi ¢l6lény nem lenne szép, mert a szemlélet az
érzékelhetetlenhez kbézeledve végll &sszezavarodik,
sem a tdl nagy, mert ekkor meg a szemlélet nem
is tud mikédni, s a szemlélék el6l az egység és tel-
jesség eltlinik, mint példaul egy tizezer stadion nagy-
sagu é18lény esetében.“ E ,szemlélet” nyilvan egyet-
len méretet ismer el ,megfelelé“-nek: az emberi mé-
retet, s egyetlen rendet: azt, amelyet az emberi
értelem teremt a valésigos vagy elképzelt dolgok ko-
z6tt. Az élolények részeirdl szolva, az embert azért
tartja a legtbkéletesebb ¢l6lénynek, mert kézzel ren-
delkezik, s a kéz ,tetszés szerint... fegyver vagy
szerszam, mert mindez lehet annal a képességénél
fogva, hogy mindezeket meg tudja ragadni és tar-
tani“. BEs késziteni is tudja. Taldn nem talzds a
»kéz* szét metaforanak tekinteni: a tudatos alkoto-
képesség metaforajanak.

E tudatossdg alapelve esztétikdjanak: az utanzas,
aminek a mivészetet tekinti, ilyen teremtl-megis-
mer$ tudatossag megnyilatkozdsa. Azt, hogy az utan-
7a&s targva valdsaggal 1étez6 legyen, nem igényli, s6t
a valdszerliség dltala felallitott kdvetelményébdl is
hajlando okkal-méddal engedni, de ahhoz ragaszko-
dik, hogy a mfalkotdsban a logikus értelem ne lel-
jen kivetnivaldot — a Poétika szabdlytdrdban a fel-
épitésre, a tagolasra, a részek és szavak rendjére
vonatkozo elemzések a leggazdagabbak. A ,hason-
szenvi gyogymod“, ahogy Arisztotelész a szenvedélyt
szenvedéllyel, a ficlelmet félelemmel véli gyodgyitha-
ténak, talan mosolyra késztet, de az a felismerése,
hogy a torzité érzéseket a tragédidban, a zenében
a forma — az ,emberszabasu® forma — rendje ne-
mesiti meg, emeli az értelem szintjére, hogy a forma
értékteremt6 a miivészetben, azt 6 mondotta ki maig
érvényesen. Normai maig elavultak, de nem avult el
az az elve, mely a miivészet felelGsségét az ihletd
muzsarol a mivészre helyezi at: ,,a koltészet inkabb
a szliletett tehetség, mint a megszallottsadg dolga; mert
amazok j6 képzelGtehetségliek, emezek meg csak
eksztatikus hajlamuak.®

Mert a felel6sség kérdése legaldbb annyira foglal-
koztatta, mint nagy ellenfelét, Platént. Mestere, tud-
juk, szamlzte volna eszményi Allamabél a koltéket,
mint olyanokat, akik az érzelmeket tulhangstlyozo
miiveikkel megzavarjdk az értelmet, eltéritik a meg-
ismerés idedlis tisztasagatol. Arisztotelész, ellenke-
z6leg, a kOltészetet az dallampolgari nevelés fontos
eszktzének tekintette. Hogy melyiknek volt igaza,
annak eldtntését kétezer év tapasztalatalr nemhogy
kénnyitenék, hanem egyenesen megnehezitik. Mert
vitathatatlan Arisztotelész igaza, ha azt vessziik, hogy
a nagy mivészet mindig az emberit, az észt és érzést
felszabaditot hirdette és oltotta élvezdibe — s ha k-
16nb6z6 korokban e funkciojat nem nézték jo szem-
mel, ez éppen nem a Mivészet alantasabb s az
Allam eszményibb voltdbol kdvetkezett. Epp esak
Miivészet ¢s Allam Arisztotelész feltételezte harmo-
nikus kapecsolatdt nézhetjilk nala szkeptikusabban.
De hat Platon sem afféle gyakorlatias dllambéleseld
volt, aki napi érdekek nevében kivant féket vetini
a szarnyald képzeletre. Mfivészlélek volt — inkabb,
mint tudods tanitvanya —, s tudta, hogy azt a bizo-
nyos eksztazist nem lehet egyszer{i tilalommal szdm-
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tizni a miivészetbdl; nyilvan tapasztalta, hogy a forma
ereje sokszor arra érdemtelen érzést is képes meg-
nemesiteni, s hogy semmilyen bélcsesség nem 6v meg
hatasatol, csak némi indokolatlanul jozan gyanakvas.
Rendet akart 6 is és harmoniat Allamaban és lel-
kében, akarcsak tanitvanya, de annyival volt néla
¢rzékenyebb, hogy t{udta: a megformaltsag mogott
csak megfékezve, de teljesen le nem gybzve lappang
a kaosz.

Erre a veszélyre & figyelmeztetett elsbnek — vele
szemben a tanitviny az eszményt fogalmazta meg,
amilyennek lennie kell a mfivészetnek; kétezer és
haromszaz éve ez eszményt kergeti a miivészet, lan-
kaddsig s azon til is kiizdve a formaba gyflirt Kdosz-
szal. Ketten fogalmaztik meg a kétarci igazsagot —
s kiilon tiszteletet érdemelnek, hogy ebben is ,,ember-
szabdsti“ eszméiket kovették: nemesak az igazsdglke-
resé toprengés Gromét villaltdak, hanem a cselekvés-
?cz szilkséges, kényszerfien egyoldali valasztds ter-
16t is.

Lang Gusziav

A népdaltdl az abszurd dramdig

A mivészet, milalkotds lényegét keresfk évszdza-
dok ota gyakran hasznaljak a,megmérhetetlen® szot.
,.Minden igazi miiben van valami szédiiletszer(i* —
mondja Rodin. Vajon nem szentségtérés-e éppen a
miivészi élmény vilagaban méréssel kisérletezni, sza-

mokkal, képletekkel, tablazatokkal keresni az alkotoi §
vardzs titkait? Hankiss Elemér kotete* éppugy kihiv- |

hatja maga ellen ezt az ellenérzést, mint a lassan fél-
¢vszazada Europa-szerte és Amerika-szerte folyé ku-
tatdsok, az orosz formalistaktol francia, amerikai ki-
bernetikusokig. Kihivja ezt a gyanakvast, de a iény-
leges érdekl6ds, a nem feliiletes itélkezd szamadra le-

hetévé teszi, hogy tiljusson ezen az Osztonbs idegen- |

kedésen.
Hankiss konyvének egyik nagy érdeme az, hogy

kizelhozza, gyakorlatdban mutatja be e tdrekvése- }

ket. ,,Els6 strukturalista jellegli gyljtemény” — irjak
biraloi. Tagravett horizontjaval, eurdpaisdgaval ut-
toré szerepet jatszik. De nem csupdn irodalomelmé-
leti tdjékozodasunk hézagpotlasarol van szo.
Strukturalista jellegiiek ezek a tanulmanyok. Nem
véletlen, hogy ovatos a megfogalmazas. Hankiss saja-
fos szabadsaggal, egyénien alkalmazza a nemzetkdzi
tanulsdgokat, akar C. D. Birkhoff mfivészeti hatdsin-

tenzitas-meérésérol van szo, akdr kommunikdcidelmé-

leti alapfogalmakrol. Mindezek, ugyanugy, mint Félix
von Cube, a Gestaltpsichologie vagy a New Criti-
cism eredmenyei, egyetlen, szerves egészbe épiilnek:

* Hankiss Elemér: A népdaltdl az abszurd drdmdig. |

Magvetd. Budapest, 1969.

9 — KORUNK

Kabay Béla:
tés (fotokredacio)

Vita és megér-

kroéonika

A lelkes kbézénség sordbol
Némethy Ldszlo a hdrom falu
helyén kialakult j ipari vd-
ros  tdrténetének  megirdsdt
stirgette, ipari muzeum alapi-
tdsdra tett javaslatot, féleg a
régi hdmor hil megdrzése vé-
gett, s ircinktél az i vdros-
fcép:ddés oTegényének* meg-
irdsit kérte. Idésb Ferenczy
Lajos didvézolte az elképzelést,
hogy a Korunk, amellett, hogy
a tanilgyiek lapja, mérndidk
és technikusok tdjékoztatdia is
legyen. Ifjabb Ferenczy Lajos
a munkdsolvasé igényeit - fe-
jezte ki, Lucza Ella didkledny
a verskultiira fejlesztésére.
Ferencz Andrds didk pedig: fi-
ziologiai kérdésekre keresett

és kapott vdlaszt. A taldlkozo
élményét wvégill Tordk Antal
polgdrmester, a vdrosi pdrtbi-
zotisdg elsé titkdra koszbnte
meg.
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Lueretiu Pdatrdscanu

Un veac de framintari
sociale 1821—1907

A torténelmi és tdrsadalmi-
politikai kutatdintézet ezzel a
kotettel kezdi meg Lucrejiu
Pdtrdascanu, a Romdn Kommu-
nista Pdrt kiemelkedd harcosa,
a nagy miiveltségii értelmiségi
forradalmdr szellemi hagyate-
kanak, a hazai marxista tor-
tenetirds és szocioldgia jelen-
tés termékének kiaddi értéke-
sitését. A kdényv 1933 és 1942
le6zdtt, tehdt egy egész evtize-
den dt irddott, a szerzd letar-
toztatdisa, bebdrténzése, inter-
ndldsa és illegalitdsban folyta-
tott tevékenysége miatti aka-
ddlyoztatisa kovetkeztében. A
mi nagy tudomdnyos appard-
tussal. mélyenszdnté marxista

elemzéssel dolgozza fel a
XIX. szdzad hiszas éveitdl
szdzadunk elsé évlizedének

majdnem a végéig terjedben
Romdnia modern torténelme-
nek legfontosabb mozzanatait.
Pdtrdscanut az az elv vezette,
hogy az el6rehaladds csak ak-
kor mem lesz ugrds az isme-
retlenbe, ha az elézmények vi-
ldgosan dlnak eldttilnk: csak a
lordbbi  idészak  harcaihoz
kkapcsolddva lehet sikeresen
meguvivni a jelen és a jovd
kilzdelmeit, kiemelve beldlilk
a parasztkérdés jelentds szere-
pét. (Editura politica, 1969.)

Aluta

A nagymiltl  sepsiszeni-
gyorgyi mizeum harmadik év-
kényve (az elsé 1929-ben, u
mdsodilke 1955-ben jelent meg)
az alapitds 90. évforduldjdt
készdnti. A Székely Zoltdan,
Arvay Jozsef, Salamon Sdn-
dor és Sylveszter Lajos szer-
kesztette, vonzo kiilsejii kitet
a milzeum sokirdnyi tevé-
kenységét tilkrozi. Régészeti
vonatkozdslt irdsok  mellett
Giabor Aron 1899-es tevékeny-
ségérdl, Udvarhelyszék XVI.
szdzadi mezdgazdasdgdrol, az
1851-es erdélyi Habsburg-elle-

Hankiss rendszerébe. Feladatuk az, hogy felulvizsgal-
jak, finomitsdk, élesitsék sajat miértését.

Ilyen kérdéseket tesz f6l: vajon honnan keriil a
mialkotdsba az emberekre hatds képessége? Mi a
miiben slirlisédd ,,energiak” lényege? Létezik-e olyan
kozos mozzanat, mely népdalban és abszurd drama-
ban egyarant fellelhetd éslényeget alkoto? Miért nem
miivészi a slager? Hogyan, milyen lelki és tarsadalmi
mechanizmusok sordan alakul at Shakespeare Hamlet-
je minden korban mds és mas Hamlet-élménnyé?

Méar a kérdések eldruljdk, fesziiltségiik jelzi, hogy
a problémak slOr(ijét keresi, s nem csupan a mii-
vekre, alkotoikra, hanem a még felderitetlenebb, si-
kosabb talajt jelentd kozonségre, a m{i és befogadd
kozti folyamatra is rdakérdez. A cim utal arra, hogy
a vizsgalt irodalmi anyag sokféle: vers, drdama, re-
gény egyarant szerepel; 6si, ,egyszeri* alkotdasokat
épplgy elemez, mint ,bonyolult* modern miiveket, s
mindezeket szinte az irodalomttriénet valamennyi
korszakabol, a vilagirodalom legkiildnbézébb tdjairol
meriti. Ez ujabb aggalyokat tamaszthat: nem all-e
fenn a sokat-markolas — keveset-fogds veszélye? A
tul magasra méretezett feladatok nem eredményez-
nek-e semmitmonddast, altaldnossiagokba-veszést?

A tanulmanyok mindegyike azzal tiintet, hogy min-
den esetben rendkiviill konkrét, aszkétikusan szigora
a vizsgalat, = a kovetkeztetések feltétleniil és kizaro-
lag a tények wvallatasara tamaszkodnak. Hogyan
egyezteti ssze a merész kérdezést, mély problémald-
tast, az anyag széles kori vallatdasdt a megszamlal-
hatdsagig egyszerli adatokban valé vdlasszal? S hoz-
zatehetndk: mindezt a rovid, {6méor feldolgozdasmod-
dal, vilagos, egyszerii stilussal?

A kérdésfeltevés és valaszadas kozt huzodik a dol-
gozatok lathatatlan hdatorszdga. Kulisszak mogé rej-
tézik az a rendkiviill Osszetett és izgalmas folyamat,
amig — feltehetGen hosszi kisérletezéssel (vagy in-
venciozus taldlatokkal) — kivalasztja, megleli az egy-
szerli, konkrét kis adatoknak azt a koreét, amely a
legjobban beszél onmagédért, amely a legellendrizhe-
tébben kinalja a vdlaszhoz vezet§, bizonyitott kiovet-
keztetéseket.

Hankiss drizkedik az elérebocsatott vagy sugallt
{téletektdl. Nem allitja példdul, hogy a slagerek ,ha-
tasvadaszok®, ,felszinesek®, ,giccsesek®. Sit, ugy veli:
kell lennie bennitk valami — akdr piaci — értéknek
ahhoz, hogy sziikségleteket elégithessenek ki. Csupan
az UsszegyUjtbtt slager-szévegeket faggatja afel6l: mi-
lyen eszkoztkkel milyen hatdst valtanak ki? S itt:
az ellentrizheté adatok feltardasanal, csoportositasd-
nal pattognak a frappdns otletek, slager-vizsgdzta-
tasra alkalmas szempontok. Mire redukalhatok logi-
kailag? Miben kiilénbdoznek a mnépdaloktol? Melyek
a fomotivumaik, és mit jelentenek ezek: az Id6, Mult.
Messziség, Fény és Zene? Kik a slagerek f6szereploi?
A szerepl6 En, Te és Mdsik-nak milyen testrészei em-
littetnek és valnak egyaltalan wvizudlissa? Miért, hol,
mikor jiatszédnak le? Maguk az egymds mellé allitott
idézetek leplezik le ©nmagukat, anakronizmusukat,
ritualissagukat, kozhely-varidcidikat. A stilus mar
emlitett erényeit is jellemzi példaul az, amit a sla-
gerek ,,Sziv“-érél ir:
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A Sziv... még a konnynél is fontosabb kel-
1ék. Nélkiile szinte megbénulna és megnémulna,
s végképp beolvadna a homdlyba az En és a
Te, mert a Sziv végez el helyettilk mindent. A
Sziv ,,remeg®, ,izen®, ,zilg“, ,tombol%, ,ldzasan
hiv“, ,feldobog“, ,fut, akdr az &z“ ,ég“, ,ldn-
gol®, ,szomjazik*, ,egymdshoz simul“, ,szdll,
Stdncot jdr“ és igy tovdibb. Ezenkiviil ,,0! A leg-
p0bb tandr!*, rd lehet ,hajolni“, lehet benne
Hakni®, el lehet ,veszteni“, ,rendbe lehet tarta-
ni“, ki lehet ,nyitni® és be lehet ,csukni az ajta-
it ,.sdrba lehet tiporni“, mint egy virdgot —
s ez még mind semmi. Mert — s az itt kovet-
kez6 példdk mem humoros, hanem kifejezetten
szenvedélyes-érzelmes hangtt sldgerekbdl uvalck
— a sziv tud fényképezni: (,,Az lesz csak tiéd,
mit az Ut sordn / Szivedben lefényképeztél“); ta-
karoként lehet haszndini (,,Szive a vildgot beta-
karnd“) vagy bélésként (,,Szivemmel bélelem ki-
cst fészkilnk®); lehet rajta hegediilni (,,Szivem
zengl hegedii, rajta szived a vond... / S bdnat
hirja lesz a szivem®); s végiil, ha mdr nem kell,
be lehet tenni a bérdndbe (,Képem ott van a
zsebében, /| Szivem meg a béréndjében, | Igy
akarta ezt a sors“),

Szandékosan valasztottuk ezt az egyik legkaja-
nabb példdt — egyben az ir6nidra is jellemz6t —,
bemutatva, mennyire nem jelenti az adatokra-szorit-
kozas a személyes allasfoglalds hidnyat, s6t mennyire
képes tikrdzni ez a moddszer és stilus a személyiség
jelenlétét is. Sorolhatnék még a legkiilénbdzobb ti-
pusu gondolatmeneteket, vdlaszaddsi mdédokat a vers
mindenkori megszdlitottjanak szambavételétfl a
Hamlet egy jelenetének megszamlalt hatdsimpulzu-
saiig.

Minden alkalommal rejtett tSrvényszerliségek fel-
tdrasa a cél. Ahogy 6nmaga fogalmazza: , Nem, nem
a vers-, drama- vagy regényiras gépesitése e kisér-
letek célja, hanem annak a ma még vagy egyszer s
mindenkorra titokzatos belsd univerzumnak a megis-
merése, mely a vers, a dradma, a regény {izenetét,
lényegét hordozza.“

Kiemeljik a megismerés mozzanatdt, ehhez nyujt
egyszerre ismereteket és ismeretszerzési forrasokat;
ehhez kozvetit, mutat be eleven, inspirdlé modszert;
példat ad a tudomadanyos igényességre és pontossigra,
Osszetett problémak merész kidsdsdra és a vdlaszok,
a megfogalmazasmod podztalansdagara, a logikai vila-
gossag feltétlen tiszteletére. Mindez szerepet jatszik
abban, hogy mar folyéiratcikkek formajaban is igen
népszer{ivé, sokatidézetté valtak ezek a tanulma-
nyok; hogy egyes megallapitdsai szinte szalldigeként
terjednek (példaul a ,sikvaltds® fogalma Jozsef At-
tila-tanulméanya alapjan), s hogy f6leg fiatalokbol 41lo
wtaborarol® is hallhatunk.

Kolozsvari Papp Laszlo

291

téka

nes szervezkedésrél olvasha-
tunk tanulmdnyokat, majd a
Brasséi-medence  GstOrténeté-
vel, a Rétyi Nyirral, a bibarc-
falvi borviziparral foglalkozo
irdsok kovetkeznek. Erdekes
néprajzi tanulmdnyok mellett
a kétet Orbdn Baldzs Székely-
féld-leirdsdnak méprajzi tdrgy~
mutatojdt is kozli. Jelentds a
nemrég felfedezett zaldni re-
neszdnsz boltozat- és falfest-
ményrél szolé leirds. Mindeze-
ket [kiegésziti egy Mattis-
Teutsch monogrdfia-kisérlet s
egy irds Barabds Miklos Sep-
siszentgyorgyoén Orzitt képei-
r6l. Helytorténet, helyismeret
a legmagvasabb igény szint-
jén. (Sepsiszentgydrgyi Mu-
zeum, 1969.)

Illyés Gyula
Vilagszerzés

Hazai magyar kb’nyvkiad’d-
sunk iinnepe ez a megjelenes:
tizennégy Illyés-kotet 167 ver-
se, koztilk a legnagyobbak!
Kdntor Lajos bevezeté tanul-
mdnydban perujrafelvételt je-
lent be a két klasszikust ——
Illyés Guyuldt és Jozsef Atti-
ldt — a multban feleslegesen
és igaztalanul szembehelyezd
dogmatikus elGitéletekkel
szemben, s el is donti a vitdt
mindkettéjilk  javdra, nem
utolsésorban arra a tanusdgra
hivatkozva, mellyel Gadl Ga-
bor régi Korunkja szolgdlt, a-
mikor (1932-ben) oly jelképe-
sen  mindkettdjiik  lirdjdval
jelentkezett. ,,Az Uj-népiségnek
az avantgarde elbgyakorlattal
felvértezett dgdt* ddvozoljik
mi is Illyés Gyula koltészeteé-
ben, a Berzsenyi—Vorésmar-
ty—Ady vonulat korszerti foly-
tatdsdt, s azzal az Orommel
koszonjilk az ajdndékot, mely-
lyel a kolté a kétetnek cimet
ado prozaversben a gyermek-
kora pusztdjdn ellszor kézbe-
vett villanyzsebldmpdt fogad-
ta... Ez a dusgazdag, repre-
zentativ kétet szdmunkra is
egy egész vildgot szerez. (Iro-
dalmi Ko6nyvkiado, 1969.)
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Frieder Schuller
Kreise ums Unvollendete

Egy kicsit a miénk is ez a
barcasdgi szdsz kéltafil, hiszen
elsd irasdit Wolfgang Borchert
rom-dramdjarol jo &t eévvel
ezeldtt a Korunknak irta, s ta-
ldn mi hoztuk elbszér a ver-
seit is Dedk Tamds és Kd-
nyddi Sdndor forditdsdban.
Maost itt az Ondllé verskitete,
magyarul igy nevezndlk: ,.Ke-
rengés a befejezetlen koriil".
Gondolati lira egymdsba csa-
poda valosdgfoszldnyokkal,
beat és népi egyiltt, vdrtemp-
lom és ipari tdj szeszélyes fo-
tomontdzsa és szex és ifjli
ldzadds és irdnia, de mindez
a kavargds valami nagyon fi-
nom miivészi zsongdsban. ..
Mindenesetre bdtor wdjdonsdg,
és  semmivel sem kevesebb,
mint a romdn és hazai ma-
gyar kélto-kortdrsak immdr
nagyon komeolyan vett vullkdn-
kitdrése. A jellegzetes cimla-
pot Renate Mildner-Milller ke-
szitette. (Jugendverlag, 1969.)

Nagy Olga
Liidérc sogor
Erdélyi magyar népmesék

21 népmese (koztilk egy 48
oldalas) az elmilt évtized b6
equéni  gylijtésébol, ezernyi
vdltozatdbol: 12 a Mezbségril
(Biza, Szék), 4 Felstmaros-
mentérdl (Gorgényilvegesiir) s
5 Gyergyobdl (Gyergydtilgyes)
— dt mesemondd készletébdl.
A mesék tobbsége meég gazda-
gon dradd hagyomdnyos wva-
rdzsmese, de tele a mai kor
beszilremléseivel. A bevezetld
tanulmdny dltaldnosabb ere-
nyén (a mese elméleti kérde-
seinek bdtor, 1jszerii — bdr
részben  ellentmonddsos
megkozelitésén) belill killon
érdeme éppen a mese vdltozd-

Zene az Ovodiban

Népzenei vilagnyelv nincsen. Majdnem annyiféle
struktura, ritmikai jellegzetességekben pompazo dal-
iamkines ismeretes, ahany nemzet vagy népcsoport.
Néhany dallamot otthon is kaphat, a zenei anya-
nyelv toredékeit anyja meliett is elsajatithatja a
gyermek, de az alapfogalmakat éppugy meg kell ta-
nulnia, mint az iras-olvasast az elemiben. S mivel
manapsag a csaladon beliili nevelés kére egyre szii-
kiil, a gyermekek intézményes nevelésének és zenei
oktatasanak sziikségszeriisége nyilvanvalo. Az elsO
fokozat talan a legfontosabb: a zeni nevelés oGvodal
szinten.

A zeneovoda feladata zenei téren kettés. A Kkicsi-
nyek rendszertelen mozgasaibol a jaras kétiitem( rit-
musan alapulé hangsiulyos-hangsulytalan viszonyt hi-
vatott leszilirni. Az itempar (bal-jobb, egy-ketté) ze-
neileg negyedhangnak megfelel6 értéke, s ennek fel-
osztasaibol adodd szamtalan varidns gyakorldsa ré-
vén lehet és kell a gyermek ritmusérzékét fejleszteni.
A zeneovodaban tanulja meg a vilag ujdonsdgait
habzsolva befogadd aprdsdg a hangmagassagok rdgzi-
tését, megkiilonbdztetését, Itt torténik a hangviszo-
nyok begyakorldsa, mely a gyermekdalokban leggya-
koribb, tehat a gyermek szamara legtermészetesebb,
lejtd kisterc hangkéz megtanulasaval kezdddik. Hang-
készlete (gyakran egy-két hangrél) oktav, esetleg
decima terjedelemig bdviil. Tiszta intondlas fokozatos,
sok gyakorlassal gyengébb képességli gyermeknél is
elénhetd. ;

A zenedvoda elsddleges célja a ritmusérzék és hal-
las fejlesztése, masodsorban kdvetkezik a zenei alap-
fogalmaknak (negyed-, nyolcad-hangérté¢keknek, a han-
gok szolmizdcids nevének és kézjeleinek) megtani-
tasa, Mindezt szinte észrevétleniil, jatszva ,lopjuk
be“ kicsinyeink mesével, jatékkal tarkitott vilagaba.
S ami talan mindezeknél fontosabb: az a tébb tiz,
esetleg szdz gyermekdal és kiolvaso, melyekkel a
zeneovodaban talalkozhat, de azonkiviil, sajnos, egy-
re ritkabban, megveti a gyermek miiveltségének biz-
tos alapjat.

A zeneovoda jelentfsége nem kizardlagosan zenei.
Csiraméretekben esztétikai is, hiszen a zenebdvodas
észrevetleniil raszokik a tiszta és szép éneklésre (ha
ellenkezdje kezdetben nem is zavarja). Jatékok, ének-
kel egybekdtdtt ritmikus mozgdsok, tornak révén a
zeneovodai tevékenység elGsegiti egészséges testi fej-
16dését, Erdsiti figyelmét, fejleszli memoridjat. Ero-
sidik benne a kézdsségi szellem, de a fegyelem-kész-
ség is, s talan egész életére beoltodik az aktiv ze-
nélés-éneklés vagyaval.

Koddly Zoltdn Zene az cvoddban ciml tanulma-
nyanak szavaival igy 6sszegezhetném e gondolatokat:
A leggondosabb csaladi neveles sem adhatja meg,
amit az ovo nyuaji: az emberi kozdsségbe valo Lbeil-
leszkedést... Amit itt tanul a gyermek, sohasem
tudja elfelejteni: vérévé valik. De nemcsak egyéni
tulajdona lesz... Az egész orszag kozizlésére kihat."
Moadszere az ének- és zenetanitasban mar az alapfokon
abbol indul ki, hogy a magyar népzene alapja ot
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hang kisterc—nagyszekund épitkezésli rendszere: a
pentatonia. Szerinte az iskoldskor el6tti zeneoktatds-
nak nem célja s nem feladata szakemberek nevelése.
Zeneovoddaba nemcesak a szlil6k részérdl johangunak
itélt kisgyermek jarhat. Ellenkezbleg. Hiszen kimon-
dottan botfillli gyerek nincs, illetve minimalis szdza-
lékban (a vakon vagy sliketnéman sziiletetiek ara-
nyaban). Gyenge képességibél jot, a jobol jobbat
neveliink.

Az ovoddk zenei programja egyelére minimadlis, de
mar mikédnek szorvanyosan zenedvodak (heti két
oraval, kétéves idGtartammal), Kolozsvar orszdgunk
masodik zenei kozpontja. Itt a szakszervezetek me-
gyei tandcsdnak égisze alatt két magyar nyelv(i zene-
ovodank van, Gsszesen harmincdt gyermekkel; a Ze-
nei Liceum keretében pedig két magyar csoporttal,
huszonnégy eljovendd zeneiskolassal foglalkoznak ax
iskola tandrndi. Partunk nemszetiségi politikdja a
zenei anyanyelv ovodai miivelése terén is érvénye-
siil, s tegylik hozza: minden esetben sikeres a ro-
mén zenei ismeretek alapjainak lefektetése is mar
ezen a szinten.

A gyermek, néhdny évbe sliritve, zeneileg is be-
jarja az emberiség fejloédéstorténetét. Ha parlagon
hagyjuk, zeneileg az dskorban marad. Oridsi hézagok-
kal-s hibasan jut el a jelenig. Ezért els6, de elke-
riithetetlen lépcsofok a zeneovoda: akar a népzené-
hez, akar a szimfonidhoz-operahoz, a beat-zenéhez
vagy a dzsesszhez, egyszoval — a zenei nagykori-
saghoz.

Laszlo-Bakk Aniko

téka

sdnak, a mai mesekultira jel-
legzetességeinek tiizetes elem-
zése és értékelése. Az adatkoz-
16k szerint csoportositott nép-
meséket értékes egyéniség- €s
kirnyezetrajz, a mesekészlet
eqyéni jegyeinelk, sajdtossdgai-
nak €s az dltaldnossal wvald
dsszefilggéseinek  felvdzoldsa
elézi meg. (Irodalmi Konyv-
kiadé, 1969.)

Székely Zoltin —
Varga Ndndor Lajos

Sepsiszentgyorgy varos
épitészeti emlékei

Kellemes meglepetéssel szol-
gdl a sepsiszentgydrgyi mil-
zeum e romdn—magyar—neé-
met nyelvii konyvecske kidzre-
addsdval. A mizeum igazga-
toja felhivja figyelmiinket az
¢pitészeti emlékek megbecsii-
lésénele fontossdgdra Sepsi-
szentgydrgy jelenlegi rohamos
jejlodésénele iddszakdban,

" majd Osszefoglalja a wvdros

. torténetét, s az épitészeti sti-

lusok megjelenésének sorrend-
iében felsorolja az illetd stilu-
sok szentgydrgyi pelddit. A
gotikdt és a reneszdnszot a re-
formdtus vdrtemplom képvi-
seli; a barokk szdmottevd
nyomot nem hagy az akkori
protestdns kisvdrosban. A fej-
lédésnek induldé vdroska a
mult szdzadban kezd kiépiilni.

. Ekkor keletkeznek klasszicista

és eklektikus stilusi kdzépiile-
tei s a copf-hatdst mutato la-
kohdzak., Szdzadunk elsd felé-
ben bontakozik ki Kds Kdroly
nagyjelentdségii.  szentgydrgyi
épitészeti  tevékenysége. A
kényvecske fontos részét Var-
ga Ndndor Lajos rajzai alkot-
jdl, melyek bemutatidk a fel-
soroltak mellett a népi épité-
szet jellegzetes példdit is. A
vdllalkozds kovetendd példa
mizeumaink szdmdra. (Sepsi-
szentgyorgyi Muzeum, 1969.)

Kabay Béla fotdja



Fiatal értelmiségiek
tarsadalmi beilleszkedése

(Lupta de clasa, 1969. 12.)

FErdekes felméréseket végzett a kolozs-
vari Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem fi-
lozofiai és szociologiai tanszékének —
id8kdzben szocioldgiai laboratériumma
alakult — szocioldgiai munkakézdssége a
f6iskolai végzettségllt fiatal dipiomasok
tarsadalmi integralddasaval kapcsolatban.
E vizsgalatok eredményét foglaljak Osz-
sze tanulmdnyukban Ion Aluas, Kallds
Miklds, Roth Endre és T. Rotariu. A f6-
iskola elvégzése utan hogyan helyezik ¢l
e szakembereket, képzettségiiket maxima-
lisan értékesithetik-e munkahelyliikon,
miként Orzik meg és frissitik fel szakis-
mereteiket, tovabba a tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturdlis élettel szorosan Ossze-
fuggd egyéb kérdésekre kerestek valaszt
a kutatok. A felmérések kérddivek alap-
jan torténtek, és 326 alanyra terjedtek ki.

Miutdn elhelyezkedett a termelésben,
a valosdgos integralodas végett a fiatal
szakembernek a tarsadalom igényelte
munkat kell végeznie, munkahelyi tevé-
kenységének legalabb azt a felkésziiliségi
szintet kell megiitnie, amelyrs6l diplomaja
tanuskodik — allapitjak meg a szerzlk.
Majd ramutatnak: a gyakorlati tevékeny-
ség igazolja egyrészt, hogy a Dbetdltdtt
munkakér megfelel-e a végzds szakképe-
sitésének, ismeretei szinvonaldnak, mas-
részt pedig azt, hogy a fiatal diplomas
képzettsége minbségileg és mennyiségileg
megfelel-e az elfoglalt munkahely, allas
vagy funkcio kévetelményeinek. Csupén
e két oldal kélesdnds egybeesése biztosit-
hatja az optimdlis beilleszkedést, s te-
remti meg a képzettség és az adottsdgok
értékesitésébsl fakadd erkdlesi megelé-
gedettség feltételeit. Ezek alapjan — ma-
gasabb szinten — a beilleszkedés belsé
és kiilsé serkentd tényezéket is feltételez
a szakmai elmélyiilés, az Ontokéletesités,
az ismeretek szintelen {felfrissitése, a
képesités folyamatos kiegészitése tekinte-
tében. Hasonloképpen az integralodas
csak akkor hatékony, ha emberi kapcso-
latok kiépiilése segiti elf, ha megfeleld
&letkdriilmények kozott megy végbe.

A tovabbiakban a szerzék a f0bb kér-
désekre beérkezett valaszokat ismerte-
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tik. fgy példaul a 326 ankétalany kozil
267 (81,90/y) foglalta el &llasat hivatalos
elosztas révén, a tobbi (18,19/y) mas uta-
kon. Arra a két kérdésre, hogy a kapott
funkcié megfelel-e a fiatal diplomds keé-
pesitésének és ez a képesités megfelel-e
a funkciobol eredé kovetelményeknek, a
valaszok igy oszlanak meg: 67,80/, eseté-
ben az Osszhang megvan, 8,39/, esetében
teljesen hianyzik. Figyelemre mélto az is,
hogy az ankétalanyok t0bbsége szerint az
egyetemi tanulmanyok soran mnagyobb
hangsulyt kellene helyezni a gyakorlatial
kozvetlen kapcsolatban levd ismeretekre.
ElsG6sorban a tanarok (67,20/y) és a terme-
lésben dolgozé mérndkdk osztjak e véle-
meényt.

A kutatdk az irdnt is érdekl8dtek, hogy
a fiatal diplomasoknak szandékuk-e a
kbzeljovében tovabb emelni szakmai szin-
vonalukat. A valaszok doént6 tobbsége
(89,60/0) igenld. Szandékuk megvalésita-
sat a legtdbben (30,79/) a termelés ierii-
letén valé szakosodasban latja; masok
(27,00/4) a tovabbképzé tanfolyamok mel-
lett szavaznak; 21,80/,-uk a doktoratus
megszerzése utjan kivanja elmélyiteni
tudomanyos ismereteit; 20,80/,-uk pedig
egy ujabb karon szeretne tovdbbtanulni
latogatasi kotelezettség nélkiil; 9,5%-uk
— altaldnos és kozépiskolaban mGksdo
tangrok — a véglegesité és fokozati vizs-
gak letétele révén chajtja ismereteit gya-
rapitani; s végll 4,69/,-uk az egyéni tanu-
last tartja célravezetdnek.

Milyen nehézségekkel taldlkoznak mun-
kahelylikon a fiatal szakemberek? A be-
kildétt valaszokbdl kideriil, hogy az an-
kétalanyok els@sorban tajékozdodas, do-
kumentalddas soran iitkdznek akadalyok-
ba, mert nehezen jutnak megfeleld szak-
irodaiomhoz; nélkiilozik az illetékes ira-
nyitast: nincs anyaguk és kisérleti esz-
kozik. A gatlé tényezbk kozott soroljidk
még fel az id6hidnyt, a csaladi és lakas-
korulményeket, a vezet6k <€rtetlenségét.

Kritikai szellem
és tarsadalmi felel6sség

(Contemporanul, 1969. 51.)

Az ember tarsadalmi-politikai, gazda-
sagi, tudomdnyos és mivészi tevékenysé-
gének objektiv értékelésében megnyilva-
nuld kritikai szellem egyik formaja az
uj és régi kozotti harcnak, egyben kife-
jezi a szocializmus feltételej kozdtt az
ellentmondésok egységének és harcanak
egyetemesen haté térvényét — irja cik-
kében Ion Mitran. Az osztalyantagoniz-




smust felszamolo tarsadalomban a biralat
¢s Onbirdlat szlikségszerlien a fejlédés
feltétele, alapvets tényez8je a hibak és
lemaradéasck kikliszobdlésének, valamint
az egyik-madsik terlileten észlelt ellent-
mondasok feloldasanak. Kritika és onkri-
tika nélkil nem lehetne helyes dontése-
ket hozni, idejében kijavitani a téves in-
tézkedéseket. Végs6 fokon a biralat haté-
kony mddja annak, hogy mindig és min-
den korlilmények kozétt az élet kévetel-
ményei szerint cselekedjiink.

B gondolatot tovabb fejtegetve a szer-
z0 leszbgezi: a negativ jelenségek, a dol-
gok j6 menetét akadalyozé gyakorlat el-
len irdnyuld épit§ kritika nem akndazza
ala a szocialista hatalmat, nem gy®ngiti
az Uj rendszer alapjait, ellenkezdleg, a
tarsadalom t&kéletesitésének biztositéka.

Harc nélkilll, vagyis éles kritikai szel-
lem nélkill nem irthaté ki a szolgalelk-
ség, a karrierizmus, a parvenfiség, a keé-
nyelmeskedés, a rutin, a visszaélések, az
€18sktdés, a felelStlenség rakfenéje. Ott,
ahol az elvszer(i kritikat, valamint a nem
képmutatasra alapozott, valésagos onbira-
latot einézés, kOzbmbUsség helyettesiti,
egyfajta ,stiketség® a harcos szellemmel
szemben, zavartalanul belopakodhat a
szubjektivizmus, amely elsdsorban azért
kdaros, mert nem veszi tudomasul az ob-
jektiv valosagot, és menlevelet ad az 6n-
kényességnek.

A biralat és onbirdlat erkélesi lényege
és ebbdl kdvetkezd magas tarsadalmi ér-
téke elképzelhetetlen az igazsdag és ba-
torsag tiszteletének szférajan kivil. Az
igazsag tisztelete és a bator szembenézés
ugyanis elengedhetetlen feltétele a tények
feleldsségteljes vizsgdlatdnak, a negativ
jelenségek megszintetésének,

A cikkiré ramutat, hogy a kritika tar-
sadalmi szerepe és feleldsségérzettel Aat-
hatott gyakorlasa folyamatos kapcsolatot
tételez fel a kozvetlen tarsadalmi valé-
saggal. Hellyel-kzzel tapasztalhatjuk
még a kdzvagyonnal szembeni felelGtlen-
ség, a munkdval kapcsolatos helytelen
magatartds, a tdrsadalmi kdtelezettségek
teljesitésében a feliiletesség jelenségeit.
Eppen ezért sziitkséges hatarozottan fel-
lépni minden maradi, nem szocialista
megnyilvanulds ellen — tekintet nélkiil
a személyekre és tisztségekre. Idevagoan
a Kozponti Bizottsag legutdbbi plenaris
Ulése meéltan hangsulyozta, hogy gydke-
resen valtoztatni kell a munkaszemléle-
ten. A tarsadalmi felelGsség fokozdsa, a
kritika serkentése lényegében az anar-
<hista szellem tagaddsat jelenti, feltéte-
lezi a tarsadalmi t6rvények és normék is-
meretét és tiszteletben tartasat, valamint
@ tarsadalmi kotelezettségek maradékta-
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lan teljesitését. A szocialista demokracia
kiszélesitésének folyamata erjeszt8je es
egyben el&feltétele a kritikai szellemnek,
fokozza a tarsadalmi felel@sséget.

A tudomdnyos és miivészi alkototevé-
kenységgel Kkapcsolatban Ion  Mitran
hangsulyozza: e terlileteken a nézetek
kozdtti harc el6feltétele annak, hogy e
szellemi tevékenységek a sokoldaltian
fejlett szocialista tdrsadalom kovetelmeé-
nyeinek szintjére emelkedjenek. A tudo-
manyban — akar tdrsadalomtudomanyok-
rél, akar természettudomanyokrol legyen
sz0 — az igazsag egyet jelent az objekti-
vitassal, a szubjektivizmus tényez8inek
kikiisztbolése viszont nem kénnyG fel-
adat. Ezek a itényezbk olykor egy hely-
ben topogashoz vezetnek, meglassitidk az
értékek szelekeiojat. Ezért els6dleges ko-
vetelmény a  partossag, a tudomanyos
targyilagossag érvényesiiiése az alkoto-
munka tovabbi kibontakoztatdsaban. Mas
szoval: szilkséges a vélemények readlis
egybevetése. Csak ilyen korilmények ko-
z6tt nyilvanul meg szabadon az alkotok
egyénisége, csak ily modon kap batori-
tast az Gjito szellem és kiiszobdlodik ki
minden merevség, szklatokorliség, a
szubjektivitdas az igazi értékek megitélé-
sébo6l.

Tézisek a cselekvésrol
(Praxis, 1969. 1—2.)

A cselekvés és az erkGics viszonyat
vizsgdlva, Danko Grlic jugoszlav fi-
lozéfus a zagrdbi filozofiai folydiratban
szembefordul azokkal a nézetekkel, ame-
lyek valamely cselekvés erkolesi értéke-
1ését az elérend§s cél, eredmény feldl vég-
zik el. Szerinte nem léteznek a cselekvés
altal elérhet5 magukban levé értékek,
hanem az emberiség lényegét maga a
cselekvés alkotja. .

A mai forradalmi mozgalmak 1j vonasa
abban jeldlhetd meg, hogy szémukra a
cselekvés mar nem csupan ut valamilyen
cél felé, hanem a cselekvés, a mozgaiom
tartalmazza magat a célt is. A cél és an-
nak megvaldsitasa itt egybeesik. Vala-
mely mozgalom értelmét és értékét nem
kizarélag annak alapjan jelsljik ki, hogy
milyen célokat kévet (még ha azok a 1feg—
haladébbak is), hanem meghatarozoak
bbbl a szempontbél konkrét tdrténelmi
tettei is. Korunk forradalmi mozgalmai
tudatositottdk e két mozzanat egységét.
A forradalmart nemcsak az jellemzi, hogy
programot készit a tavolli jové szdmdra,
amelyhez majd fokozatosan kozeledik.
Itt és most kell forradalmarnak lenni:




a cselekveésnek Onmagdnak is felel8sség-
gel tartozik, nemcsak az objektiv felte—
teleknek, a celnak Ha a cselekvés nem
valamllyen szubsztancia jaruléka csupén,
akkor mindsége sem kizardlag a feltéte-
lekt6l, a kovetendd céltél, hanem 8nma-
gatol is flugg.

A €l és az Ut egységét hangsulyozo fel-
{ogasban a tdrténelem mdr nem ugy je-
lenik meg, mint egy a priori kidolgozott
program megvalositasa. Az emberi tar-
talommal telitett tSrténelem programma
valik. A holnap nem utunk végén var
rank. Ugy kell cselekedniink, hogy a hol-
napot mar ma megva1051tsuk

A kortars vilagban sziikségessé valt a
legszélesebb értelemben vett cselekvés,
tevékenység ¢és praxis rehabilitdldsa. Re-
habiiitdini kell a cselekvést nem csupan
mint a tétlenség ellentétét (mert igy meg-
rekedhetnénk az egyének kozotti pszicho-
logia sikjan), hanem olyan eredeti, 1é-
nyegi emberi eréként, mely lehetdvé teszi
az emberrévalast. Az emberi cselekvés
mint az emberi 1ét abszoldt teljességének
kategoridja lehet&vé teszi nem csupdn az
un. tipikus emberi képességek (elvont
megismerés, miivészi alkotds) kibonta-
kozasdat, hanem magat a vilagot is. A
cselekvés rehabilitalasa teszi egyediil le-
het6vé az ember szamdra, hogy méltdsa-
gat visszahdditsa.

Az uténévadas tanulsagai

(Magyar Nyelvér, 1969. 1.)

Egy utdnévlexikon megszerkesztésének
iranyftasat és gondozdsat vallalta a Ma-~
gyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmi-
veld Munkabizottsdga. Ladd Janos meg
is-inditotta a mai és a régi uténévanyag
Osszegy(ijtését, és elkészitette — megvita-
tasra — egy ,Keresztnévadasi (vagy uté-
névadasi) tandcsado konyv® tervezetét.
Ko6zben azonban bebizonyosodott, hogy az
anyakényvi bejegyzések mai allapotanak
és problémadinak atfogé ismerete nélkiil
a kérdéseket nem lehet megnyugtatéan
rendezni. Igy kerlilt sor a Statisztikai
Hivatal orszagos felmérésére. E névsta-
tisztika fontosabb tanulsagait foglalja
ossze a budapesti nyelvészeti folyoirat-
ban Lérincze Lajos.

A felmérés legmeglepbbb eredménye a
névvaltozatok, az eltér§ irasformak t6-
mege, kiillondsen a ndéi nevek tobbalaku-
saga. Példaul: Julianna (904), Julia (81),
Julignna (55), Jilia (34), Julianna (2),
Julidn (1), Julidna (1); vagy: Adrien (84),

egyrészt a ,névadok® sokféleség-igényét
tanusitja, masrészt azf, hogy a nevek
beirdsaban valamilyen ésszeri rendet
kell teremteni. Lérincze azonban hang-
stlyozza: az az altalanos eléiras, hogy az
olyan idegen hangzasui utdncvet, amely-
nek magyar megfeleléje is van, magyaros
formaban kell bejegyezni, nemcsak a kil-
f61di allampolgarokra nem érvényes; ha-
nem a mdas anyanyelvli nemzetiségekre
sem, akiknek megvan az a joguk, hogy
.sajat nyelviikdn, sajdt hagyomanyaik
szerint anyakdnyveztessék gyermekeiket,
akar van a kivant névnek magyar meg-
felel8je, akar nincs. Azaz a szilék ki-
vansagdra be lehessen jegyezni a Johann,
Hans, Jovan, Iuon, Jan, Petar, Petru stb.
néviormakat is“.

A felmérés eredményei olvan rende-
z6st sugallnak, amely az eddigi eldirdsok-
ngl valamivel tobbet, de a mai gyakor-
latndl valamivel kevesebbet enged meg.
Minél kevésbé kisse meg fejldédésében a
névanyagot, s ne korlatozza tilsdgosan
az egyént, de védjen az 0Osszevisszasag
és zlirzavar ellen, s megvédje a tiltakozni
nem tudd csecsemdt a meggondolatian-
sag, a pillanatnyi divat vagy feltlinési
vagy kovetkezményeitdl. Az eurdpai né-
pek gyakorlatdhoz hasonldéan védelmerz-
nie kell a névadasi szokdsokat, a hagyo-
manyos magyar névanyagot — a te11e°
kotetlenség helyett, amikor példdul akar
targyak, kocsimarkak vagy torténelmi
egyéniségek teljes neve (vagyis csalddi
és keresztneve egyiitt) is szerepelhet uto-
névként.

A bejegyezhetdségnek tulajdonképpen
egyetlen lényeges kritériuma van: ho-
gyan tblti be a széban forgd név felada-
tat, funkcidjat, az azonositdst, illetve a
megkilonboztetést (természetesen a csa-
ladnévvel kodzdsen). Eppen ezért az uto-
névanyag gazdagoddsat, allando béviilését
nemcsak hogy el lehet fogadni és termé-
szetesnek kell tartani, hanem a lehet8ség
szerint elé kell segiteni, tdmogatni kell.
EbbSl a szempontbol kell megitélni-a
névvaltozatok 6ndilé névként vald elfo-
gadasat 1s. A név a tobbi k&zétt nem
hagyhat bizonytalansagban afel6l, hogy
milyen nemre vonatkozik. A nyelvter-
vezés szadmithatna példaul a Jdceint (a
Rézsa, Ibolya, Viola, Virdg mintajara tor-
ténd) vagy a Szende néi névként valo
elterjesztésére. Az elavult irdsvaltozatok
(Ferencz, Judith) s az ejtéskilonbségek
egy része (Julia — Julia) szintén nem
tekinthet ©6nallé npévformaknak, tehat
sziikséges az egységesitésiik. Az ejtéshez
igazodo irasmoéddal kell megsziintetni a

Adrienne (55), Adrienn (27), Adrianne  sok zavart az idegenesen irt (Alice) ne-
4), Adrienna (3), Adriene (1). Mindez  vek koriil is. A becéz§ funkcidjat elvesz—
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tett néviormdkat (mint Magda, Zsuzsa)
viszont ©nalld, hivatalosan bejegyezhetd
neveknek kellene tekinteni.

A nevek gyakorisagat bemutatd sta-
tisztikabol kiderlll, hogy a férfinevek k-
zel 90%/4-a jut az elsé 25 névre (orszagos
atlag), mi t0bb: 42%,-a az els6 6-ra
(Ldszlo, Zoltdn, Istvdn, Jozsef, Jdnos,
Attila). A n6i neveknél ardnyosabb ugyan
az eloszlas (759, illetve 329/, de ez sem
teretheti el a figyelmlnket arrdl, hogy a
sokféleség-igény inkabb csak a név-, il-
letvé irasvaltozatokban érvényesiil. Re-
meélhets, hogy a tervbe vett tandcsadd
koényv jelentbsen eld fogja segiteni a val-
tozatossag béviilését.

-+

Erdélyi kiovet Cromwellnél

' (Magazin istoric, 1969. 12.)

Demény Lajos, a térténelemtudoma-
nyok doktora irdsgban kevéssé ismert
témat -targyal: II. Rakéczi Gydrgy kove-
tének angliai milik6dését, a két orszag
kdzotti kapcsolatok alakuldasat az 1650-es
években.

Cromweil korményahoz kilonbozd uta-
kon, koztik Comenius kozvetitésével sok
hir jutott el az erdélyi fejedelemség
bel- és kilpolitikai viszonyairdl, a Habs-
burg-ellenes protestans europai koalicio
kialakuldsaban valé érdekeltségérdl.
Ugyanakkor a Londonban tartézkodé er-
délyi kovet, Constantin Schaum a legap-
rélékosabb részletekben tajékoztatta
II. - Rakoczi Gyodrgydt Anglia politikai,
katonai poziciéinak alakulasarél, az ai-
talanos nemzetkozi. helyzetrol.

1654 - decemberében Schaum Svédor-
szagon és Ddanian keresztill ismét Lon-
donba utazott azzal a levéllel, amelyet
11.. Réakoezi Gyodrgy irt Cromwell Oliver-
nek. A levél az erdélyi fejedelem mesz-
szemend tajékozottsdagdrdl tanuskodik a
szigetorszag é¢letére vonatkozdan. A levél
legérdekesebb és legjellemz8bb részlete
az, amelyben az erdélyi fejedelem elis-
meri az angol koztarsasdgot. Ez annal
jelentGsebb, mivel ebben az iddében még
kevés orszag ismerte el de jure az ang-
lai 0j allamformat.

Ez az utébbi lépés azt bizonyitja,
allapitja meg Demény, hogy Erdéiyben
az erfviszonyok az uralkodét rakénysze-
ritették, tényként fogadja el az angol
polgdri rendszert és realisan értékelje
a Koztarsasdag, illetve a Protektoratus
névekvd szerepét az eurdpai politikai
élet - alakuldsaban. Erre késztették Ra-
kécezit messzire célzd tervei, Erdélynek a

Kozép- és Kelet-Eurépaban elfoglalt he-
lyére vonatkozo elképzelései. De éppen
a fejedelem rendkiviil er8s monarchisz-
tikus beallitottsaga miatt a kdztarsasagi
Anglia irdnti pozitiv magatartas kévet-
kezetlen volt: a lefejezett kirdly  volt
kaplanjat, Isaac Basiriust, aki ebben az
id6ben érkezett Erdélybe, kinevezte a
gyulafehérvari iskola rektorava.

Schaum kovet, miutan tapogatézé. tar-
gyalasokat folytatott a lengyel, a svéd
és a dan udvarban, 1655 kora tavaszan
ujra Angligba érkezett, ahol ugyanazon
év majus 14-én fogadta 6t Cromwell.
Az erdélyi fejedelem udvozletét a . kivet
latinul tolmadcsolta (a beszéd angol nyel-
vit szbvegét a British Museumban Orzik),
ebben a megszokott formasagok mellett
II. Rakoczi Gybrgy ohajat fejezte ki a
normalis, szilard, allando diplomaciai
kapcsolat fenntartdsira a két orszag ko-
z0tt.

Az erdélyi fejedelem részletes javasla-
tait Schaum 1655. mdjus 24-én irasban
adta at Cromwellnek. Ebben az okmany-
ban a kdlesénsds kapcesolatok elmélyitését
stirgeti. Tajékoztatdst szeretne kapni
Anglia tdvolabbi terveir6l és kifejezi
I1. Rakéczi Gydrgy szandékat, hogy csat-
lakozzék az esetleg. k1a1akulo angol—-
svéd—holland koalicichoz. 1655. junius
9-én John Thurloe allamtitkdr kozvetité-
sével Cromwell ismét fogadta az erdélyi
kbvetet, A kihallgatds soran pozitiv va-
laszt adott a Rakodcezi levelében foglal-
takra, ezt megerdsiti az ugyanazon a
napon Kkelt irasos szdvegben.

Az 1655-06s év s a kOvetkezd esztendok
Ossz-europai eseményei, de fbéleg az
angliai és . erdélyi bels6 fejlédés, igy
II. Rakoczi Gyo6rgy haborti kdvetkezté-
ben nem jott létre szdvetség Anglia és
az erdélyi {fejedelemség kozott, Ennck
ellenére, aminte cikkbdl kit{inik, Schaum
killdetése érdekes mozzanatot jelent az
eurdpai diplomadcia-tdrténetében.

7

A vegyi fegyverek

eszkaldciéjanak veszélye
{(New Scientist, XLIII. 662.)

Matthew Meselson, a Harvard Egye-
tem professzora és Julian Perry-Robin-
son, a stockholmij nemzetktzi békekutatod
intézet (Stockholm International Peace
Research Institute) tudomanyos munka-
tdrsa komoly polemologiai érvekkel fi-
gyelmeztet a nagyméretekben kirobban-
haté vegyi haboru lehetSségére.

A szerz6k Vietnamra utalva megjegy-
zik: a kbvélemény dltalaban keveset tud
arrdl, hogy a kémiai hadviselés — egye-
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l6re nem kozvetleniill az ember életére
toré — formdi milyen mértékben terjed-
tek el az utobbi esztendékben. A viet-
nami alkalmazds azonban maris egy
njabb pszichologiai kdarositassal fertdzi
a nemzetkozi légkdrt: a kozvélemény
,.megbaratkoztat® a vegyi hadviselés le-
hetéségének gondolataval.

A vegyi fegyverek haszndlatat illetGen
az elmult négy évtized soran paradoxalis
helyzet alakult ki: szamos dllam belsG
viszonylatban, renddri célokra minden
tovabbi nélkiill alkalmazta o6ket, de a
nemzetek kozotti konfliktusokban nem
vetette be, holott az ilyenszerli ijdonsa-
gokat 4dltalaban gyakrabban vetik be
nemzetek kozotti reldacidékban.

Mas fegyverekhez — példdul a nuk-
ledarisokhoz — viszonyitva az eddigiek
soran bevetett vegyi fegyverek hadi tech-
nologiai hatékonysdga még nem tomeg-
méretli., Meselson ¢és Perry-Robinson
azonban felvazolja azt a mechanizmust,
amely mar-mdr szinte énmiikédden elve-
zethet egyrészt e fegyverek sokkal haté-
konyabba tételéhez, masrészt ,természe-
tesnek“ tekintett hdborus alkalmazasa-
hoz.

Ez a mechanizmus a vegyi fegyverek
amerikai részrél bekovetkezett vietnami
alkalmazdsaval tulajdonképpen mar
mozgasba is jott. A szerz6k szerint
ugyanis a hdboritdl tdvolmaradt orszd-
gok katonai korei feltliné érdeklodéssel
tanulmanyozzdk a tapasztalatokat, s ez
— tgymond — mar el6jatéka a prolifera-
cionak.

..A modern Ady“ — s a modern
irodalomtorténet

(Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Kézlemények, 1969. 2.)

Orémmel i1idvozoljiik a modern iroda-
lomtérténettel egyébként adds folydirat-
ban megjelent, igazan korszeri Ady-ta-
nulményt, amely az irodalmi és napila-
pokban az Ady-évforduld alkalmabdl zaj-
lott vitdat magasabb szinten, érdemben
folytatja, s a korszerii Ady-értelmezésben
alapvetd segitséget ad. (A tanulmany
Lukdcs Gybrgy Adyrél szélo frasa el6tt
sziiletett, gondolatmenetitk helyenként
mutatkozo rokonsdga azonban nem csék-
kenti, s6t inkabb noveli Lang Gusztav
gondolatainak sulyat.)

Lang Gusztav ,.néhany ujabb Ady-ér-
telmezés rugalmasabb kdvetkeztetéseit®
figyelembe véve, de alapvetfen sajat ku-
tatasai, meglatiasai alapjan vizsgalja,
hogy ,Ady ¢életmilive miért nemesak zd-

roké, hanem a magyar kéltészet kordnt-
sem lezdrult fejlédésszakaszdnak alap-
kove is“. A régebbi megkozelitési mo-
dokkal ellentétben — Lukdaccsal Bssze-
hangzoan — szerzénk Ady egyetemessé-
gét eurdpai viszonylatokban lattatja, s
evégett néhdny idézet erejéig felvillant
egy Ady—Kafka-parhuzamot, anélkill
azonban, hogy a hasonldosagokat abszo-
lutizalna. (,E véletlen egyezésekben
nincs semmi  kisérteties. Nem is azért
idéztem OGket, hogy Kafka uriigvén va-
lami vildgirodalmi rangemelést kévetel-
jek a k6ltének. Meggondolkoztatonak or-
zem azonban, hogy amikor a két mi-
vészt ily nyilvanvaléan hasonlé reak-
ciokra készteti az azonos kor, a mo-
narchia azonos valosaga és a beldle le-
parlott azonos kb&zérzet, akkor e reak-
ciok méogdtt miért nem keressitk az azo-
nos — vagy sokban hasonlé — felisme-
réseket, s Adyban a maig é16 modernség
éppoly gazdag példatarat, mint Kafkai-
ban.*)

A modern szemponti irodalomtrié-
neti tanulmanyokat, esszéket gyakran éri
a vad, hogy publicisztikai fogantatdsuak,
hianyzik bel6liik a filolégiai alapvetés,
szakszerliség. Lang Gusztavnak ezt nem
lehet a szemére vetni. Az Ady-filologia
régéta haszndlt motivum-rendszerét fi-
gyelembe véve, az én-verseket, a magyar
Ugar verseit, a pénzmotivumot, a Mes-
sids-sors képeit elemzi, uj Osszefliggés-
rendszerben, s ebbdl vonja le a tanulsa-
got: Ady ,nemcsak az ember egyetemes
nagysdagat élte at, hanem ez abszolutum-
igény sziikségszeri kudarcait is: nem-
csak a valosdgban rejlé eszményit tudta
felmutatni, hanem azt is, hogy a betel-
jesiilés csak toredékes megvalosuldsa en-
nek az eszményinek, hogy a vagy, a
szépségre, emberségre, teljességre tbrd
akarat egy lépéssel mindig elftte jar a
valdsagnak, s hogy az »dlom-hordozo«
Messiasok sorsa ezért a tragikum. De azt
is tudta, s példdjanak, etikumdnak ez is
korszerli értelme, hogy e Messias-szerep
vallaldasa nélkiil nincs emberi haladas,
tragikuma ezért felemel6...” Ezért
mondja Lang Gusztav, hogy Ady ko6lt6i
miive, pontosabban k&lt6éi szemlélete,
~vilagmagyarazata® nemesak folytathato,
hanem nélkille elképzelhetetlen Jozsef
Attila, Szabé Loérinc, az ¢rett Babils
gondolatisaga.

Ha valamit Lang Gusztav tanulmdnya-
ban hidanyolhatunk, az sajiat felismerései-
nek, rendszerének bévebb kifejtése. A
modern Ady majd minden bekezdése
egy-egy fejezetnyi mondanivalét takar,
az egész egyutt Uj Ady-monografiat
(legaldabbis kismonografiat) igér.
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LEVELEK A SZERKESZTOSEGH

Hazikdnyvtir-elemzé = . -

Manapsag, amikor az ismeretszerzés egyre wjabb és gyorsabb moédszereket keres,
a tanitds maga pedig forradalmi moddon atalakul, nem érdektelen egy kicsit elgon-
dolkodni hdzi konyvtarunk és annak hasznossiaga folétt. Nem egyszer(i gazdasagos-
sagi szempontbol, bar a mai megndvekedett k®nyvkiadds idején ilyesmi is szd-
mitdsba jon. A kérdés sokkal inkdbb ismeretelmeéleti. Az elemzés feleletet adhat
ilyen kérdésekre: kényveink vasarlasa-valogatdsa megfelel-e igényeinknek, érdek-
16dési koriinknek, jeliemiinknek? Mert hiszen e fogalmak kozdtt egyenes 8ssze-
fhggés van. Ha igaz, hogy ,madarat tollarél, embert baratjarol“ és ha ,a kiényv
a legjobb barat¥ akkor az is igaz, hogy embert kényvérdl . ..

Milyen konyveket vegylink a jovében? Hiszen a televizio, a hanglemezek, a
magneses szalagok, diafilmek, hdzi tanulégépek, ha nem is teszik szlikségtelenné
kdnyveinket, de szerepliket modositidk.

ElBsz6r is meg kell mondanom, kinek a kOnyveir6l van szé, habar ennek a
kényvekbdl is ki kellene deriilnie.

Megyetemet végeztem 1952 és 1957 k6zO6tt. Szakmam a gépipari gyartastechno-
Jogia. A munkdban eltoltott éveim szdma 12, ebbdl: 6 év miihelygyakorlat, 4 év
tervezés, 2 év egyéb miiszaki munka, 10 év szakiskolai oktatds az {izemi munkdval
parhuzamosan.

Konyvvasarlasi szempontok: a konyvet szeretem és haszndlom. Meégis, elsd
perct8l kezdve a vasarlast szigorral végeztem; az &ltaléanos miveltséget nyujto
konyvek kozill csak azokat vettemm meg, melyek nem egyszeri elolvasasra valdk;
amikor valamilyen targykorbs6l jobb kiaddsu kényv jelent meg, a régebbit eladtam.

Féleg ezek a szempontok magyardzzak kdnyveim viszonylag alacsony szamat.
Sajat kdnyveim mellé persze sokszor kértem koleson kényveket ismer8soktél,
kdnyvtarbol. A kolesbGnzések hatarat azonban — az egyszerliség kedvéért — nem
vettem figyelembe.

Az elsé lépes a konyvek osztdlyozasa. A kdvetkezd csoportokat alakitottam ki-

ALTALANQOS RESZ . TF — Térténelem, féldrajz, dtleirds | -
V — Versek
B — Bboleselet, jog, politika, logika Z — Zene, tanc, szinhaz
CS — Csalad, nevelés, lélektan )
E — Egészségvédelem, természetjards e SZAKMAI RESZ
F — Fényképezés
H — Haztartas, lakdskultura A — Altalanos
11 — Ifjdsagi és gyermekirodalom GT — Géptervezés
INY — Nyelvészet, szétarak GY — Gyartastechnoldgia, gyartoeszko-
IR — Regények, elbeszélések, esszék z8k
K — Képzétmflvészet, épitészet MT — Méresek, tlizések
M — Mindenféle T — Textilipar ’
TI — Természettudomanyi ismeretek, U — Uzemszervezés
népszerfisité munkak VT — Villamossagtan

Ezutdan minden fejezetre vonatkozoan kiilon-kiilén megallapitottam azt a mér-
téket, amely szerint egy konyvet teljesen kihasznaltnak tekintek. Ime néhény példa:

Nevelésre vonatkozd kényv (Cs) — ha attanulmanyoztam az egész kotetet, s
akdr iskolai munkdmban, akar a csalddban valamilyen részét alkalmaztam;

Fényképezés (F) — ha dtolvastam, kijegyzeteltem és a benne foglaltakat al-
kaimazom;

Regény (R) — ha elolvastam az utelsé 6—8 évben;

Verseskdtet (V) — ha elolvastam a versek nagy részét, ha havonta legaldbb
egyszer eléveszem, s ha ismerek bel6le , betéve” 4—5 verset;

Szakkdnyvek (példaul Gy) — ha felhaszndltam legaldbb 2—3 fejezetét akar az
egyetemi évek alatt, akdr azutén.
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Ezek a szempontok — jol tudom -— vitathatok. Nem is akarom egyiket sem
altalanos rangra emelni.

A teljes hasznalati érték mellett még megkiilonbbztettem 5 fokozatot: teljesen
hasznalatlan konyvek 09/y; alig hasznalt kdnyvek 5%,; keveset haszndlt kényvek 250/y;
kozepesen hasznalt konyvek 509/y; kézikdnyvek, amelyek a legkedveliebb olvasma-
nyok, 2009/,.

Most pedig atadom a szét a szamoknak.

KONYVEIM ANYAGI ERTEKE

altaldnos szakmai Osszesen
Az elemzett knyvek szdma 123 : 67 o © 190
a kbnyvek értéke lejben 4987 o 2047 7034
darabonkénti stlagdr (t5bbks- B ’ ' ;
tetes lexikdlis mlivek nélkiil) 28,5 15,5 26,8

A felallitott mérce szerint minden csoportnak meghataroztam a hasznalam
fokat. Az eredményeket a kdvetkez tablazat tartalmazza:

KONYVEIM HASZNALATI FOKA.
Altalanos Szakmai

Csoport B CS E F II INY IR K M TI TF V Z AGTGYMTT U VT
7 32

o/ 17 31343039 10 27 18 22 33 28 3 19 13 27 25 0 18 10

Az adatok magyardzatra szorulnak. Barmennyire k&riltekintéen végeztem  a
hasznalati fok meghatarozasat, az eredmények itt-ott mégis ferdék.

Helyes értéket kaptam a B, F, INY, K, M, V, A, GY csoportnal. Kozilik az F
csoport kedvenc idétéltésem forrasanyaga a Gy csoportot pedig sajat szakmam
konyvei alkotjak.

Mivel az osztdlyozas moédszere nem vette figyelembe a kdnyvek tartalmat, csu-
pan darabszamat, néhany népszer(isité kdnyv megemelte s ezdltal elferditette az
E‘ TI, TF és a Z csoport hasznialati fokat (az M csoportnal forditott helyzet allott
eld).

A T és U csoportndl nem hagyhatom figyelmen kiviil az lizemi kényvtarbdl
kolestn kért konyvek hatasat.

Ha most szembesitem kOnyveim pénzben szdmitott anyagi (nyers) értékét a
tényleges haszndlati fok szerint mért (mddositott) értékkel, tulajdonképpen utoisd
10—15 évem miivel6dési bizonyitvanyat kapom (1. az 1. abrat a tuloldalon).

Vizsgdlatom sordn kiderilt, hogy 41 kdnyvemet egydltaldn nem haszndlom, a
kényvek tObbhsége (68 darab) alacsony kihasznaltsdgy, a j6l kihasznalt kényvek szama
pedig kevés. Visszas a helyzet.

Ha eltekintiink az ajandékba kapott kdnyvektol, leszbgezhetjik: teljesen t8liink
{ligg, hogy ne legyen hasznalatlan konyvink. Viszont az ligyet nagymértékben bhefo-
lyasolja a kdnyvkiadas. Vildgitsam meg ezt egy példaval. Kozeli ismerdsdm vilagior-
ténelmi forrdasanyagot keresett, sok adat nélkll, inkabb értelemszer(i Osszefliggé-
sekkel, 100—150 oldalon. Nem kapott. Ha ,nekivag® egy 1000 oldalas kényvnek, el-
vész az adatokban, céljat nem érte el, a kdnyv pedig... kihasznélatlan. Nincs tehdt
ugyanaz a téma idénk és beallitottsagunk szerint t6bb moddon feldolgozva.

Konyveink hasznalati fokdt a magankdnyvtdr és a kozkdnyvtarak kialakulat-
lan viszonya is cstkkenti. Még nem vagyunk eléggé hozzaszokva a kdnyvkSlesdn-
zéshez, Vasarlasunk szempontja sokszor a ,,megkivanas“, nem pedig a hasznossag.
Ha egy konyvet kevéssé hasznalunk, vagy pedig csak id6szakosan, inkabb ki keliene
kolesdnozniink.

Ugyancsak ,,rontJak“ a kényvek hasznglati fokdt az 0j, korszerl 1smeret51m—
zési lehetSségek is, melyekrsl az elemzés kezdetén mdr szoltam. A szdzad elején a
kéonyv még szinte ﬂgyeduralkodo volt. Es ma? Uj lehet8ségek bukkannak fel naprol
napra, s lassan mindegyik kialakitja a maga helyét a tébbi koz0tt, kidomboritja
eibnyeit mas eszkozokhdz képest. Errél irni azonban meghaladja az én vallalkozasom
kereteit.

Most pedig — nem mintha az eddigiekr8l mindent elmondtam volna — hdtra
lenne még hdzi kényvtarunk tovabbfejlesztési terve. E nélkiil nem volna befejezett
a kdnyvelemzé. :
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A kionnyebb megértés végett cseréljiik fel a ,konyv® fogalmat az ,érdeklédési
kor* fogalmaval, a ,hasznalati fok“-ot pedig az ,ismeretmennyiség“-gel.

Kiindulva hazikonyvtaram mostani helyzetébdl, egy sor érdeklédési kor
ujabb forrdasanyagot kivan. Az okok persze feljesen egyéniek, mint sok minden
cbben az elemzésben.

Egészségviédelem, természetjardas — ezt a témakort egyrészt a sajat egészsé-
vemben jelentkezd hézagok, masrészt a gyermekek természetjarasra valé szokta-
tasa igényli.

A jovében szeretnék {obbet foglalkozni a fényképezéssel és a gyermekek mi-
viészi tajékozodasanak kialakitasaval.

Ugyszintén szeretném, ha a jovében a versolvasds és zeneismerel nagyobb becs-
ben allana a csalddban.

Szakmai vonatkozasban nehéz az eldrelatds, mivel az iizem, ahol dolgozom,
gyorsan fejlodik, s ezért elég gyakoriak a munkakor-vdltoztatdasok. Jelenlegi beosz-

tdsom f6leg méréstechnikai, textilipari és gépgyartastechnologiai szakismereteim
bdvitését kéri.
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Mas témakordk elbrelathatélag nem igényelnek bovitést. Ilyenek a B, IR, M.
TI, TF, A, GT, U, INY jelzésfiek.

Végiill vannak témakordk, melyek irdnt az érdeklédés el6relathatoan esdkkenni
fog. Ez azzal magyarazhato, hogy az elmult évek sordan tGbbszor sziitkség volt ido-
yzakos ismeretanyagra. Ha viszont megszilinik az ok, megszlinik az okozat is. Ime
egy par példa: az iskolai tanitds abbamaradt, mert felemésztette minden szabad
idémet. Igy hat a jovBben neveléssel, pedagdgidval kevesebbet kell foglalkoznom.
Az elmult évek lakdsberendezési id6szakdban sok forrdasanyagot dttanulmanyoztam.
Hasonlé munkdra sincs t6bbé szitkségem.

Valamikor elektromérntk szerettem volna lenni. Ebbdl a témakorbdl sok szak-
kényvet vdsaroltam és olvastam. Mivel a dolgok madsképpen alakultak, ez az ag
is vissza fog keriilni a szakmai miveltség atlagos szinvonaldra. y

Mindezen felismeréseknek megfeleléen igy terveziem meg jovObeli kényviar-
beszerzéseimet (lasd az dbrat).

Amikor a szemléltetés kedvéért mindezt lerajzoljuk, valdjdban megkapjuk a
magunk jovébeni szellemj portréjat. Tudom, hogy ez kissé furcsan hangzik. A
fényképészek nem is tudnak ilyent késziteni. No de ez nem is szokvanyos poriré,
s talan nem is jol sikeriilt. Inkdbb amolyan probakép.

Marosvasarhely, 1970. janudr. Jancso Gyula
gépészmérnik

Merre tart a IX. osztaly?

A tizévi kitelezd tanulds megvaldsuldsa Utjdn a jelenlegi tanévben ala-
kultak meg az elsé dltaldnos iskolai kilencedik osztdlyok. Olktatdsunk ez 1j
alakzatai sok kérdést vetnek fel, vita folyik a népiskola IX—X. osztdlyainak
jellegérdl, tananyagdrol, killdetésérol, ezért gy véljiik, célszerdi xét tandr ilyen
irdnyt levelét kdzzétenni.

1,

Lehet, hogy csupan napihir jelentdségii, amir6l irok, de tudom, hogy orszdg-
szerte mennyi fejtorést, gondot okoz az &ltaldnos iskoldk IX, osztdlydnak egyaltalan
a létrehozasa, egybentartdsa, a gyermekek megfelelé oktatasa. Ugy gondolom tehat.
hogy tapasztalatainkat sfirin ki kell cserélniink, sokat kell vitatkoznunk, kisérie-
tezniink, hogy helyes allaspontot alakithassunk ki.

Pedagodgusainknak meglehetfsen 1j utakon kell jarniuk, hogy megvaldsithas-
sak a tizosztdlyos iskola sajatos programjat. Mi tugy véltik, hogy elsGsorban a
tudomanyos-miiszaki forradalom célkit{izéseivel kell Osszehangolnunk az &ltaldanos
iskola felsébb osztdlyainak tananyagat, ezért mdr a kilencedikben nagy sulyt helye-
ziink a gyakorlati oktatdsra. A Nagykarolyi 1. szamu Altalanos Iskolaban a tanulok
harom mesterségben nyernek alapos gvakorlati képzést: a fiuk az asztalosmunkaban
és gépkocsivezetésben, illetve -szerelésben, a lanyok pedig a varrasban. A tanulok
gyakorlati oktatdsa elsGsorban az iskola miihelyeiben térténik, de iizemekben is,
igy példaul a Kraszna vallalat asztalos-részlegén, a Szorgalom varrodaiban és a
Sirea autdjavito miithelyében.

Hogy mindezt megtehessitk, mdr jo elére jelentés befektetéseket eszkdzbliiink,
gazdagitottuk iskolankat. Megnagyobbitoituk az iskola lakatos-, illetbleg elektro-
technikai mihelyét, ez 32000 lejbe keriilt, nem szamitva a tanulok és tandrok
tnkéntes munkdjat. 1969 nyardan két laboratoriumot hoztunk létre: fizikai-kémiait
és foldrajzit. Megemlitem azt is, hogy a villany, viz bevezetéséhez a helyl néptandcs
mellett a sziiléi bizottsdg is hozzajarult, valamint a tantestiilet is Onkéntes mun-
kaval. Ugyanugy a szemlélteté anyag, a kisérletekhez sziikséges nyersanyagok, vala-
mint a ndvények, dsvanyok gyfijtésében tandrok, mesterek, tanuldk egyarant kivet-
ték résziiket. Laboratéoriumaink — mondhatni — az osszefogds, a hivatastudat
gylimadlesei.

Szeretném, hogy mindez ne tlinjék {lires, kopott frazisnak vagy hiu Ondicsé-
retnek. Mert valéban nem kicsiny dolgokrdl van szé. Egy olyan kisvarosban, mint
Nagykdroly, s nem is liceumban, hanem dltaldnos iskoldban elértitkk példdul azt,
hogy a kémiai., fizikai kisérleteket modern laboratériumokban wvégezzitk. A tanar
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vezérlBasztala példaul villany-8sszekottetésben all a tanulék asztalaival, Ez kiterjedt,
sokdgl nevelSi munkét, termelétevékenységet s még sok mindent tesz lehetévé! A
tanuldk maguk végzik a viz elektrolizisét, desztilldldsat, mérik az er6t dinamo-
méterrel, mas készulékekkel az aram fesziltségét, s Ondallé kisérletek nyoman isme-
rik f6l a f6ld gravitacios terét, a villany jelenlétét. Mi tobb, mar kibernetikai kisér-
leteket is folytatunk. A laboratdériumok nyilvan jo lehetdséget nyGjtanak a diakok
miiszaki kfreinek tartalmassa tételéhez.

A tanév kezdete &ta eltelt néhdny hoénap igazolta reményeinket. Minden tan-
koteles, kilencedik osztilyba valé gyermek iskolaba jar, és kitart ma is a tanulas
mellett. Ha komolyan vesszitk tudomdnyos-miiszaki hagyomanyainkat — Nagykaroly
egyet-mdst felmutathat ezen a téren —, és ha tudatosan toreksziink arra, hogy
,technikai nemzetiség” jelleglinket egyre inkdbb kidomboritsuk, akkor a tizosz-
talyos iskoldt, oktatdsunknak ezt az Uj vivmdanyat is meg kell tanulnunk kiaknazni.

Nagykaroly, 1970. januar. ] Deak Andrés
: o IR aligazgato

2,

Osztdlyfénbke vagyok a maroshévizi altaldnos iskola IX. osztdlyanak. A nya-
ron, amikor elvallaltam, csak sejtettem, hogy minek nézek elébe, de nem gondoltam
volna, hogy épp ennyi gonddal, kérdéssel kell megbirkdzni. J6 volna megosztani
ezeket a gondokat, hogy a megoldds utjat t8bben, kozbsen keressitk és jarjuk végig.

Kezdjiik talan a kérdéssel: kik is a tanitvanyok? Anélkiil, hogy mindésitésiik-
kel kiilondsebben foglalkoznék, megjegyzem, hogy a didkok a nyolc osztdly el-
végzése utan sokfelé tajékozdédnak. Van, aki mar eleve ugy dént, hogy az &ltalanos
iskola IX. osztalyaba lép, és nem kopogtat mas felé, némelyek viszont csak azutan
valasztjdk ezt az iskolaformat, miutdn liceumba vagy szakiskoldba nem sikeriilt
bejutniok. Tehdt sokféle gyermek gy(il itt Ossze. Sokféleségiiket fokozza az Iis,
hogy egy-egy IX. osztaly tobb iskoldabol verbuvédlodik. Nos, ezeknek a tanuldknak
clyan tananyagot adtunk, hogy ha mind jeles volna, akkor is nagy szorgalommal
kellene lnitk a kényv s a jegyzet mellett — hogy arrdl ne is beszélijek, mennyi
bajunk volt az év megkezdése utdn még hetekkel is a tankdnyvek beszerzésével.

Sokat beszélhetnék killénféle kérdésekrdl], példaul a fegyelemrol. A didkok kozt
ugyanis sok van, aki mdr gy hitte, hogy a nyolc osztdly elvégzése utan ,,megszaba-
dult“ a tanuldstdl, most pedig kideriil, hogy még két évet kell jarnia. Emiatt mcr-
ges, és nemtetszését, amikor csak alkalma van ra, kimutatja. Az idegesebbje ¢s
szemtelenebbje nemritkan csuf jelenetet, botranyt is rendez. J6 néhany didk nem
jegyzetel, nem hozza el rendszeresen flizeteit, ellenérz8kényvét.

A {8 kérdés azonban a tananyag. Mar jeleztem, hogy milyen zstfolt, nehéz.
Minderrél persze lehet v1tatkozm, véleményem szerint azonban az a kérdés, milyen
sellegQl ez a tananyag. Es mi a célja? Az-e, hogy az elméleti liceumokhoz hasonlo
altalanos miiveltséget nyujtson, de — természetesen — szerényebbet, avagy gyakor-
lati, mondhatni termelési ismereteket? A tananyag erre a kérdésre nem ad vilagos
valaszt. Lehet, hogy nem is dénthetd el ez egykettére, mar az elsé évben, bizonyara
t0bbesztendds kisérletezésre van sziikség. A magam részér6l foltétlenill a gyakorlati,
miszaki jellegli oktatdsra szavazok.

Ebben a vonatkozasban megjegyzem, hogy —— most ugyan roman szakos tandar
vagyok -— ifji koromban kitanultam az asztalosmesterséget. Ennek késébb mint
tanar és iskolaigazgato gyakran hasznat vettem, hosszu éveken at tanitottam fameg-
munkaldsra a gyermekeket, s tapasztalhattam, hogy ennek a mesterségnek Hargita
megyében gazdag a hagyomdnya, s ma is nagy a jelent8sége. Ezen tulmenden azon-
ban a gyermekek miszaki érdeklddését ebben az iskolatipusban kiléndsen ki kel-
lene akndzni, hiszen myilvanvald, hogy az &ltalanos iskola X. osztalydnak végzettjei
gyakorlati palyat valasztanak.

Ilyen természetli a szilBk kérése is. A tanév kezdete elétt sokat kilincseltem
a szil6knél, nem egy hazba tdbbszor is be kellett nyitnom, mig rabirtam az elzar-
k626 apdkat, anydkat, hogy tanittassik még két évig gyermekiiket. Végiil is legtébb
sziilére azzal tudtam hatni, hogy megigértem, &ltaldnos miveltséglik elmélyitése
mellett gazdagabb miszaki ismereteket is nyujtunk gyermekeiknek.

Ezt a tomeges ohajt f6ltétlenlil figyelembe kell venniink.

Maroshéviz, 197C. januar. . ' Clt A g Griller Géza
D tanar
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Nekiink kell felndniink a magasabb szinvonalhoz

SzerkesztSk és olvasdk taldlkozasai alkalmaval a szemelyes ismeretség ram. nagy
hatassal van, mert az életben dis latott hus-vér szerzé irasaihoz sokkal jobban ra-
gaszkodom. Taldn mas, magamfajta munkdsember is igy van vele. Am itt én nem
ezt akarom tovabb feJtegetm A decemberben Viahican megtartott Korunk-talalkozo
nem volt alkalom nagy szavakra ¢és mellddngetésekre. Ezek ideje lejart. Nem- foly-
tatom tehat azzal, hogy ennyi meg annyi el6fizet6 beszervezését villaiom. Mondani-
valom mélyebb.

Apam Szentkeresztbanyan 1egreg1bb olvasoja és leghliségesebb gylijtéje a Ko-
runknak (1957-t6l). igy hat maradtam én is ragaszkoddé baratja. Tanonckoromban,
tizenhatévesen meég nem sokat értettem a nehézkes szdkincsQ cikkekbdl, de mem
adtam fel a megértésitkre vald dgaskodast, gyakran hivdan segitségiil az idegen sza-
vak szotarat. Aztan egyszer azt vettem észre, hogy szeretem a Korunkat. Mar meg
sem fordul a fejemben az a gatld gondolat, hogy nekem, kozepes fizetésQ kategoriaba
sorolt lakatosnak tilontdl magas ez a folydirat-szinvonal. Mar tisztdztam magamban,
hogy ezért a magassagért inkabb dicséret jar, mintsem itélet. Mert nekiink kell
felndniink a magasabb szinvonalhoz.

Az esti liccumban tanultak még kozelebbi ismeretségre sarkalltak. Milyer
biiszke wvoltam, amikor magyar irodalom 6ran Gaal Gaborrdl tobbet tudtam, mint
a leadott szdraz anyag — és mint amennyit errdl a folydirat tartalomjegyzékének
masodik oldala dllandoan jelez... Egy alkalommal a megyei KISZ-bizottsdg aktivdja
el6tt is mertem vallaini a folydirat recenzaldsat és megszerettetését. Aztan Galdcon
is hiiséges baratom maradt, egyes folydiratszamokat kézrél kézre adtam munkdsok
kozott. Manapsag is fdj, ha Gjsagarusitéok kirakataiban olvasatlanul latom. Sainos,
a két kezemen meg tudnam szamolni, mifelénk is, hanyan veszik meg szabadeladas-
bal mérndkok, technikusok .és mas miiszaki értelmiségiek. Vajon ebben a kategéria-
ban az 4ltalanos miiveltségre, tdjékozddasra vald igény mar teljesen kie‘lég’itett?
Adatgylijtésemm nem ezt bizonyitja. Mds folydiratok vonatkozisaban sem. Még io,
hogy van egy er6s tantestitletiink, mely kihozza a varosi szintet (ehhez kapcsolod-
rak az orvos-olvasok is). Van tehat mit tenniink {izemi szinfen! Nem elég az,
hogy a folydirat tartalmilag hatékonysagra tdrekszik; a népszeriisités hogyanjin,
hatékonysdgan is gondolkoznunk kellene. Nagyon sol: érettségizett vagy egyetemet
végzett izemi alkalmazott sokallja a folyoirat ardt, a 24 lejt negyedévenként. Ez
nemegyszer nemcsak meggondolkoztatott, hanem bantott is. Probaltam bebizonyi-
tani, hogy ,bezzeg“ szeszesitalra ennek tizszeresét koltik el negyedévenkeént. Ter-
mészetesen, ilyen kiilsé rahatassal nem lehet megszerettetni a folydiratot. De meg-
prébaltam.

Végiil engedtessék meg, hogy szdlni mereszel]ekaszerkesztok—olvasok kapcsola-
tinak egyik lényeges térvényérdl. Ot-tizperces aldozatrdl van szo, amelyet az olvasok
icvelének megvalaszoldsa igényel, fliggetlentl attol, hogy flgyelemra mélté-e avagy
kozblhetb-e. Ezt az dldozatot a szerkesztGség nem hozza meg minden esetben, hol-
oft a levélvaltas nemcsak egyszeri kapocs, hanem magneses vonzas is. A visszhang-
talansag pedig nem egyéb, mint a mdgnes taszité oldala.

Szentkeresztbanya, 1969 december hava Ferenczy Lajos Tibor
. iizemi lakatos




Sumar

Bunta Péter: Formarea guvernului
Groza §i importanta sa

Szabo T. Attila: Originea si forma-
rea limbii maghiare

Henri Wald: Structurd, structural,
structuralism

Michel Foucault: Cele trei dimen-
siuni ale stiintelor

Mdthé Jakab: Stiructuralismul in
lingvistiva

Adrian Marino: Definitia structurii

Szeles Kldra: Opere si analize

Bdnyai Jdnos: Mijloace de cons-
tructie poctica

Roth Endre: Marxism si structura-
lism

M. T. Caranfil: Interviu cu regizo-
rul Marcel Carné

Mircea Malita: Cronica anului 2000

NOTE

Jorddlky Lajos: In memoriam
Bodor Pdl: In problema unei re-
viste studentesc...

VIATA INTERANTIONALA

Baldzs Sdndor: Despre institutiile
internationale

Lantos Ldszlo:
umorul stiintei

Stiinta  umorului,

163
170
182
189
193
200
209

219

TINERET — EDUCATIE

Bako Béla: Formarea capagitdtilor
si structuralismul

TEHNICA $I SOCIETATE

Baloyh Ferenc: Bauhaus — inter-
pretarca practicd a operei gro-
piusiene

Barabds Endre: Chimizarea aerului

RECENZIL

Szilagyl Julia: Metode in criticd —
critica metodelor

Ldny Gusztdv: Rellexii pe margi-
nea Poeticei lui Aristotel

Kolozsvdri Papp Ldszlo: De la cin-
tecul popular la drama absurdu-
hui

Ldszlo-Bakk Aniko: Muzica in gra-
dinita

POSTA REDACTIEIL

Janesd Gyula: Analiza  Dbibliotecii
mele

Dedk Andrds — Gréller Géza: In-
cotro se indreaptd clasa IX-a?

Ferenczy Lajos Tibor: Noi trebuie
sd ne inaltdm la un nivel supe-
rior

CRONICA, BIBLIOTECA

REVISTA REVISTELOR

266

21
278

283

287

289

292

299

302

304



Hazai magyar kdnyvujdonsagok
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