JEGYZETEK

A tovabblepes mivészete

Egy régi metszetét taldn mutatéba hozta el.

Taldn az Gsszevetés kedvéert. . .

Sziikebb pdtridjabol, a Partiumbol Paulovics Ldszlo mdsodszorra jelent-
kezett Kolozsvdrt egyéni tdrlattal. S wvéletleniil vagy szdndékoltan: eziittal is
egy stilusfordulatot jelz6 korszak kiiszébén.

De nem is a kidllitdsrol — az idei évad egyik szdmontartott eseményé-
rol — akarunk irni, hanem e kidllitds kapcsin néhdny szot éppen a for-
dulatot kivdlté inditékokral.

Hadd emlékeztessiink ,retrospektive“. 1965-ben, amikor a Szabadsdg téri
Kisgaléridban eldszér ldttuk grafikdinak sorozatdt, a tdrlat reveldcic volt —
a mivész folfedezése. Metszetei, kéztilk a most wviszontldtott fehér-fekete
linoja, a Vagy —, vildgosan felmérjilk mdr — a kibontakozds lehetdséget,
s0t esetleges irdnydt hordozidk. Fiirdoz6k és Balkonon cimi rajzai, enyhén ku-
bista-szilrrealista beiltéseikkel még az avantgardizmus felé kozelitették. Hogy
mennyire lett volna kdvetheté ez az it — elddntetlen marad. Csak a szdndél,
az akarat volt félreismerhetetlen: elkerillni a sablont, a megszokottat, az
dttétel nélkilli naturdlis kliséket.

Az avantgardista hagyomdnyok kovethetoségének-korldtainak kitapin-
tdsa utdn a stilusfordulatot nyilvdn e rejtett szandékok kiteljesedése hozta.
A kortirs hazai grafikdban Paulovics Ldszlo az elsdk kézétt van, aki nem
a manierizmus szintjén, hanem a kutatds szenvedélyével, raciondlis és érzelmi
sikon jutott el az egyetemes miiveszet legfrissebb eredményeihez.

Az Ut persze nem lehetett sem kdénnyi, sem kétségektil mentes. Paulo-
vics az utazo képzémiivész tipusa. Az utazo képzémivész pedig mdr ndlunk
is: korjelenség. Lengyelorszdgi és bulgdriai ldtogatdsa utin néhdny hetes
ausztriai szemleut, majd .a minden titkok vdrosdnak®, Pdrizsnak soklkszeri
elmenye.

Mindez kevesebb, mint hdrom év alatt!

Kdzben pedig a mindségi tovdbblépéshez olyannnyira sziikséges primér
élményanyag mohd, mennyiségi halmozdsa, Miuzeumok foltdrulo kincsei, tdr-
latok, kizvetlen kapcsolat a kortdrs miivészet alkotéival... (A repro az él-
meny kozvetlenségét semmiképp sem potolhatta.)

Bulgdriai sorozatdt tekinti a fordulat elsé lépésének, a Formdk cimmel
jelzett ciklusdt pedig a legfrissebb, legizgatébb, de még le nem zdrt kisér-
letnek. Az utazds, az élmény a formanyelv wvdltozdsdt hoztdik mindenekeldtt.
Paulovics miivészete korszeriibb lett, maibb, modernebb, de valljuk meg, a
naturalisztikus formdktol wvald tdvoloddsa ardnydban hidegebb, tdrgyiasabb
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is. Attételes jelrendszerek vették dt a természetes formdk kozvetlenségét. Ez

‘a milvészet sokkal inkdbb a kevesek milvészete, mint az, amit koribban

nyujtott. A szintézis magasabb fokdn, de mdr kevésbé kizérthetden tol-
mdcsol.

Mindennek aligha van jelentisége a megtett ut tdvlatdbol, mégis leirjuk
itt, mert igy érthetb6, miért gyarapitotta inkdbb tiszteldinek, mint ért6 és
megérté hiveinek tdbordt...

Kritikdiban kevés szo esett a tartalmi gazdagoddsrdl., Formdi olyan
kdprdztatéan uUjnak hatottak, hogy méltatoi mintha megfeledkeztek volna
err8l. Pedig a ,tartalmat®, a gondolatisigot még az absztrakcio felé hajlo
kisérleteiben sem szoritja ki végletesen a formdk jdtéka.

Reprodukcicban kozolt képeink kozil Fotomontazsa, ha gy tetszik,
a mai tdrsadalom ellentmonddsos, anakronisztikus Osszelitkézéseitél terhes
tiikorképe is lehet. A Tréjai nék kiegyensulyozott, remek kompozicidjiban (a
diszlettervezési tapasztalatok, 1igy tinik, elényére vdlnak képszerkeszté meg-
olddsaiban!) az érzelmek egymdsra vetitett skdldjdn jdtszik; Orok emberi
érzéseket fejez ki: bdnatot és Ordomet, bosszut és tulhevitett szexualitdst. A
Formak-sorozat a primitiv mivészet eszkozeivel (¢ Formak-2 az afrikai kul-
tura kifejezd jegyeire épit!) kozmikus pdlydkra tereli a fantdzia csapongdsdt.

Az a Paulovics, akit most ismertink meg, inkdbb sugall, mint ma-
gyardz. Az értelemben sem ,egyértelmii® — merészsége épp abban dll, hogy
a nézdre, a képirds olvaséjira bizza mindazt, amit ki kell olvasnia a rajzok
bol, metszetekbsl. . )

Muradin Jend

igéz6 részletekrol

Egy expresszionista német festé igy fakadt ki: ezer éve tudjuk, hogy
anndl némdbbak lesznek a dolgok, minél inkdbb odatartjuk eléjiik a feliileti
megjelenésiiket visszaado tiikrot.

Ezzel mnyilvdnvaldan sajdt iskoldjdnak a lényegét akarta kifejezni, a
beleérzés elméletét pdrtfogolvdn, szemben az impresszionisztikus ldtdsmdddal:
de vajon nem éppen az Jsszevont, nagy egységekre épitilé gondolat kdveteli
meg, hogy a részletek minél silyosabbak, kdprdztatobbak, igéz6bbek legyenek?

Manapsdg sokat beszéliink a folhalmozott oridsi tuddsanyagrdl, a kuta-
témunka szakosoddsdrol, a wvildgrdl alkotott wUj ismereteink salakhegyeirdSl.
S ha ez igy van, mennyivel szorongatobb és gydtrelmesebb a mai iré sorsa
elodeinél, ha csak arrdl van is szd, hogy mit kell kiemelnie és mit homdly-
ban hagynia a kozlés és a megjelenités folyamdn, nehogy abba a nevetséges
helyzetbe keriiljon, hogy ismét és ujra folfedezte a spanyolviaszt.

S ez még csak egyik része a dolognak: ez még csak az alapos és sziinet-
nélkiili tdjékozodds kényszerét jelenti, ami persze egymagdban sem csekély
kovetelmény. Hiszen a mai ironak szerkeszt6i és tdrsadalmi munkdjdn til
valésdgosan is élnie kell az életet, s ha Oszintén és tartésan akar hatni,
meg kell szenvednie a tapasztalatot. Mennyi ideje marad hdt e tapasztalatok
csoportositdsdra, erbvonalakkd vald dtszervezésére, céltudatos befogdsdra egy
eszme igdjdba? S ha mindezt megcselekedte, mennyi id6 jut a genetika tanul-
mdnyozdsdtol kezdve a strukturalizmus ujabb eredményeinek megismeréséig?
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S mert mindenképpen lépéest kell tartania a vildggal, s6t bizonyos érte-
lemben elétte kell haladnia cgy-két lépéssel, az onsorvasztdstol rettegé iro
néha inkdbb otthagy csapot-papot és fejest ugrik az ismeretek zavarosan
bugyborékolo tavdba, hogy amikor felbukkan, markdban egy adag tény- és
informdcio-foszldnyt lobogtathasson meg, amelyet mindjdrt be is fon irdsdnak
sorai kozé. Ebbdl pedig az a veszély fakad, hogy igézd részletek helyett tudo-
mdnyos koézhelyek uralkodnak el a prézai munkdn, borbélyelengacidval le-
nyalt és simdra borotvdlt igazsdgok, s a sziv idézeteit kiszoritjik a fontos-
kodo, mdsodkézbdl vett megdllapitdsok, vagy a jelentéktelen dolgok dllando
jelenitése. S épp emiatt olykor tugy tinik f6l, hogy megijhoddsra &hitozo
prozdnk egyelére inkdbb okos, mint eredeti, s ldtszat szerint nem is kivdn
mdssd lenni, ha csak persze az okoskoddst egyben eredetinek nem itéljiik.

S mindez, amint az imént mondottuk, csak az egyik fébaj, s a tdjékozd-
dds szilkségébol, sokszor folos tilbecsiilésébbl ered; a mdsik azomban, jollehet
kapcsolodik ehhez, az ardnyérzék megbomldsa és a jelenité eré elsorvaddsa
a rdkosan burjdnzd téenyek, adalékok, adatok hiivés drnyékdban. A mai iro
mintha dllanddan attol rettegne, hogy pontatlansdgon kapjik valamely tudo-
mdnyos tény bekezdésnyi részletezésében, s ijedtében minden ismeretanyagot
magdhoz rdnt az emlékezetébdl meg a kiényvespolcokril. Holott egy hindu
mondds szerint ha valaki valamirél sokat tud, az hallgat. Es Shakespeare
példdul, aki taldn a legnagyobb haté és elhiteté erejii ird mindmdig, de aki
maga sem tudhat mindent, csOppet sem szégyenkezik, amikor a cseheket
meg kell ajdndékoznia tengerrel, vagy azt kell dbrdzolnia, hogy valakit a
fitlén 4t mérgeztek meg, amin egy elsGéves orvostanhallgats is mevetne. De
a milvészi igazsdg nem mindig azonos a tudomdnyos igazsdggal...

Akik hijin vannak a jelenit6 erbnek, vagy restek kimiivelni ezt a
képességiiket, gyakran ugy tesznek, mintha a lélektani képletek megfogalma-
zdsdra elhivatott korszer(i irodalom nemcsak féldslegesnek tartand, de egye-
nesen ki is zdrnd a részleteket. S ha mdr eltekint — mondjuk — a nevektdl,
miért ne tekintene el az arcoktdl, az egész alak leirdsdtol? — Hiszen legf6bb
célja ledsni a tudat kiiszobe ald, lehatolni a lélek ,mélyrétegeibe“. Erre vi-
szont ezt wvdlaszolhatjuk: szerintiink nem szivesen mond le a tehetetlen a
szép noérél, s a részletek nélkilli dbrdzolds épp olyan abszurdum, mint a
pilulds tdpldlkozdsra dtépills emberi szervezet: ha egy portré valoban erds
és tzzd, ha gyongéd és eredeti, ha groteszk mivoltdban meghdkkentd, akdr
évszdzadok mulva is alkalmas lesz bonyolult lelkek visszatiikrdzésére.

Ime Pet8fi véres dlmaival szinte egynapon igy Orikitette meg Gonesdrov
néhdny sorban a tunydn tengbédé Oblomovot: ,,...arcvondsaiban semmi hatd-
rozott eszme, semmji Osszpontositott figyelem. A gondolat szabad maddrként
koszdlt az arcdn: a szemében rebbent fel, félig nyilt ajkdra iilt, homloka
red6i kozé bujt, aztdn egészen eltiint, s ilyenkor nemtérédomség egyyenletes
fénye pislogott az arcdn. Ez a nemtdréddomség dtment a testtartdsiba, még
hdzi kontdse redbire is. Ha lelkébdl gond felhdje szaladt az arcdra, pillantdsa
elk6dosadott, homlokdn reddk jelentek meg, s a kétely, a bdnat és az ijedelem
Jjdtéka kezdddiott el: ez az izgalom azonban ritkdn hiilt egy eszme hatdrozott
alakjdba, s méy ritkdbban vdlt szdndékkd. Az izgalmat egy sohajtds oldotta
meg, apdtiiba vagy szendergésbe halt.“

Mily gyonyéri és maradando portré. S anndl inkdbb dtérzem minden
szépségét, mert mdris ldtom, hogy az analitikusoknak hdny oldalra volna
sziikségiik, amig ezt a lustdn dbrdndozd frdtert megjelenitik, hogy mennyi
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dtlagos jelzét aggatndnak rd, mennyit részleteznék testének kiilsé jegyeit,
magassdgdt, sulydt, hajdnak és szemének szinét; s mily rengeteget bibeldd-
nének, hogy tudomdnyos pontossdggal (itt-ott egy szakkifejezést is elhullatva)-
kimutassdk, hogy az akarat elgdcsélodik és tehetetlenill magdba siipped, ami-
hez elég konnyedén megtaldindik a vonatkozd szakirodalmat; de ez mdr nem
Oblomov lenne, hanem ismét csak egy lélektani képlet, mint ahogy Hamlet
sziikségszeriien foltor6 monoldgjdt sem tudta volna akdr szdzezer pszicholi-
gus egyiittvéve sem megfogalmazni, aki Osszesitette megfigyeléseit a Kkirdly-
- firdl, akinek beszéde Oriiltség, de van benne rendszer... De hiszen épp maga
Polonius szdl igy egy izben: ,Csoddlatos, hogy gyakran az driltség eltalalja,
mit az értelem s jozan ész nem birna oly szerencsésen megoldani®.

Mi azonban mem ide akarunk kilyukadni: Oszton és tudat viszonya itt
csak annyiban érdekel, amennyiben az objektiv tények irodalma fojtogaton
- hat a ldtomdsos részletekre; épp ezért mindjdrt vissza is szbkkeniink a fenti
gyonyori részlethez, amely Oblomov tokéletes rajzdt adja, mégpedig alig
néhdny mondatban, s megdllapitjuk, hogy sok detail helyett csak egy-egyre
van sziikségink — a legigézébbekre! S itt persze beszélni lehetne arrol, hogy
egy prozai miiben az egész nem azonos a részlelek Jsszesséyérel, s hogy hatd-
siban lehet tobb is meg kevesebb is azokndl: utalni kellene rd, hogy egy
epikai mi nem ugy dll 8ssze elbttiink, mint példdul egy festmény, egy szo-
bor, amely bdrmely pillanatban valamennyi részletével a tekintetiink elé nyo-
mul. De maradjunk egyeldre az ,,igézd% részleteknél.

Olvasmdny-élményeire emlékezvén Fist Mildn azt mondja, hogy 8 biza
nem tudja elképzelni, Csicsikov milyen magas lehetett, hogy volt-e cipbdje meq
feloltGje is, viszont ldtomdsként eléje tinik navarini ldny- és fistszind
frakkja; emlékszik Jokai Grisdk igyvédjének wvajas szarvasaira, melyeket
ugy szeretett reggelijéhez — vagy az édes Copperfield Ddvid Pegottyjdnak
tiisszentéseire, melyektél mindig egész sereg bluzgombja ropillt szét a szo-
bdban, vagy a Karacsonyi Enek puddingjdra, mikor frissen g6zdlégre be-
- hozzdk, s mikor felemelik rdla a feddGt, s végiil kiboritjdk réziistjébdl, hogy
olyan szag terjed szét tble, mint mikor gdzmosoda mellett megy el az
ember.

gy el6zd jegyzetiinkben az elsikkadt részletek miatt panaszkodtunk s
azt mondottuk, a tréfds dalt idézve, hogy kiment a hdz az ablakon, itt pedig
a sok részlet ellen hadakozunk, a kevés, de érzéki megjelenités javdra. No
rendben van, mondja az ember, de most mdr milyen legyen az az igézd
részlet, s egydltaldn mi teszéi azzd? A vdlasz, amit igy hirtelenében adnunk
lehetne, mdr rég az anekdota teriiletén virul: ha ismerném, uram, a titkot,
bizonydra megtartandm magamnak. o

De ha receptet nem adhatunk is, meggybzidéssel dllithatjuk: a részlet
— még a legnagyobb tehetségeknél is — elsGsorban tapasztalds dolga. Ezért
nem irodalmi babona, hogy a prozaironak bizonyos lelki érettséget kell el-
érnie, amiyg folényesen €és alkoto mdodon tud hozzdnyilni az élet myers és
valdsdgos tényeihez: kell ldtnia sziilést és haldlt, 6rémot és konnyeket, egy-
szoval meg kell szenvednie a tapasztalatot, Mert a részletek sulya és hato-
ereje elsGsorban attol fiigg. mekkora egységbdl emeltilk ki, hogy milyen to-
megl az a jégheqgy, melynek kétharmada a viz alatt uszik. Az orosz klasszi-
- kusokndl példdul az a legimpondlobb, hogy ldtszilag csak ugy mellékesen
hullatjdk el a leyigéz8bb részleteket, mintha csak félszemmel figyelnének
oda, de az értd ldtja, hogy mindent mily pontosan megterveztek s a maguk
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helyére illesztettek. Es mennyit kellett tudniok az emberrél, egy-egy tipusrdl,
hogy a legsajdtosabbat kozdljék rola. Hiszen a hétkdznapiban a legnehezebb
megtaldlni a rendkivillit!

S mert a részlet milyensége sziintelenill visszautal az ird szemléletére és
dtlényegité tulajdonsdgaira, egyben stilusjelzé is. Ezzel a megdllapitdssal
pedig ime visszajutottunk révid értekezésiink elejére. Most mdr taldn érthe-
tobb, hogy miért kérjik szdmon épp a részletek iirilgyén, minden divatos
elménckedés ellenében a személyesen megszenvedett tapasztalatot és eredeti-
séget. Mert csak az egyéni indulat és az egyéni litdsmod teremt 4j formit,
a mi kdtelességilnk pedig az, hogy O&Onmagunkat valdsitsuk meg és nem
Hemingwayt, Faulknert, Camus-t vagy Sartre-ot. Az iré hilsége énmagdhoz
— ez az egyik legszebb erény!

Ismerek felénk olyan elbeszélét, akinek lehet, hogy csak tizenkilences
rendszdma van az irodalomban, de egyeniség. Es ismerek olyant is, aki mind-
annak tudja felét, amit mdsok tudtak, s épp ezért még negyedrészben sem
képes meguvaldsitani énmagdt. Mert hogy Gonesdrovval zdrjuk dtvilland gon-
dolatainkat, akitél azt a gybénydri részletet idéztilk: a miivész megsZiinik
miivész lenni, mihelyt védelmébe veszi a szofizmdt, és még kevésbé miivész,
hogyha azt tizi maga elé célul, hogy tudatosan valdtlansdgot dbrdzoljon. Ab-
ban az esetben is megsziinik mivész lenni, ha eltdvolodik a képes dbrdzolds-
tol, és gondolkoddvd, bdleselkedbvé, moralistdvd és prédikdtorrd vdlik. Az a
feladata, hogy dbrdzoljon és dbrdzoljon. ..

Balint Tibor

A nagyvilag hullambosszan...

Eppen eleget fordultam meg falun, kisvdrosban ahhoz, hogy me min-
den fenntartds nélkill osszam elmélkedni szereté lelkek vélekedését, misze-
rint vidéken sem olyan nehéz az értelmiségiek élete, hiszen — mondjdk —
ma mdr hovatovdbb falvaink is belekeriiltek az wurbanizdlodds, a civiliza-
torileus fejlodés sodrdsdba. S a joemberek fdradhatatlanul mormoljik a kéz-
helyeket: koényv, film, rddio, tévé van bdven wvidéken is. Olykor még a
szinhdzat sem kell nélkillozni, Van hdt lehetdség miivelddni, lépést tartani
a nivekvd intellektudlis igényeket tdmaszto korral. Miért hdt az a sok sirdm?

Ha kitekedd kedvem wvolna, azt mondandm e ,szocioldgusoknak®, pro-
bdljik csak ki a falusi életet. Vajon néhdny 0Oszi meg teli honap utdn nem
pufogna-e ki beldlilk az idillizmus goze?

Valdjiban arrdl van szé, hogy tdrsadalmi szilkséglet a falu vagy el-
dugott kisvdros lakossdgdnak szellemi fejlodésérdl, egészségvédelmérdl gon-
doskodni. Szocialista dllamunk e feladatdinak tesz eleget, amikor szellemi
dolgozdkat killd a nehéz drhelyekre is. De ismerjilk el, ez a népszolgdlat
szdmottevd dldozatvdllaldst kdvetel.

Mert bizony nem wvalami élvezetes dolog bokdig éré sdrban caplatni
télviz idején, hetenként téhbszdr vagy esetleg naponta ingdzni, alkalmi jarmii-
vekre felkérezkedni, déctgé vonaton szellemileg és fizikailag elcsigdzva bobis-
kolni. Ugyanezért a javadalmazdsért, mint amennyiért @ vdrosi kolléga jir be
munkahelyére.

Ha nem juttathatunk az dldozatvdllaloknak kényelmetlenségi poétlékot,
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akkor legaldbb mi, vdrosban, kulturdlis kozpontokban tevékenykedik mne
traktdljuk O6ket holmi kenetteljes frazisokkal, hanem addzzunk tisztelettel
£s megbecsiiléssel azért a munkdért, amelyet kedvezitlenebb kdrillmények ki-
zbtt vegeznek.

Durva dltaldnositds volna azt dllitani, hogy a vidéki sdr mindenkit le-
htiz. Rengeteg példa bizonyitja: éndsszeszedéssel, az intellektus szilntelen ser-
kentesével, alkoto tevékenységgel, a tdrsadalmi-kizéleti érdeklddés ebrentar-
tasdval a betokosodds, az elszilrkillés kisértése elhdrithato. Errdl az évek
folyamdn szerkesztéi asztalomra kerillt (falvakrol vagy mezdvdroskdkbol ér-
kezett) cikkek, tanulmdnyok, napldjeqyzetek, pdlydzati munkdk tdmkelegére
hivatkozva magam is taniskodhatom.

Persze, hallottam olyan falun élo értelmiségiekrol is, akik a tdrsadalmi
kdzény, a cinizmus, a szellemi deklasszdlidds vagy éppenséggel az autizmus,
a beteges dnmagukba fordulds mocsardba silppedtek. Arra a kérdésre, hogy
ezekben az emberi megfeneklésekben az alacsony szinten szervezdddtt Ssze-

mélylsbg-strukblirdnal, a4 oo lhorilhototion fizikal €5 eIkl strevserict
szembeni  gyenge ellendlloképességnek, a kornyezeti mikroklimdnak milyen
szerepe van, alapos szociologiai és mentdlhigiéniai vizsgdloddsok adhatndnak
hitelt érdemlé vdlaszt.

Am hagyjuk ezuttal a kdtyitba jutds emberileg sajndlatos eseteit, s hadd
idézzem a vidéki helytdllis egy szép példdjat. A minap apriocska vdrosban
jartam. Egy periféridn levd rurdlis jellegii hdz szerény, udvarra nyild
lakdsdban taldlkoztam a vildgkultirdval, Helyesebben a vildgkultira jelenlegi
szinvonaldt sommdzo kétezer kitetes kdnyuvtdrban taldltam magam. Nem két-
lem, hogy akadémikusoknak, jeles biuvdrkodoknak ennél lényegesen nagyobb
konyvdllomdnyuk lehet otthon. Szdmomra azonban ott, egy vidéki tandr-
ember hajlékdban emlékezetes élmeény volt C. Wright Mills, David Riesman,
Vance Packard neves amerikai szociologusok munkdit litni a polcokon., De
nem hidnyoztak José Ortega y Gasset, Erich Fromm, Jean-Paul Sartre, Her-
bert Marcuse, Toynbee miivei sem. S Franz Kafka mellett békésen megfér-
tek az amerikai beat-irék: Laurence Ferlinghetti, Allen Ginsberg, Jack Ke-
rouac meg Georges Perec, a francia ,nouveau roman® ismert képviseldje.
Mondanom sem kell, hogy a szociologiai, filozofiai, torténelmi kényvek soro-
zatdt harmonikusan egészitették ki a vildgirodalom Kklasszikusainak, a ma-
gyar és hazai irodalomnak szdmottevé értékei. Ha emlékezetem nem csal,
mintha miivészeti albumokat is ldttam volna a sok kdnyuvijdonsdg kozditt.
Rdaddsul vendégldtém tébb folydiratra is eléfizet. Erdekelt, hogy fiatal em-
ber létére miként birja anyagilag. A vdlasz egyszerii: nem gyiijt autdra, in-
kabb kdnyvtdrdt gyarapitja. Az dllando olvasds, az elmélyillt tovabbképzés
a szenvedélye. Zaklatott korunk bonyolult mozgdstérvényeinek megismerése a
hobbyja.

A jelenkor szellemi-humanista dramlatait figyeli nap mint nap hdzi
kényvtdrdnak csendjében Fdbidn Ernd, a kovdsznai liceum igazgatdja, hogy
munkakdrében, sziikebb pdtridja haszndra értékesitse a nagyvildg hulldm-
hosszdn gazdagodd tuddsdt.

Lazar Jozsef



