GALL ERNO

- Tarsadalomtudomanyi hagyomanyaink
és az onismeret

A felszabadulas elétti romaniai magyar tarsadalomkutatds a harmincas évek- .
ben valdsdgos mozgalomma, az ifji nemzedék radikalizaléddasdnak Kkifejez6jévé
valik.

Mar Braun Rdbert és Aradi Viktor — foként egyéni kutatasbél merité —
szociografiajat® szerves kapcsolatok fiizték ahhoz a haladé értelmiségi csoporthoz,
amelyet a fesziilo tarsadalmi ellentétek a szociologia felé tereltek a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag, a Szabadgondolkodok Egyesiilete, illetve a Galilei-kor égisze
alatt (Braun Roébert dolgozta fel példaul a galileistak els6 nagyobb szabasu szocio-
grafiai ankétjanak adatait a budapesti féiskolasok helyzetérdl). Két évtizeddel az
»Uuj vizeken jaré“ didkok kezdeményezése utan, megvdaltozoit koriilmények kozott,
a fiatal erdélyi irastudck szamara a szocioldgia ismét ,,csatakialtassa“ (Jaszi Oszkar)
lett. A nagy gazdasagi valsag terhei egyre nyomasztébban nehezedtek a kisebbségi
sorsba jutott ifju tanarokra, iigyvédekre és orvosokra, akiknek egzisztencidja és
jovoje bizonytalanna valt. Ha a hiszas évek hazai magyar értelmisége még az
irodalomban, a torténelemben és a transzilvanista humanizmusban vélte megtaldlni
Iétének és hivatasanak eszmei motivaciéjat, az Gj nemzedéket mar a szocialis kér- P
dések foglalkoztatjdk szenvedélyesen. A zsakutcaba keriilt irodalmi oncélusag és
irredentizmus helyett ez a generacié most a tarsadalomtudomanytél var utmutatést
€s valaszt égetd problémaira. Képvisel6i eltdvolodnak (ha ez a folyamat nem is volt
kovetkezetes) a letiint uralkodo osztalyok ideolégiajatol, és ,lazas buzgalommal“
fognak neki ,,a magyar tarsadalom tudomanyos vizsgalatanak“ (Jancsé Elemér: Az
erdélyi magyarsag életsorsa nevelésiigyének tiikrében. Budapest, 1935. 77).

A felébredt tarsadalomtudomdnyi érdeklédés mélyebb okat nyilvan e nem-
zedék tudatat meghatarozé tarsadalmi-nemzetiségi viszonyokban kell keresniink.
Kétségtelen, hogy az allami allasokbdl kirekesztett, szellemi munkanélkiiliségtol
fenyegetett fiatal értelmiségiek tamaszt, anyagi bazist is kerestek, amikor a nép
felé fordultak. E koriilmény, amelynek egyébként a nemzedék szdszéléi tudataban
vannak, semmit sem von le orientacidjuk erkodlcsi jelentésébol, megvilagitja viszont
mozgalmuk tarsadalmi hatterét.

Es nem hidnyoztak természetesen a szellemi 6sztonzok. A Huszadik Szazad ‘
hagyomanya — feltehetéen — nem munkalt kovetésre sarkallé tényezbként az
Erdélyi Fiatalok és a Hitel szociografusainal. Viszonyuldsuk ehhez az oOriokséghez
inkabb elutasité. Fenntartasaik voltak a Korunk iranyvonalaval szemben is. Szabo
T. Attila azonban, aki vitathaté kritikai megjegyzéseket tesz Jaszi Oszkar és Gaal
Gabor folydiratainak szocioldgidjardl, elismeréen méltatja a Braun Rdbertnek a ma-
rosvasarhelyi munkésokrol készitett felvételét megismétld Turnowsky Sdndor ankétjat
és Dezséri Gyorgynek (Jancsé Elemér) a Korunkban megjelent tanulmanyat (1933.

8.) az erdélyi magyar kozéposztalyrdl (A transylvan magyar tarsadalomkutatas. Ko-
lozsvar, 1938, 12—14).

* Lasd Gall Ern6: Szocioldgia és dnismeret. Korunk, 1969. 6.
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A kritikai fenntartasokban (s ezek nem minden esetben voltak teljesen alap-
talanok) az emlitett folydiratok eszmei beallitottsaga, illetve a reajuk haté moz-
galmak és iskoldk kisugarzdsa nyilvanult meg. Es itt nem tarsadalomkutatasunk
jeles elodeire, Benko Jozsefre, Kovary Laszlora, Orban Baldzsra gondolok. A két
vildghaboru kozotti romaniai magyar szociografia emez iranyzatanak szellemi koor-
dindtdit — honi viszonylatban — a Dimitrie Gusti-féle bukaresti szocioldgiai iskola
munkdssagaban és (kisebb mértékben) a szész ifjusdagi munkatiabor-mozgalomban je-
lolhetjiilk meg. Kimutathaté tovabba a rokonsag mas szomszéd orszagok hasonlé
mozgalmaival, példdul a Sarldval. Ez az irdnyzat a tarsadalomkutatdson elsésorban,
sot majdnem kizarclagos jelleggel a falu, a parasztsag valosaganak feltarasat érti.

Idorendileg elbszor az Erdelyi Fiatalok tevékenységében jelentkezik 6 feladat-
ként a falumunka, illetve az annak szerves részét alkoté falukutatas. A folydirat
Faluszeminariuma 1930 novemberében jitt létre azzal a céllal, hogy a falukérdést
tudomanyosan tanulmanyozza. A munkacsoport palyazatokat irt ki, eldadasokat,
vitdkat rendezetl, mddszeres kutatdsokat kezdeményezeit, eredményeit pedig a
Falu-Fiizetek kiadvanysorozataban kozdlte. Tevékenységének eszmei alapjat a kivet-
kezokben foglalta oOssze: ,,A Faluszeminarium alapja az a meggyozidés, hogy az
erdélyi magyarsag életének legdiontébb kérdése a magyar falu, amelyért elsésor-
ban a magyar intelligencia felelés.”

Az emliteit eszmei hatasok mellett e narodnyik jellegii szemiéletben annak
a valsagba jutolt kozéposztalybeli értelmiségi fiatalsagnak az allasfoglalasa eérve-
nyesiil, amely jelenét és jovojét a dolgozd, foként falusi tomegekhez valé kizeledés-
ben latta biztosithaténak, Ezt az allasfoglalast a romdniai magyarsag tarsadalmi
rétegzodésérdl kialakitott elméleti modell is sugallta. Az erdélyi magyarsigz — e
koncepcié szerint — kétrétegii népcsoport. Régi vezetiréiege — a foldbirtokosok, a
dzsentri €s a biirokracia — megsemmisiilt, helyét pedig a ,kozéposztaly” foglalta
el, amely intelligenciaként 1j felst réteggé emelkedeit azzal a hivatassal, hogy
vezesse a foldmiivesekbol, iparosokbdl, kereskeddlkbol és munkasokbdl allé népet.
Keétségtelen, e tarsadalomképlet wvalds elemeket is tartalmazoit. Tény, hogy az
erdélyi magyarsag 72—730/-a falun lakott, nem vitathaté az sem, hogy a régi ural-
kodo osztalyok és rétegek gazdasagi és politikai hataima megrendiilt vagy meg-
reskedok és a munkasok példaul azonos fajsillyal jelentkeznek, és még inkabb
vitathaté az értelmiség vindikalta vezeld szerep. E modell megfogalmazdéi nyilvan-
valdan nem ismerték fel a munkdsosztdly funkciéjit a kortdrs-tarsadalomban 616
nemzetiség fejlodésében. Nem lattak vildgosan, illetve elkendozték a nemzetiségi
tarsadalomban is megnyilvanulé benst ellentétek polarizalé hatasat.

Ertékelnem kell azonban az értelmiség és a nép viszonydnak ujszerii értel-
mezését. Ebben az optikdban az irastuddkat felelosség terheli a néptimegek szo-
cidlis és nemzetiségi problémaiért. Ez az értelmiség szakit a mandarin-1ét arisztokra-
tizmusaval, Elkitelezeit irastudoként a népszolgalatban leli fel hivatasat: a nép
kozoit a népért kivan dolgozni, alkotni és élni. Persze, ez a népszolgalat nem

azonos a dolgozék — munkdsoszidly vezette — forradalmi harcaban valé részvétel-
lel. Népmiiveld, falumentd akciorél van szé — a parasztsdg felemelkedése érde-
kében.

Az Erdélyi Fiatalok ideoldgiaja jellegzetesen ,harmadikutas”, keverék-ideold-
gia. Eklekticizmusaban Ady és Modricz forradalmi demokratizmusat, Szabé Dezso
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faji szinezésii népiességét és Makkai Sandor ,magunk reviziéja“-nak szellemét tar-
sitotta a Gusti-féle monografikus iskola faluszemléletével. Atveite a dunai népek
osszefogasanak gondolatdai, De utat tért maganak ebben az eszmekiorben — kozvet-
len érintkezésben a népi valosaggal — a marxizmus is. A nagy valsdg szoritdasaban,
a tomegek radikalizdlodasanak hatdsara bomldsnak indult az Erdélyi Fiatalok
kiizossége. A belsoé differencialéddas soran kialakul, majd kivalik az a baloldali cso-
port, amely a munkasmozgalom, a marxizmus felé orientalédik, létrehozza a
Falvak Népét, majd a Magyar Dolgozok Szovetségét. A polarizdldddsban jobb felé
is elkiiloniilés megy végbe. Egyesek a Magyar Parthoz csatlakoznak, néhanyan
pedig megjelentetik a Hitelt. A Faluszemindrium tevékenysége 1933 6szén elakad.
Az FErdélyi Fiatalok régi torzsgardajanak centrista magva kitart azonban eredeti
allaspontja meliett, majd elzarkozik a demokratikus nemzeliségi oOsszefogast meg-
valdsitani akaré Vasarhelyi Taldlkozo kezdeményeziitol.

Az Erdélyi Fiatalok falukutaté tevékenységérdl szélé publikdcidiban szembe-
szoko egyenetienséggel talalkozunk. Mennyiségileg kétségteleniil a programadd, fel-
hivds-jellegii és polemikus cikkek, valamint a rokontérekvésekrdl szélé tajékozta-
tasok domindlnak, Kiemelkeddek ezek kiziil Baldzs Ferenc, Debreczeni Laszld,
Jancso Béla, Jancsé Elemér, Laszlo Dezsoé irasai. A tulajdonképpeni kutatdsokrdl
beszdmolé kozlemények wviszont mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl
hidanyérzetet keltenek, s ez nyilvanvaléan a munkaktzisség elméleti és mddszertani
fogyatékossagaira, tapasztalatlansagara utal.

Kiilon szeretném azonban méltatni Miké Imre Az erdélyi falu és a nemzeti-
segi kérdes cimii, a Falu-fiizetek sorozatdban megjelent tanulményat, e minden
kétséget kizdrdan Gttoréd munkat (Kolozsvar, 1932). A konyv id6tdlle értékét a tor-
ténelmi materializmus alkalmazésanak és az erdélyi helytorténeti iskola legjobb
eredmeényeinek szerencsés otvozete szavatolja, Onismeretiink szocioldgiai megalapo-
zdsdban ez a konyv ma is példat nyijt arra, hogyan kell a romdéniai magyarsag
valgsagat a nemzeti kérdés szociologiai elméletének segitségével feltdrni, miként
taldlhaté meg tehdat a konkrét kutatds, a torlénelmi visszatekintés és az Altaldnosi-
tas ama bensé ardnya, amely ugy vezet életkdzelségbe, hogy egyben lehetoséget
kinal 1uj elméleti-elvi szempontok kimunkdldsara.

A szerzo kilenc, az egykori Kolozs és Szamos megye hataran levd kozség
bemutatasabol indul ki. Részlettanulmanya mégis altalanositdsra alkalmas, mert
egyrészt az illetdé kozségek képét Erdély tarsadalmi és nemzeti torténetiébe bedgyazva
rajzolja meg, masrészt pedig Osszehasonlitdsokra, egybevetésekre is mddot ad. A
kionyv a nemzeti-nemzetiségi kérdést a tarsadalomfejlodés szerves részeként, tanul-
manyozasat pedig jellegzetesen tarsadalomtudomdnyi feladatként kezeli.

Miké Imre irdsa mddszertani szempontbdl is figyelemre mélt6. Metodoldgia-
jat arra a tételre épiti fel, hogy a nemzetiségi kérdés hosszmetszetben a falutorté-
net redvonatkozé adatainak kivalogatdsdval mutathaté be; ezekbdl az adatokbdl
ismerhetd meg a nemzetiségi viszonyok kialakuldsa, s ez adja meg — szerinte —
a helyes perspektivat a kérdés keresztmetszetének, a kutatds idépontjdban adott
tarsadalmi helyzeiképnek felvdzolasahoz, Kétségtelen, hogy a nemzetiségi kérdés
jelentos mértékben parasztkérdés (foként Keleten), 4ém semmi esetre sem koridtoz-
haté erre. Barmennyire konkludensek is az erdélyi falu torténetének nemzetiségi
vonatkozadsai, az érdembeni targyalds szélesebb valdsdgpdszma felmérését igényli.
Miko egyébként nem zdrkézik be egy sziik faluszemiéletbe, Nem huny szemet a
munkdssdg szerepe folott. Otthonosan mozog a kérdés tudomanyos irodalmaban.
Kinyvének fontossdgat abban az idoben éppen az a koriilmény is megszabta, hogy
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tajékoztat a nemzeti kérdés marxista—leninista elméletérdl s ezt — nagy vonalak-
ban — munkdajaban iranyaddnak is tekinti.

Ki kell még emelnem Miké Imre tanulmdnyanak nacionalizmusellenes allas-
foglaldsat, az egész munkan végighizodd torekvését, hogy a romdan és a magyar
tomegek egyiittmiikodését a Duna-volgyi népek egymadsrautaltsagdnak tdgabb Osz-
szefiiggéseiben szolgalja.

Az Erdélyi Fiatalok égisze alatt kibontakozd falukutatas mellett hasonld. ha
nem is rendszeres tevékenység folyt még tobb egyhazi jellegii foiskolds egyletben
és néhany kozépiskoldban. Eredményeik azonban nem szamotteviek (lasd Venczel
Jozsef: A falumunka ¢s az erdélyi falumunka-mozgalom. Kolozsvar, 1935). Emlitésre
mélté viszont a babonyi taborozas, amely Kos Karoly tamogatasaval és Szabé
T. Attila vezetésével foként néhany erkolesi és gyakorlati tanulsag megfogalmaza-
sara adott lehetdoséget. Szinvonalas tarsadalomtudomanyi eléadassorozatot rendezett
ebben az idében az Erdélyi Miizeum FEgyesiilet Jog- és Tarsadalomtudoményi
Szakosztalya.

*

A Székelyfdld leirasa cimii nagy miivének elészavaban Orbén Balazs Erdély
megismerését szorgalmazta, hogy ez a fold ,ne legyen tovabb is terra incognita“.
A fajukutatokat ,Erdély felfedezésé“-nek gondolata-terve is fiitotte, a Hitel szocio-
grafiaja pedig tobb figyelemre mélté teljesitménnye! jarult hozza az uj Meta-
morphosis Transsylvaniae megirasahoz. Az Erdélyi Fiatalok tarsadalomkutatdsahoz
viszonyitva a Hitel-csoport munkassagaban uj vonasok figyelhetok meg. A Szé-
chenyi szellemében koncipidlt Onismeretet a szerkesztoség a tarsadalmi osztalyok
helyzetének, a falu gazdasagi viszonyainak felmérésével kivanta el6segiteni, és val-
lalkozdsaban programszeriien targyilagossdgra, onvizsgalati szigorra torekedett. Uj
jelenség a folyoirat tevékenységében a statisztikdnak biztositott nagyobb szerep,
valamint a vizsgdlatok kiterjesztése a demografiara, a néptaplalkozasra, a sz0-
vetkezetekre, a népegészségiigyre, a székely kivandorlasra, a szorvanykérdésre.
Napvilaget lattak a Hitelben falumonografiak és tobb kozség népesedési, gazdasagi
jelenségeit Osszehasonlito studiumok. A varos valdsaga sem keriilte el a kutatok
figyelmét, Sinka Jozsef példaul az iparos és kereskedo ifjusag helyzetét mutatta
be (1937. 3). A Hitelr6l kialakitando képiink szempontjabol meggondolkoztaté, hogy
a lap hasabjain marxista ihletésii falumonografia is megjelenhetett (Non Gyorgy:
Telepes kizség a hatarmentén. 1938. 2). Szerziéje allast foglal a svab szdrmazasuak
visszanémetesitését szorgalmazoé hitlerista propaganda ellen. Ebben az GOsszefiig-
gésben emlitem meg, hogy Incze Lajos parajdi monografiajdban helyet kapott az
osztalyharc problematikaja is. (1938. 3). Ugy érzem, hogy mindezek alapjan arnyal-
tabba kell tenniink a Hitelrdl alkotott itéletiinket., Természetesen nem arrdl van
sz0, hogy revizié ald vegyiik azt az elvi kritikat, amellyel példaul a Korunk illette
a lap egyes ideolégusainak az elsd szamok cikkeiben jelentkezé fasizoid tételeit
(lasd Balogh Edgar: Uj magyar rendiség sz6szoloi Transsylvanidban. 1936. 284).
E sorok irdja is fenntartja az Albrecht Dezsé megfogalmazta ,szervezett nemzet-
tarsadalom“-rél és a ,hivatasrendiség“-rol kifejtett nézetének lényegét (GAall Erné:
A romaniai polgari szociologia. Bukarest, 1958. 269—272). Jobban keil hangsulyoz-
nunk azonban a munkatarsak bels6 differencidalédasat a késobbi fejlodés soran és
a fasizmusnak engedé ideoldgusokkal objektive ellentétes munkdssagukat, a szocio-
grafia terén.

A targyilagossdg természetesen arra is kotelez, hogy szamba vegyiik az Erdélyi
Fiatalok és a Hitel falukutatéinak fogyatékossagait. Ezt annal inkabb megtehetjiik,
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mert irdasaikb6l nem hidnyoztak a biralé megdllapitdsok (Venczel Jozsef, Szabd
T. Attila), Ennek a kritikai attekintésnek figyelembe kell vennie az erdélyi ma-
gyar falukutaték sajatos, kisebbségi helyzetét, és le kell mérnie a reajuk legerdseh-
ben haté irdnyzat, Dimitrie Gusti iskoldja szerepét.

Venczel Jozsef idézett munkajaban boé dokumentdciéval mutatja be a buka-
resti iskola példat nyajté funkcidjat. Az Erdélyi Fiatalok oldalain szdmos (tébb-
nyire igénytelen) cikk és informadcié tuddsit a monografistdk mddszereirdl és ered-
ményeirdl. Kiemelkedik ezek koziil Jancsé Béla tanulménya (Gusti professzor és
tanitvanyainak falumunkaja. 1933. nyari szdm), amelyben az onkritikai allaspont a
Gustiékkal valé egybevetés sordn jut kifejezésre: ,Mi pedig — irja — éveken at
még nem tudtunk kibontakozni a tapogatdézasbol, kicsinyes irigykedésbdl, feleke-
zeti széthizdsokbdl, hogy nagyvonalivd, sodréva tehessiik falumunkdank elméieti
elokészitését, a gyiijiést. a falu-segitést, a feldolgozast és a propagandat. Szégyenke-
ziink, nagyon szégyenkeziink... De fogunk-e tudni ebbdl a jogos szégyenkezésbil
erdot meriteni uj, nagyvonalibb, alaposabb, lelkesebb és tnzetlenebb falumunkara?*

Az erdélyi magyar ifjisdgi falumunka fogyatékossagai a narodnyik eszmei
alapvetés mellett még mas okokra is visszavezethettk. Nem sikeriilt szilard szer-
vezeti-inlézményi kereteket létrehozni; a faluszemindriumokon sok hallgaté wvett
ugyan részt, de a lelkesedés gyakran szalmaldngnak bizonyult. Alig akadt kompe-
tens szakember, a romantika nem potolhatta Oket. Hidnyzott a megfelelé tudoma-
nyos elékészités és irdnyitds, a tervszeriiség, az elméleti és gyakorlati munka egy-
bekapcsolasa, A Gusti-féle iskola példaja tehat nem talalt mindenben kovetésre.
Persze, egy pillanaira sem szabad megfeledkezniink arrél, hogy mig a bukaresti
iskola munkatarsai jelentds pénziigyi alapokkal rendelkeztek és a hatdsagok tamo-
gatasat élvezték, mindebbdl a kisebbségi falukutatdknak semmi sem jutott. Jel-
lemz6, hogy a babonyi kiszdllds engedélyét csak hosszas utdnajardassal és Gusti
professzor személyes intervencidjara sikeriilt megszerezni, am a beliigyminisztérium
rovid ido elteltével azt is visszavonta. (Itt jegyzem meg, hogy a roman falukutaték
stinesti-i tanfolyamén 1937-ben magyarok is részt vettek, a bukaresti iskola rangos
folyéirata, a Sociologie roméneascd pedig rendszeresen kozolt beszdmoldkat, kinyv-
szemléket magyar szerzok — Venczel Jozsef, Varé Gybrgy, Tomori Viola, Bakk
Péter — tollabol, akik foként a magyarorszdgi falukutatdsrdl tajékoztattak olvaseéit.)

A romaniai magyar szociografusok és Gusti professzor iskolaja kozott tehat
kizeli kapcsolatok szividiek. A magyar falukutaték sokat tanulhattak roman kol-
légaiktol, ha — rajtuk kiviil 4ll6 okok miait — nem is alkalmazhattdk nagyvonalu
moadszereiket, Meg kellett elégedniiik azzal, hogy példdajuk nyoméan kialakitsdk sze-
rény lehettségeikhez mért technikdjukat. Az Erdélyi Fiatalok és a Hitel szociografu-
sai részérol hidnyzott a kritikai viszonyulds is. Egyediil Venczel Jozsef kisérelte
meg, hogy alkoté mdédon értelmezze és alkalmazza Gustiék mddszertanat.

Hasznos és termékeny volt viszont ez a kapcsolat a roman és a magyaror-
szagi falukutaték kozotti érintkezés megteremtésében. Annyi bizonyos: az erdélyi
falukutaték nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy Gusti professzor iskoldjanak
munkassdga ismertté és értékeltté valt a népi irdk korében. Ugyanezt a szolgdlatot
teljesitették szociografusaink a romén szakemberek és az érdeklodok tajékoztata-
sdban a szomszéd orszdgban folyé szociografiai tevékenységrdl. (Itt kell elisme-
réssel utalnom Markos Andras kolozsvari szociolégus A monografikus iskola cimii,
1942-ben Budapesten megjelent tanulményara, amely Dimitrie Gusti elméleiének
€és mddszertananak alapos, atgondolt ismertetését nyiujtja.) Egyébként, természetesen,
nem csupén ez a kozvetitd szolgdlat vitte el a bukaresti iskola hirét Magyarorszagra.
Ortutay Gyula és Liiké Gabor magvas tanulményai a monografikus mddszerrdl
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nyilvan kozvetlen dokumenticiéra tamaszkodtak, Németh Laszlé pedig romadniai
dtja és Gustindl tett latogatdsa soran szerzett benyomdsai alapjan irta: ,,Gusti
professzor szociolégiai munkassdga, azt hiszem, legnagyobb erdfeszitése a fiatal Ro-
manianak® (A mindség forradalma. V—VI, Budapest, 1943. 349).

*

A tarsadalmi konfliktusok és nemzetiségi problémak Kkivaliotta érdeklodés a
tarsadalomtudomany irant nem csupan a szociografia miivelésében nyilvanult meg.
Talmenden azon a felismerésen, hogy a nemzetiségi kérdés tanulmanyozasa jelleg-
zetesen szocioldgiai feladat, jelentkezett nalunk egy vin. kisebbségi szocioldgia meg-
teremtésére iranyulé kezdeményezés is. Azt hiszem, hogy korszerii Onismeretiink
szociolégiai megalapozasaban nem melldozhetjilk ennek a vallalkozasnak a szamba-
vételét még akkor sem, ha a kezdeményezést nem kovette eredményes munka és az
4j szakdiszciplinara vonatkozé javaslat elméleti alapvetése tévesnek bizonyult. Er-
dekes és jellemzd egyben, hogy a kezdeményezdk nem szakemberek a szocioldgia-
ban. Az otlet elsd megfogalmazoja, Asztalos Miklds torténész, késobbi felkaroldja,
Sulyok Istvan pedig politikus-publicista. Kettojiik koziil nyilvan Asztalos a komoly,
rangos tudés. Idérendileg is 6 az, akit az els6bbség megillet, természetes tehat, hogy
az elemzést az 6 felfogasaval kezdem.

Asztalos Miklés tanulmanya, A kisebbségi torténetiras feladatai és modszere
(Magyar Kisebbség, 1929), mint cime is mutatja, a torténetiras feldl kozeledik a
témahoz. Egy kisebbségi intézet létesitésének mikéntjét taglalva, Asztalos a kisebb-
ségi torténész feladatait boncolgatja. Miutan elhatarolja magat e feladatok irredenta
értelmezésétol, leszogezi, hogy a kisebbségi kérdés ,,a maga €16 valésagaban,.. tar-
sadalmij kérdés“ (174). Ebben a fekvésben tanulmanyozasara a szociolégia hivatotit,
a torténésznek is magaéva kell tennie a tarsadalomtudomanyi szempontof. ,A
kisebbségi torténetirds csak egy szempontot ismerhet: a tarsadalomtudomanyit!*
(225). A torténetiras €s a szocioldgia viszonya azonban nem csupan ebben a nézo-
pont-azonossagban jelentkezik. Asztalos a két kutatasi ag kozott alarendeltségi
relaciét jeldl meg, abban az értelemben, hogy a kisebbségi torténetirdsnak a szo-
cioldgiat kell szolgalnia. Es itt jelzi Asztalos egy uj szakdiszciplina kialakulasanak
sziikségességét, illetve folyamatat: ,,A Kkisebbségi torténetiras a tarsadalomtudo-
many kialakuléban levé aganak, a kisebbségi tarsadalomkutatasnak segédeszkoze“
(226). Eddig a pontig — nagy vonasokban — csak egyetérthetiink Asztalos gondolat-
menetével. Nem fogadhatjuk viszont el organicista tarsadalomfelfogasat, amely Dar-
win, Haeckel és De Vries tételeit sajatosan értelmezve, az emberi kozosséget s ezen
beliil az an, keverékfaju tarsadalmat bioldgiai szervezetnek mindsiti. Ebben az érte-
lemben jelenti ki, hogy a ,kisebbségi torténész nem lehet mas, mint a keverékfaju
tarsadalmak paleontclégusa® (226).

Az emberi tarsadalom és az €l6 szervezetek kozotti — tudomanytalan és a kor-
szerii szocioldgiatol rég meghaladott — analdgia-keresés néhany banalis tétel megfo-
galmazasahoz vezeti Asztalost, aki e felfogas szellemében inkabb természet-, mint
szellemtudomdnyinak tekinti a kisebbségi torténetirast, a kisebbségi szociolégiat. En-
nek az organicista szemléletnek elméleti és modszertani sikon egyarant zsdkutcaba
kellett jultatnia kezdeményezését, amely azonban tényleges tarsadalmi rendelésnek
felelt meg.

Sulyok Istvan nem annyira elméleti meggondoldsokbdl, mint inkabb a Kkisebb-
ségi élet altala siirgéseknek itélt gyakorlati tennivalgibél indult ki, amikor néhany
évvel Asztalos kérdésfelveté tanulmanya utan 6 is kifejti nézetét egy kisebbségi
szocioldogia szilkségességérbl (A Kkisebbségi kérdés szocioldgiai oldala. Kolozsvar,
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'1931). A kisebbségi tarsadalmat azonban, amelyet szociolégiai tanulmanyokkal ki-
vanja gyakorlati-szervezeti igényeinck kielégitésében szolgdlni, zdrt kozosségnek fogja
fel. Valamely kisebbségi helyzetbe jutoit népcsoport sajatos entitdsat elismerve sem
tehetjiik magunkéva Sulyok tételét a kisebbségi kozosség zartsagardl, ami nemecsak
elméletileg tarthatatlan a modern tarsadalom nagyfoku mobilitasanak feltételei ko-
zott, hanem az elszigetelodéshez, a nacionalista elzarkézashoz kinal igazoldast. Ugyan-
igy kell visszautasitanunk Sulyok tovabbi érvelését a zart kisebbségi kozosség belsd
egységérol: ,,... az egész kisebbségi kozosség mindenféle bels6é tagozdddsaval egye-
temben, egyiittesen és Osszesen sajatsagos, einyomott és melloziit osztalyhelyzetbe
keriil, mig a tobbségi nemzet minden tarsadalmi kategoridaja a megfelelé kisebbségi
fokkal szemben a kivaltsagos osztalyhelyzetek minden jegyét mutatja. Ebbol a
viszonybdl a tarsadalmi szolidaritasnak uj forrasa fakad, mely... alkalmas tere-
pet kinadl a gazdasagi érdekellentétekb6l kinové osztalytagozédas szakadékainak at-
hidaldsara“ (9). Ez az elemzés a nemzetiségi elnyomdas burzsoa-foldestri rendsze-
rének bizonyos valdés kovetkezményeit abszolutizalja egy olyan ,.kisebbségi egység“
eszmei alatamasztasaul, amely egyrészt elszigetelné a kisebbségi dolgozdkat a tobb-
ségi nemzet dolgozéitél, masrészt pedig kiszolgaltatna oket ,sajat® kizsakmanyo-
16ik politikai mandvereinek. Erthetd, hogy Sulyck kisebbségi szocioldgidjat, amely
érveket szdllitott ennek az ,egység“-nek az igazolasara, visszautasitottdk a halado
magyar tarsadalomkutaték és publicistak, akik késobb a MADOSZ soraiban farad-
hatatlanul munkélkodtak széles, demokratikus nemzetiségi egység létrehozasan, am
ezt az egységet a roman halado erdokkel valo szoros szovetségben kivantak meg-
teremteni, harcban az egész orszag demokratikus atalakitasaért. A Kkisebbségi szo-
ciologia ebben a megfogalmazasban nem sorolhaté tehdt be mai onismeretiink szo-
cioldogiai el6zményei kozé.

*

A nemzetiségi 6neszmélés marxista szocioldégiai hagyomdényainak letéteményese
a régi Korunk volt. Gaidl Gébor folydirata mindig tdg teret szentelt a tarsadalom-
tudomanyi problematikanak, talan a legtiébbet tett nalunk a modern szocioldgia
meghonositasaért, a roméaniai tarsadalmi valdsag tudomdanyos igényii feltdrdsa ér-
dekében. Ha sommasan jellemezni prébalnam a Korunk vaskos évfolyamaiban
kozzétett tarsadalomtudomanyi anyagot, azt mondhatnam, hogy ebben az értékes
ismertetése és marxista birdlata, a torténelmi materialista elméleti gondolkodas Osz-
tonzése és a konkrét tarsadalomkutatas kozott. A folyéirat kitekintést nyijtott az
europai és amerikai szociolégiai életbe. Oldalain a legjelentésebb német, francia,
ango! és amerikai iskolakrdl szolé szinvonalas elemzések jelentek meg, de az in-
formalasnak ez a b6 aradasa nem mosta el a szilard, elvi kereteket, nem hataly-
talanitotta a szerkeszt6ség marxista allaspontjat.

Jellemz6 Osszefiiggés allapithaté meg egyrészt a Lkozolt tarsadalomtudomanyi
cikkek tematikdja, masrészt pedig az egész lap ideoldgiai fejlodése kozott. A Ko-
runk eszmei kiforrasa 1930—1933-ban cimi tanulmanyaban (Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Koézlemények, 1968. 2). Balogh Edgdar kifejti, milyen szerepet jatszott kiilo-
nosen a parasztkérdés, a kozéposztaly-probléma és a nemzeti kérdés szocioldgiai
elemzése abban az egészséges fejlodésben, amelynek soran a Korunk mind koze-
lebb keriilt a hazai valdésdghoz és egyre jelentdsebb hatdst gyakorolhatott a magyar
€értelmiség szellemi metamorfozisdra a balratolddds irdnyaban. Ha az altaldnos gaz-
dasagi-tarsadalmi kérdések marxista—leninista tisztdzdsa egyik legfontosabb elo-
feltétele s egyben megnyilvanuldsa volt a lap eszmei kiforrdasanak, a konkrét tar-
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sadalomkutatas felkarolasa és egész komplexumdanak figyelemmel kisérése — honi
és nemzetkozi viszonylatban — a Korunk hatékonysagat mozditotta elé a romaniai
realiakban valé lehorgonyzas jegyében.

Nincs most lehetéségem a Korunk teljes szocioldgiai anyagat bemutatni. Ez-
dttal csupan a romaniai tarsadalomkutatast kozvetve vagy kozvetleniil érinté cik-
keire kivanok kitérni. Azt hiszem, e tekintetben Gaal Gabor szerkeszt6i gyakor-
latanak sajatos érdeme az a kovetkezetesség, amellyel a romdn és a magyar szo-
ciografia alakuldsat nyomon kovette, Ezzel a kiovetkezetességgel és a rea jellemzd
elméleti-kritikai igényességgel adta meg a lehetd legnagyobb segitséget a lap
oldalain is kibontakozé szociografianak.

A Gusti-féle szocioldgiai iskola egyik legjobb hazai marxista kritikaja itt je-
lent meg (Banyai Imre: A D. Gusti-féle roman szociolégiai iskola, 1936. 484), a
lap rendre beszamolt a bukaresti iskola fejlodésérdl, a védnoksége alatt megszer-
vezett tarsadalmi munkaszolgalatrol. E cikkek hangvételét nem a racsodalkozas,
hanem a targyilagossdg jellemezte. Szerzdik kiemelték a monografistak teljesitmé-
nyét a hazai valdsag feltarasaban, de nem hallgattdk el az eszmei-mddszertani hia-
nyossagokat és tévedéseket,

A szerkeszt6i koncepcio kovetkezetessége legeriteljesebben a népi irék és falu-
kutatok tevékenységének elemzésében nyilvanult meg. Mondhatni, nincs olyan ered-
mény és jelenség (pozitiv vagy negativ) munkassagukban, ami kiviil maradt volna
a Korunk reflektoranak hatésugaran. Ami viszont a vallalkozas honi szerepét illeti,
nem nehéz felismerniink fontossagat, kiilonosen ha tekintetbe vessziik a népi irdk
ismert hatasat a romaniai magyar falukutatasra.

Az erdélyi magyar tarsadalomkutatasrol szélé (mar idézett) cikkében Szabé T.
Attila megdllapitja, hogy nalunk ,az elsé tarsadalomismerteté cikkek ... a Ko-
runkban jelentek meg“. A Korunk érdeme azonban nem szoritkozik erre a prio-
ritasra. Evfolyamai nem csupdn a kiilonboz6 tarsadalomkutaté irdnyzatok elméleti-
kritikai elemzését tartalmazzak. A Szabé T. Attila jelezte elsé ,tarsadalomismer-
tet6“ cikkeknek ugyanis megvolt a folytatdsuk. A koztudatba mdar atment a Korunk
szociografusainak az a pozitivuma, hogy vizsgdlédasaikat a varosok, a munkds-
osztdly valdsdgara is kiterjesztették (Nagy Istvan, Jordaky Lajos). Most e kutato-
munka masik vonasat emelném ki. A lap szociografidjaban érvényre jutoit a
sromaniaisag® Gaal Gabor megfogalmazta elve is, abban az értelemben, hogy az
egész orszag atalakulé valdsaganak bemutatasara torekedett, természetesen csak a
pars pro toto jegyében. E torekvésében pedig megvaldsitotta a hazai roman és
magyar kutaték és szociografizdld irdk egyiittmiikodését. Geo Bogza tarsadalmi
riportja (1934) az Erchegyséz tarndiban dolgozék életébe enged bepillantast, Vasile
Munteanu tanulmanya (1936) az erdélyi falu ellentmondasait vilagitja meg, Kovacs
Katona Jenoé egy kallodo szildgysagi falut mutat be (1937), Szabé Arpdd a bansagi
magyarsagrol tudésit (1939), Szabé Zoltan pedig Maramarost, ,a népek talalkozo-
helyét“ fedezi fel.
veldi tobbségének marxista szemléletébol adodik. Ez nyitotta meg szdmukra a tar-
sadalmi valdsag olyan vonatkozdsait, amelyek terra incognita maradtak a népi falu-
kutatok szamdara. Munkassaguk sem mentes azonban természetesen hidnyossagoktol.
Nem szabad megfeledkezniink arrdél, hogy abban az idében nem rendelkeztek, nem
is rendelkezhettek korszerii kutatdsi technikdval. Felvételeiket rendszerint egyediil
végezték, anyagi eszkdzok hianyaban, és igen gyakran a hirhedt szigurancaval da-
colva. A tudomdényos elékészités, a tervszeriisités naluk is sok kivannivalét hagyott
maga utan.
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A Korunknak és személyesen Gaal Gabornak fontos szerepe volt Bozodi
Gyorgy Székely banja cimii kinyvének (Kolozsvar, 1938) megjelentetésében. A fo-
lydirat tobb részletet kozolt a miibdl, cimét is Gaal Gabor adta. A Székely banja —
a két vilaghaboru kozotti korszak egyik legjelentosebb vallalkozdsa népi valosa-
gunk feltarasara — azonban nem sorolhaté be egyértelmiien sem a Korunk szocio-
tartozik, amely tobb is, kevesebb is a szakdiszciplina jellegii tarsadalomkutatasnal.
Gaal Gabor ,sajatos kentaur“-nak nevezte ezt a részben szocioldgiai, részben iro-
dalmi kompoziciés egységet, ,,a torténetiras, riportazs, tarsadalmi féldrajz, szellem-
torténet, néprajz, gazdalkodastorténet, nemzetgazdasagtan, publicisztika, szociolégia
és statisztika* otviozetét. Bozodit nem csupan ezek a miifaji azonossagok kozelitik
a népi irok képviselte iranyzathoz. Sok kozoitiik a szemléletbeli rokonsag is. Bozodi
irdsat éppen ez a népi forradalmi szellem, mondhatndm, spontdn osztalyszemliélet
helyezi az erdélyi falukutaték munkai f61€. Erthetd, hogy az Erdélyi Szépmives Céh
viszolygott a konyvidl, a Hitel, noha részleteket kozolt beldle, ugyancsak elzarkoézott
a teljes munka kiadasatél. Igy keriilt a Székely banja az akkor alakult baloldali
antifasiszta beadllitotisagu irécsoport gondozasaban a kozonség elé.

Bozodi irasa a székelység, az erdélyi magyarsag illuzicktél mentes tnismeretét
volt hivatva eldsegiteni. Olyan kutaté miive, aki szamara a szociografia elkotelezett-
séget jelent, a milt és a jelen bator biralatat. Bozodi szociografiajat realista népi
szellem, és a militans tarsadalomkutaté konyortelen igazmondasa jellemzi. Bozddit
dontd mértékben a székely nép akkori helyzete, nyomora, kiszolgaltatottsdga és szét-
szorodasa osztonozte konyve megirasara. Népén kivant segiteni, s a korabeli kisebb-
ségi harcokban vallalt tudatos szerepet: a székelység helyzetének bemutatasiaval
akarta elémozditani egy ,szervezettebb gazdasagi és szellemi élet“ kibontakozasat.

A Korunk természetesen nem csupan tamogatita Bozodi konyvének napvilagra
keriilését, hanem a marxista kritika szemszogébol is értékelte megjelenése utan.
A székely sors koényve cimii szemléjében (Korunk, 1938) Bdnyai Laszlé melegen
méltatta B6z6di érdemeit, szdmon kérte azonban a székelység sorsaval rokon
egyiittélo dolgozék problematikajanak a hianyat, ami tobbek kozott a szerzo fel-
fogasanak fogyatékossagaira is utalt. Valéban B6z6di munkajit nem tamasztotta ala
egy altalanos tudomanyos értékii torténelmi és tarsadalmi koncepcid.

Bozodi — mondhatni — a manufaktira szintjén mozgé technikaval mérte fel
a Székelyfoldet. Az egymaga kutaté és szemlélédo szociografus szenvedéiye, nép-
szeretete, bator székimondasa sok értékes elemmel gazdagithatja a tarsadalomrajzot,
de az eljaras sok fogyatékossag forrdsa is lehet. B6zodi konyvének belsd ardny-
talansagaiban, helyenként jelentkez6 feliiletességében e ,kézmiiipari szociograltia“
szinte elkeriilhetetlen gyengeségei mutatkoznak meg.

Ld

Onismeretiink legjobb hagyoméanyai az elmiilt évtizedekben a tarsadalmi val-
sagoktsl terhes fordulatokhoz, a haladd er6k kiizdelmeinek dagalyszakaszaihoz kap-
csolédnak. Ebben az orokségben az irodalmi és a szocioldgiai torekvések elva-
laszthatatlanok egymastol, noha az utébbiaknak nemegyszer a szellemi életiinkben
eluralkodd irodalmi 6ncélisagot is Ie kellett kiizdeniiik.

Amikor a kozelmilt hagyatékabdl ezittal a tarsadalomkutatdsban elért ered-
ményeket emeltem ki, tudataban voltam annak, hogy korszerii dnismeretiink kialaki-
tasa a jovoben sem valdsithaté meg a nép torekvéseinek hangot adé irck néikiil.

Kétségtelen azonban, hogy a hazai szociolégiai tevékenység igéretes fejlodése
mind jelentésebb feladatok vallalasat teszi lehetévé tarsadalomkutatdink részérdl,
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akik a szocialista nemzetiség Oneszmélését elosegitve, az egész orszdg valdsdganak
hiteles feltdrdsat, a romdn nép s az egyiittélé nemzetiségek egységét szolgdljak.

A Romédn Kommunista Part X. kongresszusanak Tézisei nagy silyt helyeznek
a szocioldgiai kutatdsok fellenditésére. Ez az Osztonzés minden bizonnyal jétékony
hatdssal lesz az egyiittélé nemzetiségek életében fellépd tarsadalmi és kulturalis
jelenségek kutatdsara, egy nemzetiségi szociologia kialakulasira is — tobbek kozott
— annak a tudoményos intézetnek a keretében, amelynek sziikségességét partunk
kizponti elméleti lapjaban, a Lupta de clasd 5. szamaban megjelent tanulmany szer-
Z6i (Banvai Lészlé és Richard Winter) is hangoztatjak,
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