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Hany ujjomat elcicaztam! a markomnak szereibémet.
Amennyit én tulérdztam! Jappa, néne, hopp, kebel,
Hoppla, férfi, hoppla, bak, csak azért is jarjuk el!

aki harap az harap! Hahha, hahha, hogy ropom,
Otthagyom a meszelomet, mig szuszogok, nem hoegyom!

MAGYAR POZITIVISTAK
. Irta: SZABO IMRE

Ha a pozitivistinak tartott magyar torténelmi idGszakot __ az 1867
utéani id6t egészen a szizadforduldéig — egy magyar pozitivista, Pulszky
Agost tarsadalmi felfogasanak megfelel vazba akarjuk elhelyezmi s e
korszakot magaszabta mértékével mérni, akkor Osszhangba lehet hozni
és egységben latni a kiillsnbdz6 és e kort értékeld felfogisokat és megle-
het érteni ezek sokasagat. Pulszky Agost szerint ugyanis egy adott ke-
reten belill, melyet ma tarsadalomnak neveziink, tulajdonképpen a tarsa-
dalmaknak tomege él; szerinte tarsadalom alatt azon viszonyok 6sszege
értends, melyek az emberi egyiittlétben ,hatdrozott, okvetlen sziitkségre
és kitfizott célra vonatkoznak®, vagyis amelyek tudatos, Osszetariozdé em-
bercsoportokat jelentenek a nagyobb egységen, emberi Osszcsoporton
beliil. Amit mi tarsadalomnak mondunk, az tehat tulajdonképpen kiilén-
boz8, Osszetartoz6 kisebb csoportok egysége (,,tudatos, bizonyos cél és

életsziikség az, mely e kordket Osszekapesolja“, .. mondja Pulszky 4
jog és dllambdilesészet olaptanai cimil miivében.). A kiegyezés utani ma-
gyar tarsadalom is — ezek szerint — kiilsnboz8 felismert életcélokat,

életérdekeket vallé csoportok, Pulszky szavaval: tirsadalmak osszessége
volt; igy érthetd, hogy e kor jellemzésénél kiilsnbozs itéletekkel talalko-
zunk aszerint, hogy e tarsadalmi keret melyik kozosségi alesoportjat
szemléli a birilo.

Pulszky szerint e ,tarsadalmak‘ vagyis csoportok kozill az, ,,a mely
viszonylagosan legnagyobb jelentéségi, vagyis a melynek kozpontjhul
szolgalé életérdek azon idSben és korben legtobb és leghatalyosabb to-
rekvést elégit ki és a melynek 1étf6ltételei a hozzatartozdk tudaténak,
fegyelmezettségének és szervezkedési képességének fokaval leginkibb
6sszhangzék®, uralkodova, vagyis allamiva emelkedik, anyagi eleme, tar-
talma lesz igy az allammnak (i. m. 83. 0.). Ez az uralkodé &allami ,tarsa-
dalom‘* azonban kétféle alarendelt ,térsadalmat® tartalmaz magéban:
az uralomrol mar lehanyatlott csoporttartalmat és azt az életérdeket,
mely a jovében fog megvalosulni és egyelbre csak csirdjaban van meg.
Erthetd eszerint, ha egy korbdl mindenki azt a csoportfelfogist emeli
ki, amely nézeteinek megfelel, azt a koézOsséget hozza eld, mely neki tet-
sz8: a kor hirdldja igy taldlja meg az elitélt kdrnyezetben reménytadd
magvat egy eljovendd idbének vagy utolsé mentsvarat egy letlint rend-
nek. ,
A 67 utani id6k megitélésében a nézetek killonbkozék: az ,allami ural-
kodd tarsadalom“ tagjai természetesen igenlBen itélik meg a kort, meiy-
nek kialakitisdban és fenntartdsdban maguk is résztvesznek; mésok
viszont lesujté itélettel bélyegezhetik meg. Igy péidaul BSzekfii Gyula
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Hdrom nemzedék cimii konyvében ezt az idészakot a lejtd masodik allo-
masanak tartja, amiddn az elvi liberalizmus, a materializmus é&s a lelki-
ség durva lebecsiilése jellemezte a hangaddk felfogasat; 14tja azonban
e korban azokat is, ,,akik nem hajtottdak meg fejiket a kor kiilsGséges
hazafisiga és anyagias liberalizmusa el6tt“ (Magyar torienet, V. kot.,
530. 0.) és figyelme természetesen ezek felé fordul. Hogyan itéljik meg
mar most e kiildnboz6 csoportok viszonyat, hogyvan értékeljilk a kort és
taldljuk meg az egymaésba atszovédott csoportok, ,tarsadalmak* hierar-
chikus sorrendjét? Lefelé haladd, dekadens kornak tartsuk-e az uraiko-
dé 67-es tarsadalmat vagy tovabbmutatd, reménytadé idészaknak? A va-
laszt erre a pozitivistak az ,,ugy élettani, mint 1élektani alapon nyugvé al-
taldnos fejlédési to6rvény“-ben taliljdk meg (Pulszky, i. m. 102, o0.). Az
alland6 fejlédés szemszogébdl lehet és kell szerintitk itéletet mondani a
tarsadalmon beliili csoportok tartalmat illetéen s ha egy csoport a tor-
ténelmi folyamat soran uralomra keriil, tulajdonképpen csak a fejiédés
torvénye kovetkeztében torténhetik ez: az uj uralom magasabbrendi az
el6bbinél, de megint csak magiban hordja egy eljovendd magasabb tar-
sadalom uralmi lehet8ségeit. A pozitivista korra alkalmazva tehat sajat
felfogasat, a pozitivizmus és a XIX. szizad alapvetd gondolatihoz ju-
tunk: az optimista tarsadalmi fejlédés-felfogashoz.

A 67-es kiegyezést kovets évek, — miutidn az orszag kozjogi allapo-
ta rendez6détt, — modot nyujtottak arra, hogy a tarsadalmi fejlédés eu-
répai mintira meginduljon. Az utak tisztin allottak s a példak vilago-
sak voltak: nyugati mintira megszervezni a magyar nemszetgazdilko-
dast és megteremteni a magyar polgiri tarsadalmat. A megvalésitandé
feladatok témege s a sok terv sikere latszélag mind egytdl fiiggodtt: mi-
nél tobb embert megnyerni az uj elvekmek, a fejlédés ilyetén szorgal-
mazasdnak; a targyi eszkoz6k és az Altalinos eurdpai helyzet kedvezd
feltételeket adtak. Kézenfekvé volt, hogy ilyen helyzethen a tirsadalom-
rol alkotott felfogds e koriilményeknek megfelelGen alakult ki: a mér
emlitett optimista fejlGdés-elvhez az a megillapitas jarult, hogy mind-
ennek a mozgatdja, a tarsadalmi haladas rugéja nem egyéb, mint a te-
end6k és feladatok, az emberi és kozGsségi sziikségletek felismerése, Al-
talanossaghan ,,az ismeretek haladasa képezi... a tarsadalmi haladis 8-
okat”, mondja Pikler Gyu'a, a kor masik nagy tarsadalomtudésa és jo-
gasza (A jog keletkezésérél és fejlédésérél, 66. o.). Igy jutunk el e po-
zitivista kor mésecdik alapvet8 megallapitdsihoz: hogy ugyanis a saiik-
ségletek, életérdekek felismerése, a belatds mozgatja a tarsadalmi fejls-
dést. A tarsadalom fejlédése tehit az egyre inkdbb tudatosods sziikség-
letek sorat jelenti. Ugyanezt mondja 1ényegében a kor torténésze, Griin-
wald Béla is: ,,a tirsadalom kérében az érdek az uralkods szempomt* (A
régi Magyarorszdg, 16. o.).

A kor tirsada'mi reformok kora volt és érthetd, hogy ilyen, a tar-
sadalom ardnylag kénnyfl alakitisarél vallott nézet keriilt elStérbe. Ez
a felfogas és a tarsadalmi valtoztatisra iranyué torekvés a figyelmet
természetesen az emberi egyiittélés kiilsd kereteit szabalyozd jog kér-
-déseire irdnyitotta és ennek 8sszefilggéseit, hasznilhatosagit kutatta
tarsadalmi sikon. Igy a légkér is kedvezett annak a két tuddsnak, aki e
pozitivista kor tarsadalmi és jogi problématikijat felvetette: mesternek
és tanitvAnynak: Pulszky Agostnak és Pikler Gyulanak. A tarsadalmat
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és jogot Osszefiiggben targyazé miiveikb6l e kor 4ltalanos felfogisa vi-
lagosan latszik és Pikler, aki huszegynéhany éves fGvel magantanari ka-
tedrat kapott, mar életével is példdzza ez id6k felfogasat, hogy ugyanis
a képesség, az észbeli tehetség-potencia elGitéleteket és tradicidkat tehet
félre és intézmények kereteit feszitheti szét. A két tudés munkéissiga
szinte kiegésziti egymast; egyikiik, Pulszky a tarsadalombdl indul ki,
azt vizsgalja emliteit kdnyvében és a tarsadalomboél dedukil, annak Al-
talanos szabalyait slkalmazza a jogra; Pikler inkabb a jog felé fordul
é8 megallapitdsait Altalanositja, kiterjeszti a tarsadalomra is. Az Aalta-
Panostdl a specidlisig és viszont: kiilonbozd jelenségek szemlélésébdl in-
dulnak ki és talilkoznak mégis koz8s megillapitisaikban. E szabad at-
menet tarsadalombdl jogba, egyik jelenségkorbdl a misikba a pozitivista
tudomanyos felfogis harmadik jellegzetes sajatsagit mutatja; ez az ab-
szolut egységes tudomanyos modszer. Pulszky kizarja azt, ,,hogy barmily
esemény vagy jelenség masképpen szdrmazott volna, mint termésweti té-
nyezdk miikddésének eredményeként (i. m. 22. o.), s igy ,,a tudomany
(is) csak egynemii és egyrendii lehet (u. o. 6. 0.). Tudomanynak nem is
nevezhetiink mast, mint ,,az ismeretek szerves rendszerét... tudniillik azt,
amely a természeti térvény uralma a'att jelentkezd tiineménysor szerint
esoportosul; —_ ,tudominyosan magyariazni annyit tesz, mint okszer(i-
2éget kimutatni“ (u. o. 4. 0.). A jelenségekben esak egyfajta szabalyos-
sag, torvény van és tudomanyos modszer is ecsak egy van tehat: az okok
€s okozatok lancolatanak felfogisa a természetben csak ugy, mint a tar-
sadalomban és a jogban. Ilyen értelemben beszél Pikler a jogbbleseletrdl,
mint a jog természettudominyirdl vagyis a természettudomanyos méd-
szerekkel dolgozd tulajdonképpeni jogtudominyrél (Bevezetd o jogbil-
cseletbe, 5-6. 0.).

A mpdszernek e feltétlen egysége a tarsadalomban és joghan, sét
a természetben is nem jelenti azonban okvetleniil a materialista felfo-
gés teljes elfogadasat a tarsadalomra és jogra nézve. Pulszky, aki szi-
goruan a tények leirasira szoritkozik, a szellemi és anyagi vilagban nem
ugyan azonos, de mindenesetre pirhuzamos okszerfiséget vél végigvonul-
ni (i. m. 7. 0.) s felfogasiban inkabb dualista; a két tér kozott Ossze-
fiiggés 41! fenn és ez a kapesolat szerinte igen jelentds. A tarsadalmi tu-
doméanyoknil azonban -—- szemben a természettudomianyokkal . meg-
kiilonboztetendének tartja azt a jelenséget, hogy az ismeretek gyarapo-
dasaval a targyukul szolgilé anyag - a tirsadalom —- is megvaltozik,
fejlddik, - bar ez a valtozas és fejlédés ugyanolyan szabalyok szerint
16rténik, mint a természetben; nemecsak egységes tudomanyos médszert
kivan alkalmazni tehat, de a jelenségeket is egységeseknek, kialakula-
sukban, életiikben és mozgasukban ugyanazon szabalyoktdl vezetettek-
nek tartja. Az emlitett kiilonbséghdl, az ismeretek gyarapodasinak je-
lent8ségébdl kivetkezteti ki Pulszky a taArsadalmi fejlédés alap- és f6-
okat, épiti fel az emberi célok rendszerérdl alkotott véleményét. Szerinte
ugyanis az emberi célok hierarchikus scraban a leginkabb altalinos, em-
beri célok eszményekké magasulnak, vagyis oly ,képzelt feltétlen céi-
szertiségi, befejezett kielégitettségi Allapotok“-ki, ,melyeket minden té-
teles tokéletlenségtfl s akadily hat4satdh menteknek  szeretiink vélni,
a melyekben kivansdgaink teljestiltét 1atjuk s a melyek felé irényozzuk
ugyanezért cselekvségiink java vészét (26-27. 0.). A megvaidsulisra



Szabé Imre: Magyar pozitivistdk 739

1oré célok igy eszményekké altalanosulnak; a cél eredetére nézve pedig
azt mondja, hogy az ,,az indulatainkbdl és érdekeinkbél indul ki“ (u. o0.),
vagyis életérdekeinknek felel meg és annyiféle lehet e cél-eszmény, ,a
hany féle az emberi sziikségletek és érdekek egymastdl elkiilonozhetd te-
re“ (u. 0.).- A tarsadalmat vizsgilva teh4t, Pulszky a mozgaté eszmények
mogott az emberi célkitlizések Ményegét, tartalmat az életérdekekben pil-
lantja meg s e célla valt érdek lesz hajtéereje a tarsadalmi fejlédésnek.
Igy érkezik el azutin Pulszky a magyar pozitivista tarsadalomfelfogis
kozponti tartalmi gondolatihoz, a felismert életérdekekhez, méas szdval:
a helatashoz.

A belatis elmé'etét Pikler Gyula fejtette ki részletesen, szerepét,
alapjat és miikodési médozatait kutatva a belatds-faktornak, Pikler sze-
rint ,,csaknem minden vAgyunk, hajlamunk, vigyakozd, hajlamszeril esz-
méleti 4llapotunk két elembdl, két eszméleti allapothbél all és e keftd-
re bonthaté fel. Az egyik elem a tulajdonképpeni vagyakozé, akars, emo-
tiv: a vagy bizonyos orom, vagy bizonyos fajdalom megsziinése utén,
objektive vagy az idegrendszer, illetSleg valamely részének bizonyos 4l-
lapota utan..” (A jog keletkezésér§l és fejlédésérdl, 22. o.). KEzek az
ugynevezett alapsziikségletek, ,a testbdl e'tdvozott anyagok helyrep6t-
lasénak sziikséglete, a nemi 8szton, a szervezet egy nem tulsigos nagy
és nem tul kicsiny, hanem kozepes miikodésének szitksége... a vagy,
hogy ez az élet mennél tovabb tartson* (u. o. 52. 0.). ,,A masik elem ér-
telmi, intellektualis, t. i. annak felismerése, hogy az alapsziikséglet bizo-
nyos modon kielégithet6* (u. o. 22. 0.). Ez a mésik elem a belatas, az
alapszitkségletek kielégitési mddjainak felismerése. Ugyanaz az alap-
szitkséglet kiilonféle modon elégithetd ki s az emberek gyakran osszeté-
vesztik az eszkozoket az alapsziikségletekkel, pedig az embernek allandd
alapszitkségletei vannak s a fejlédés abban 4ll, hogy az ember ,folyton
a legjobb moédot keresi azok kielégitésére és a kevésbé jékat elhagyja a
jobhak kedvéért” (u. o. 32. 0.). Igy hat vagyaink ___ az alapsziikségletek-
nek adott id6ben gondolt és ismert legjobb kielégitési médja — ismere-
teinktdl fliggenek és azoknak felelnek meg. (Pikler itt az étvagyat hozza
fel példakép; az ismereteknek megfelelfen és a meglévé eszkozdkke!. szi-
‘molva més és mas ételek csillapitjik az étvagyat __ az alapsziikségletet).
Az eszk&zok felismerése, a célszerliségi belatis azonban érzelmek, hajla-
mok, eszmények formdajiba rejtdzik; korabbi érzelmek kezdetlegesebb
eszkoz0knek voltak felismerései, az ujabb érzelmek pedig felismerései
jobb eszkozOknek ugyanazon sziikségletek kielégitésére, ugyanazon cé-
lok elérésére. A pozitivista felfogas tehat azt vallja, hogy a tarsadalom
és a tarsadalmi intézmények kialakit6ja és alapveté mozgatéja ez értel-
mi elem (,,az emberek mindig olyan Osszemiikodési kozosségeket alkot-
nak, olyanckat szeretnek i4ngolén, olyanokat tartanak fent egyéni aldo-
zatok arin, melyek mellett mindenféle sziikségleteiket: a gazdasagiakat,
a miiveltségieket, a védelmieket, stb. legteljesebben kielégithetni vélik®,
mondja Pikler, i, m. 48. 0.). A koritlmények bizonyos fokig el is hanya-
golhat6k, mert ,,az ember uj és jobb moédokat talal régi sziikségleteinek
kielégitésére azon esetben is, ha kbriildtte nem valtozik semmi* (i. m. 162
0.). Hogyan torténik méar most az értelmi elem ilyen miikédése, hogyan .
indul meg egy belatasi fo'yamat? K kérdésre Pulszky felel: , kezdetleges
“tarsasig vagy valamely mar 1étezd térsadslom kdrében az emberek oly
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igénye, amely miiveltségiik illetd szakdban fGjeentdségiivé valt, kells
‘kielégitést nem lel. Innen egy altalanos, még nem tudatos célra irdnyulé:
‘elégedetlenség, egy bizonytalan sziikségérzet...“ ,Egyesekben azonban
derengeni kezd lassanként azon viszony tudata, amelyben a vaigyak tér-
gvat képezd életérdek létesitése a fennillé koriilményekkel szemben 3li;,
és mint eszmény megalakul azon allapot képe, amely érvényesitése altal
elnyeretnék* (i. m. 77. 0.). A dontd lépés immAr megtértént, az eszmény
horizontalisan terjed, az uj cél koré egyre tobb ember gyiilik, nagyobb to--
meg csoportosul — megalakul az uj tarsadalom elsd kore, mely végiil is
hosszas harcok soran uralomra keriil, allamiva valik. A tarsadalom kelet-
kezése igy tulajdonképpen ,az alapjat képezd életérdek felismerésétdl
fiigg* (u. 0.). Jellemz§, hogy Pulszky mar az emberi csoportokat is ugy
osztja fel, hogy az 4altala tarsasdgnak nevezett és a ,tarsadalom‘-nal
alacsonyabb csoport jellegzetes tulajdonsiganak a kevéssé tudatossagot,
az €rzelmet tartja és valésdgos, kozosségi tudattal rendelkezb ,tarsa-
dalomnak® csak az életérdek tudatos felismerésével rendelkezd csoportot
nevezi: dontd momentumnak tartja tehit a tirsadalom feiosztdsanal és.
megitélésénél az értelmi elemet, a belatast.

A jogot illetSen a pozitivista felfogis nem egyéb, mint a tarsada-
Jomrél alkotott kép, az arra vonatkozd elvek és benne felismert szaba-
lyok alkalmazisa e teriiletre is. Ugy Pulszky, mint Pikler els6sorban a
jog tartalmi elemeit keresik és keveset tor6dnek annak sajatos belsé
rendjével, bizonyos fokig 6nallé és Snmagabdl indulé fejlédésével (pl. a
jogi formak fejlédése, kialakulasa). A tirsadalomban felfedezett fejlédési
elvet vélik megtaladlni a jogban is és a jog kialakulasira és valtozasara
is a célszeriiségi belatast tartjdk dontbnek; ezt annal inkabb megtehelik,
mert a jog valéban bonyolult, osszetett és fejlett cselekvesi méd, mint
Pikler mondja (i. m. 237. 0.) s ennél az értelmi elemnek lényegesen na-
gyobb a jelent8sége. Pulszky meghatirozdsa még Aaltalanos: a jog ,a
tarsadalmi egyiittlét feltételeinek Osszege a kiGzOsségi és ogyéni cselekvo-
ség tekintetében“ (i. m. 240. 0.) s e keretmeghatarozast Pikler tslti meg
tartalommal, mondvan, hogy ,,a jog kényszerrel biztositott Osszeférési és
Osszemiikbdési szabilyok, rovidebben: dsszemiitkddési szabilyok foglala-
ta* (i. m. 189. o0.). Az altalanosabb és jognak tartott Ssszemiikddési sza-
balyokt6l el kell Thatirolni az erkéles teriiletét, ez sziikebb
és még inkabb egyéni itéleten, belss meggydz8désen alapszik, mint a jogé
s a kémyszer eleme hidnyzik fogalmabél; meg kell azutan kiilénbdztetni
az igazsdgossag fogalmit, mely az egyéni és kozosségi érdek Osszeiitko-
zése kozott dont és teremt sszhangot; Pikler még az igazsagossig fo-
galmit is a célszerfiséghdl vezeti le. A joggal 4ltaldban Osszetévesztett
e két jelenségnek, illetve elvnek elkiilsnboztetése utan a megmaradt ide-
gen elemekts] megtisztitott jog fejlddése az emberi egyiittélés egyre 45~
kéletesebb technikai eszkoze, melynek hatékonysagit a kényszer bizto-
sitja. A pozitivista felfogis szerint a tarsadalom e specifikus teriileténm
‘csakugy, mint a tirsadalommal valé kapesolatidban egységes szabaly: a
belatas, az egyre tokéletesebb célszerliség a jog tarsadalmi feladatait ii-
let6en és Onmagéinak felépitésében __ uralkodik: e szabaly hatarozza
meg kialakuldsat és fejlédését, de ez adja meg a tartalmat is az adott
id8szak joghnak: ,azon kényszerrel biztositott Gsszemiikédés, melyet
Jognak neveziink,.. egyszeriien a jbézan belatas sziildtte* (i m. 50. o.):
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‘tehat a jog fejlddése is a ,legeslegnagyobb mértékben értelmi fejlédés
kovetkezménye (i. m. 67. 0.) s megfelel az adott tarsadalom ismeretei-
nek, életérdekeinek.

A pozitivizmus itt felvazolt elméletében elsé pillantésra nyilvanvald
-az ardnytalansig tarsadalom és jog kozott, mégpedig nemcsak abban a
‘vonatkozasban, hogy a pozitivizmus sokkal kevesebbet foglalkozik a jog-
ga’, mint a tirsadalommal, hanem abban is, hogy a tarsadalmat allitja
-el6térbe s a jogot nemhogy azzal parhuzamos, ugyanclysn szabilyoktol
irdnyitott jelenségnek tartani, hanem egyenesen alarendeli a tarsada-
lomnak, egyik funkecidjanak tartja. A pozitivista felfogas ilyen értelem-
‘ben, a tarsadalombél kévetkeztetve, Altalanos itéleteket mond a jogrol,
anélkiil, hogy annak autoném é&etét, belsé szabalyait és 6nalldé jelents-
-ségét kiilondsebben vizsgilni: azt keresi, ami a két teriilethen koz0s,
analég s nem vonja meg kellden a hatart a két tertilet kozott. Pulszky a
‘hét jelenség ilyen jellegét és aranyat a térténelemb8l vonja ki s kdnyvé-
‘hen hosszan foglalkozik az elmult korok jogi és tirsadalmi viszeunyaival,
mindeniitt kimutatva azok célszeriiségi jellegét és kapcsolatukat az élet-
érdelkekkel. A pozitivista irdny azonban nemesak a multat illetSen szi-
goruan tapasztalati, nem pusztin 6ncélként emeli ki az elmult id8kben
a tarsadalmat és jogot mozgatd szabalyokat, hanem munkassagénak
“hangoztatott célja és vezetd szempontja az, hogy a jelenre és jovore
megteremtse a t8rvényhozis tudomanyat. Ez a tudominy csak a tényleg
érvényes szabalyok tudomanya lehet s a feladat majd az lesz, hogy a Kki-
vont tanulsagokat attegye a gyakorlatba, hogy azok a politika alapjava
valjanak. Hogy tehat a pozitivista tannak megfeleld rendszer felépiil-
hessen, meg kellett talalni a jelenségekben rejlé és a tudomanyban is al-
‘kalmazandé pozitivista médszert; e médszer 1ényege a méar emlitett egy-
ségesség mellett a kauzalis dsszefiiggések szigoru betartisa és felfedése
tarsadalomban és jogban, tarsadalom- és jogtudomanyban egyarant, —
a létezOnek, objektive meglévinek felismerése, az értékel§ szempontnak
‘kizardsa (a természettudomany sem dicsGit egyes kdzeteket masokkal
szemben, mondja Pikler). Mig tehat a pozitivizinus egyrészt azt vallja.
‘hogy a tarsadalomban és jogban, ezek fejlédésében sem jatszik szerepet
az értékeld elem, hanem ezek életében szigoru targyi, okozati szabalyok
‘hatnak, akarcsak a természetben, ___ e szabilyokat alkalmazza a tirsa-
dalommal és joggal foglalkoz6é tudoményban is és eszerint alkotja meg
gvakorlati politikajat. Igy azutin a pozitivizmusnak meg kell vivnia har-

cit mAs tudomAanyos elméletek, mas médszerek, — igy elsGsorban az ap- -
riorisztikus természetjogi felfogds — és mAs rendszerek — igy elsésor-
ban a belatassal szembehelvezkedd Osztonszerliségi iskola — ellen. A

"hare eredményeként a tirsada’om és jog egvségessége a pozitivistak elstt
még nvilvinvalébb. =8t Pik'er véeill sz alanvetdnek felismert belatast is
a természethez vezeti vissza, aztlényegében idegfolyamatnak tartja ésa
természetet és természettudomanyt is beallitja a feltétleniil egységes is-
meretelméleti viligképbe és tudominyos felfogasba.

Minden tudoménvos elméletnek alapvetd torekvése, hogy egységet
mutagson ki a vizsgalt jelenséghen és egységes elvet adjon a ielensége-
ket vizsgalt tudominvigak szimira. Kiilonosen erbs volt e tirekvés a
kiegyezés utini idSkben., amidén a tirsadalom alakitisa meclehetBsen
-egyszeriinek tiint; e korban a tuddsok természetesen enciklopédikus haj-
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lamuslk voltak, mindent Atfogé kozds nevezdt kerestek. E {Grekvés mar
magéban hordja alapvetdé hibdjit: az egyoldalusidgot. Mondtuk mar,
hogy a 67 utini évek a tarsadalmi fejl6dés szdmara rendkiviili lehetdsé-
geket adtak s a Nyugatot ismerdk el6tt a feladatok témege jelent meg:
ilyen korban természetszeriien felmeriil a tudoményos, tervszerll politi~
ka gondolata, melynek f6 fegyvere a meggydzés. Nem kell tehat mast
tenni valamely uj intézmény megvaldsitasira, mint meggybzni az embe-
reket, megismertetni 6ket a tervvel s mas legy6zni veld ellendllas __ ha-
gyomanyok, 0sztonék, érzelmek, kiilkoriilmények, elfbbi intézmények
ghtjai, stb. — nines is, hiszen érzelem, 6szton, tradicié mind csak korab-
bi belatasok megjegecesedései. Kétségtieleniil tulzis ez s az elméletet cum
grano salis kell venni; valdszinii ugyanis, hogy a tarsadalmak kezdeti
allapotdban és a jog elemibb formainal, pl. a szokasjognil a tomegekben
jelentkezd belatds alig szamithatott, alig volt ott észbeli, értelmi mesz-
kiilonboztetésrél sz6. Pikler is kénytelen bizonyos mértékig -elméletét
korlatozni: ,,0sszes cselekvési modjaink, bdrmikép keletkeztek legyen is,
legnagyobb részt belidtisszeriien fejlédtek tova... és magasabbrendii cse-
Tekvési médjaink belatasszeriien keletkeztek is* (i. m. 44. 0.). Az elmé-
let tehat idGben korlatozédik ugy, hogy érvénye csak az emberiség bize-
nyos fejlédési fokanal kezdddik és korlatozédik bizenyos magasabb cse-
lekvési médokra, mint amilyen a jog is. Ebb8l azutan kévetkezik, hogy
az értelmi elem, a belatis egyre nagyobb szerepet tolt be a fejlédésben
€8 nagyobb jelent8ségl az Gsszetettebb cselekvési médoknil, vagyis men-
nél fejlettebb a tirsadalom, annil inkidbb nyer teret a kériilmények és
cselekviségek kozott az észbeli, értelmi meggondolas, a tarsadalom: el
rendezédése annal célszeriibb. Az értelmi elemnek épp e kozbeiktatisa-
ban van az elmélet nagy jelentsége és érvénye annil nagyobb, mennél
inkabb értelmi maga a vizsgalt jelenség is. Mig tehat a tarsadalomrs
nézve inkadbb egy eladdig elhanyagolt, de elsdrendii fontossigu Osszete-
v6 jellegének és lényegének ismertetése, kiemelése, . addig a jogra néz-
ve ez az alapvetd irdnyitémalk felismerése. A mai felfogas pszichclégiai
utilitarizmusnak nevezi ezt az elméletet, —— bar az utilitarizmust6l sok-
ban kiilonbozik, — s ezzel mar el is utasitja, mint anyagias, erkblesi ma-
terializmust, holott hidnyai nem ebben az irdnyban mutstkoznak. Pikler
maga is elismeri, hogy a belatas kialakithatja a jogot és elSidézheti an-
nak valtozasat, de a mar érvényre jutott jog fenntartisanil alig van je-
lentdsége, az egyszer elindult és belitisosan kialakult jog sorsa nagy
mértékben fiiggetlen a belitastél. Emellett tulzottan individualistinak
kell’ mondanunk az elméletet, mert kizarélag az egyéni itél6képességen
alapszik 5 ezzel latszélag ellentétben mégis felilletesen egybenézi a thrsa-
dalmat, nem, tesz killonbséget az egyéni itéléképesség és felismerési kész-
ség fokai s az egyes csoportok eltérd életérdekei kozdtt ugyanazonm tar-
sadalmon beliil; igy, bar éppen nem formai elemek kiemelésére térek-
szik, bizonyos mértékig mégis formai marad.

A tarsadalmi fejlédésnek megtorpanisa, o meggybzés nehézsége,
akadalyok el8tiinte a belidtisos elmélet népszeriiségét is crdsen csdkken-
tette s napvilagra hozta ellentmondésait és hidnyait: az értelmi elem tul-
zott kiemelését, a jogra alkalmazasinak kevéssé kiépitettségét, maés,
fékerd és az élet folyaman el6tling tarsadalmi és jogi fakiorok elhanya-
golasat, Mégis, pusztan azzal, hogy az értelmi momentumot kdzéppontba



Asztelos Istvdn: Az dzveguasszony 743

allitotta & 'uj jelenséget emelt ki, de f6ként azzal, hogy pozitivista volt
moédszerében, Osszhangzé egységbe foglalta a tirsadaimat és jogot, sdt
hangoztatta egységiiket a természettel is, — a vizsgalt jelenségeket szigo-
ru targyi megjelenésiitkben elemezte, a kauzalis szabalyt fedte fel ben-
niik, anyagszer(i kototiségiilket nem hanyagolta el, ismereteiméleti egy-
séget teremtett, — elvitathatatlan jelentéségiivé valt. Egy elmélet az
186k folyaman érvényébdl sokat veszthet, de ha alapelve és kiindulasi

pontja helyes, —_ a pozitivizmusé szerintiink az, — s moédszere, szemléls
magatartasa kovetkezetes és a tapasztalati elemekkel szédmols, mint a
pozitivizmusé, — jelent8sége a maga korén t0l is megmarad. A kiegészi-

tések szitkségét tudva: a pozitivizmus magyar miivelfinek felfogisa ma is
haté elmélet lehet, mddszere pedig kovetendd példa.

AZ BDZVEGYASSZONY
Irta: ASZTALOS ISTVAN

Lengett, rongyosodott az 6koérnyal, harangozott a kikeries. Kékiilt a
k6kény, kopaszodott a tarlé. Gombolyodott fészkében a pityéka s a pa-
nusa alatt aranyosra sargult a kukorica szeme. Kapara, szedésre, készre
ért minden. Mehetett Kiesi Kati a szomszéd falusi sziszokhoz napszim-
ra. Ment is 6 szivesen. Minden masodik este j6tt csak haza, megf8zni két
napra az ételt a fidnak. Reggel aztan ki sem virradt s mar indult hamar
vissza.

Egy fukari, vén szdsznak asta a pityokat negyed magaval. G, Se-
r&ny Tlus, annak a huga, meg a szasz legény szolgaja.

A vén szasz dolgoztatta Oket keményen. Sajnalta még az evésre
szant id6t is tolitk. Kuporgaté volt, mint a sok gyerekes szegény ember,
pedizg nem volt neki egyse, csak egy fogatlan vén felesége, aki a palin-
kat 16 vizegen, a szalonnit meg j6 avasosan hordta ki nekik.

Kicsi Katinak jobb hely is akadt volna, a tavalyi gazddjanal. Hivta
az az idén is eleget és Barta Lina is hivta; . Biré Janos is ott van... —
sugta oda neki. Nahit azért nem ment éppen. Szégyelte a vilag elGtt.
Még mit gondolnak réla, fut az utan.. — Tan bolond wvagy!.. —— ve-
resedett Barta Linara. — Dehogy megyek, na nézz cda.. — Es inkadbe
elszeg8dbtt a vén szaszhoz Serény Ilusékkal.

Ez az Ilus kemény hush csintalan leany volt, aki tizennégy éves ko-
ra 6ta minden télen vAroson szolgil, csak nyaron jon haza falusi ledny-
nak. Huszoniot esztendd elmulott felette s nem vitték még férjhez. Sze-
gény volt hidba, de aztan nem is nagyon akart. Azt tartotta, raér & még

bésavanyodni. . Aztdn mit? __ rinditott magin, ha kérdezték. — Ha
mér ugy lesz, felesiniltatom magam s kész... Vagy elveszen, vagy fizet a
bitangért, s ugy még jobb.. — mondta s csek kacagta, ha az asszonyok

szornytlkddtek. Dehat esak a szdja volt nagy s maskiilénben is jészivii lany
volt. Kicsi Katinak is fejrevald kenddt adott, szépet, babosat, esak ugy
ajandékba. __ Mit dugdossa a fejét mindig feketébe!... __ szidta. — Sze
még fiatal, ha Szvegy is. Olyan, mint egy lednyka — &lelte magihoz.
Kicsi Kati nyakig pirult s mind .nem akart a tiikkorbe se nézni, mi-
kor Tus eléje tartotta. Szégyelte a szész szolgija elStt, aki éppen oth



