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A különböző harcmodorok története, bár egészen különleges érteke­
zések tárgya, a multban nem haladta túl a katonai iskolák tankönyvei­
nek kereteit. A világháború óta azonban a Wehrwissenschaft külön tudo­
mánya mellett a Wehrwirtschaft is tudománnyá fejlődik s egybekapcsol­
ja a nemzetgazdaságot a hadviselés problémáival. Ez a kettő együtt azu­
tán szinte népszerüsitette a hadtudományt, közelebbhozva annak belső 
kérdéseit a széles réteghez, ébrentartva ott a háború szükségességét és 
lehetőségeit. 

A régi felfogás szerinti harcmodor változásait mindig ott figyelhet­
jük meg a történelemben, ahol a támadás technikájában valaminő fejlő­
dés történik. Ez a fejlődés nemcsak uj módszert, de uj fegyvereket is ho­
zott, amikkel a védekező technika a támadást ellensulyozta. A hunok lo­
vasrohamait s a villámgyors lovasmozdulatok közben kilőtt, „napot is el-
sötétitő nyilzáport" Katalaunumnál ugyan ismerték már a római császári 
seregekkel egyesült frankok és gallok, mégis több olyan megállapitást ol­
vashatunk a történelemben, többek között Gibbonnál is, hogy a rómaiak 
minden hadi sikerük ellenére sem birtak nagy katonai látókörrel. Julius 
Caesar halála után kétszáz esztendővel még ugyanugy meneteltek, ugyan­
ugy harcoltak, mint azelőtt, még mindig gyalogos légióik fegyverzetével 
büszkélkedtek, holott a Carrhae melletti csatából megtanulhatták volna, 
hogy a gyalogság, jól kiképzett lovashadsereg ellen, nyilt sikon nem ve­
heti fel a harcot. Már akkor láthatták volna, hogy a légió hasznavehetet­
len a lovasság ellen s Németország, Oroszország és Parthia lovas nomád­
jai szükségképpen döntő csapást mérnek a birodalomra. A barbárok min­
den oldalról előretörő lovasrohama igy készületlenül is találta a rómaia­
kat. A hatalmas ország katapultás, mozgóbástyás, akkori felfogás szerint 
minden lehető tökéletes harcieszközzel felszerelt hadserege felett elvi­
harzott az alig néhányszázezernyi nomád lovas. A támadás módja felké­
születlenül találta a páncélos kohorszokat. 

Később, a magyarok lovas harcmodora s egymástól külön operáló 
csoportokkal végrehajtott támadása ellen hosszú ideig nem tudtak véde­
kezni a nyugati államok s érdekes: Magyarországot, 1241-ben Közép-Eu­
rópának legjelentősebb államát, a mongolok ugyanazzal a stratégiával 
győzték le, mint aminőt a magyarok használtak a X . században a Nyu­
gat ellen. Dzsingisz Khán mongoljai, akik az Amurtól a Dunáig végig­
pusztitották a világot, sikerüket és veretlenségüket nem tömegeiknek, 
hanem elsősorban különleges fegyverzetüknek és a bekeritéses straté­
gián alapuló harcmodoruknak köszönhették, mely váratlanul érte a már 
évszázadok óta páncélt viselő nyugati hadviselést. A mongolok nehéz 
fegyverzet helyett könnyű, lakkbőr védőöltönyt viseltek, mely azonban 
éppolyan ellenálló volt, mint a vaspáncél; különben rövid vékony kard-

KORUNK 15. évf. 577-720. 



juk, rövidnyelű csákányuk és ijjuk volt. A z akadályt nem ismerő, addig 
sohasem tapasztalt mozgékonyságú keleti hadsereg sorban tiporta le 
a meglepett Európa vasbaöltözött lovaghadait s ha távolkeleti főváro­
sukban, Karakórumban nincs trónvillongás, valószinű, hogy a világ ez 
addig legfegyelmezettebb és legjobban kiképzett hadserege a Csendes-
Óceántól az Atlanti Óceánig tolja ki a mongol államok határait, mivel 
ágyut és lőport is vittek magukkal, amit még jóval az europaiak előtt a 
kinaiaktól tanultak el. Általában: a modern hadtudomány, elsősorban a 
tüzérség alapelvei, a mongolok révén jutottak el Európába. 

A lőfegyverek tapogatózó használata eleinte nem változtatott a harc­
modoron. A z első ágyuk csak 1340 körül jelennek meg s amikor a crécyi-
csatában a két hadsereg, az angol és a francia, az akkori harcmodor sze­
rint bizonyos hosszuságu fronton találkozott egymással, a francia ha­
dak vezére előrelépett és kalaplengetve igy szólt: „Lőjjenek előbb Önök, 
Angol Uraim!" Ezt a mondatot a francia udvariasság példájaként emle­
getik, holott, mint minden a hadtudomány reális légkörében, stratégiai 
fikció. Abban az időben u. i. a fegyverek nehézkes töltési kezelése miatt, 
az volt előnyben, aki utoljára lőhetett, mert az ellenfelet közelebbről 
kapta és mert másodszor ugysem tölthetett. 

Mozgó ütegeket először Mátyás király használt, de a szeldzsuk törökök 
is sokat köszönhettek ágyuiknak. A tüzérségből igazi erőt Napoleon ko­
vácsolt, különben a hadviselést teljes egészében ugyancsak Napoleon for-
radalmositotta. Harcmodora a gyorsaságon s az ellenség csapatrészeinek 
elválasztásán épült. Ezzel a taktikával Austerlitznél pl. a kétszeres tulerő­
ben lévő osztrák-orosz sereget a tartalékjai bevetése nélkül verte le s 
Ulmnál az egész osztrák ármádiát fegyverletételre kényszeritette villám-
gyors bekeritő mozdulatai által. 

A z 1890-ig készült ágyúk minden lövés után talapzatukkal együtt 
visszaugrottak s ez nemcsak a kezelő tüzérek testi épségét veszélyeztette, 
de időpocsékolást is jelentett, mert a lövegeket minden leadott lövés után 
ujra be kellett állitani. Pontos belövés természetesen ilyen ágyukkal le­
hetetlen volt és amikor a X I X . század végén a süritett levegő ellenállá­
sán alapuló lövegeket megépitik, majd feltalálták a füstnélküli lőport, 
az ágyu olyan harcieszközzé lett, amely ellen betonfalak mögé bujt a mo­
dern hadsereg: a crécyi csata kőgolyója igen sulyos acél- és robbanó­
anyagot tartalmazó ölőszerszámmá változott, amit hosszu kilométernyi 
távolságokra küld rombolni a nagykaliberű ágyuk bömbölő torka. 

Amint látható, a támadó fegyverek vagy az offenziv harcmodor el-
len, előbb vagy utóbb megtalálták a védekezést s ahol az ellenmódszer 
alkalmazása késett, ott a támadó fél feltétlenül győzelmet aratott. A ró­
mai légiók alakzatai nem birták a nomádok lovasrohamát, Dzsingisz 
Khán harcmodorával lerohanta a félvilágot, a königratzi csatában a po­
roszok tönkre verték a hátultöltőpuskát használó osztrák ármádiát, 
Karthumnál Lord Kitschener Maxim golyószóróitól a sik terepen roha­
mozó 50.000 dervisből 10.000 meghalt. A modern idők két tragédiája, az 
1914. évi világ és az 1940. évi európai háború is ebbe az összefüggésbe 
tartozik. 

A z 1871. évi vereség után megerősödött Franciaország verduni vár-
övhöz hasonló erőditményekkel készült tele rakni az ország keleti és 
északi részeit. A z 1889-ben felmerült Gilbert-doktrina azonban azt hir-



dette, hogy a védekezés hiábavaló, a támadás az egyetlen harcászati mód 
S az erődök csak hátráltatják az offenzivát. Érdekes, hogy az École Mili-
taire élére kerülő Foch tábornok a Gilbert-teória leglelkesebb hive volt s 
ugy ő, mint egyik tanitványa, Grandmaison ezredes, a végsőkig vitték 
a „kizárólagos, semmire sem tekintő offenziva" fogalmát. „ A roham kö­
zelről induljon és gyorsan bonyolódjék le. A csapatra irányuló tűz másod­
rangú kérdés. Valamely megtizedelt csapat még könnyen megverheti a 
megtizedelő csapatot, ha morális állapota kedvezőbb". Grandmaison 1911-
ben propaganda körutra indult s előadásaiban a paroxizmusig emelte az 
offensive á outrance elmélete körüli rokonszenvet. 

Az 1910-ben a vezérkar élére kerülő Michel tábornok azonban belát­
ta, hogy a modern fegyverek ellen nem lehet nyilt sikon, zászlótlobogtat-
va rohamra menni s uj felvonulási tervében a határok megerősitése, a 
tartalék fokozottabb kiképzése s a nehéz tüzérség fejlesztése szerepeltek. 
A fiatal, grandmaisonista tisztikar ezt a tervet felháborodva elutasitot­
ta, mire Michel 1911 julius 28.-án beadta lemondását. Helyébe Joffre, a 
„kiméletlen offenziva"-elmélet hű követője került. „Hétszázezer bajo­
nettel diadalmenetben járjuk körül a világot" — szólt a gilbertisták 

mottója... A nehéztüzérség semmire sem jó, általában: a tüzérség csak 
„gátolja a gyors előrehaladást". Pedig a dervisek khartumi rohama bebi­
zonyitotta, hogy a modern tűzfegyverek ellen a tömeg semmit sem ér s 
a délafrikai háborúban is 40.000 jól elsáncolt bur hosszu időn át sakkban 
tartotta a jól kiképzett, pompásan felfegyverzett, tulerőben lévő brit 
csapatokat, nem is említve, hogy az orosz-japán, majd a Balkán-háború­
ban a lövészárak döntő szerepet játszott. Még pedig nem a sánc, vagyis a 
föld fölé hányt földtömeg alkotta védelmi-eszköz, hanem a lefelé épült és 
igy az ellenséges tüzérség számára kevesebb belövési eshetőséget nyujtó 
árok, a fejlődő tüzérségnek első, bár primitiv ellenszere. 

A szuronyroham elsőbbsége mellett kardoskodott az Osztrák-Ma­
gyar Monarchia hadserege is, amelyben tilos volt a háború első hónap­
jaiban „földturások mögé bujni." Amikor 1905-ben Csicserin ezredes a 
nagyvezérkarnak beszámol az orosz-japán háborúban szerzett tapaszta­
latairól, az előadáson jelen volt Ferenc József, amidőn az ezredes odáig 
jutott el beszámolójában, hogy a jövőben a gyorstüzelő fegyverek szá­
mának emelését és a tüzérség fejlesztését javasolja, felugrott és azzal a 
megjegyzéssel, hogy „ A z én katonáim, amig én élek, szuronnyal fognak 
harcolni és nem ágyukkal", Otthagyta az előadást. A régi iskola hivei 
nem tudták elhinni, hogy a hadviselés történetében uj korszak a tűzerő... 
Amikor az első tapogatózások után az első és második számu francia 
hadsereg benyomul Lotharingiába, augusztus 20-án a világháború első, 
véres gyalogrohamával megbukik az offensive á outrance doktrina. A 
második hadsereg három hadteste, minden előzetes tüzérségi előkészités 
nélkül, zászlóval, sőt zenekarral az élén rohamozta meg a betonakadá­
lyok, drótsövények mögül géppuskázó németeket, hasonlókép az első had­
sereg, amit szintén ezen a napon lőttek halomra Saarburgnál. A Gilbert-
doktrina megbukott! Belátták ezt az összes katonai memoárirók, de be­
látta ezt Foch és Joffre is. Ennek a mai szemmel nézve hihetetlen rövid­
látással megvert elméletnek a következtében a franciák alig negyven­
napos háború után 313.000 halottat és 300.000 sebesültet vesztettek. 

Azalatt a két hét alatt viszont, amennyi időbe telt a németek Páris 



alá kijutása, Galliéni tábornok rájött az „ellenszerre". Látta, hogy a 
nyugati Verődök egymásután kapitulálnak a német nehéztüzérség előtt s 
ezért hosszú, vékony csikban húzódó lövészárok vonalat ásatott Páris 
alatt. A z árkokon belül gépfegyverek, az árkok előtt drótakadályok seb­
tében odavetett sora várta az ellenséget. A német haderők pontos, de fá­
radt gépezete tanácstalanul állott meg e „földurások" előtt... 

A további évek nem hoztak nagyobb változást. A franciák bepótol­
ták a Gilbert-doktrina miatt szenvedett gépfegyver és nehéztüzérségbeli 
hiányt, a németek pedig uj lehetőségekkel kisérleteztek. A németek kez­
deményezték az aknavetőket, a lángszórókat, majd később a hadigázt. A 
vas sisakot is németek viselték először. A X I X . század szines, sujtások-
kal telirakott egyenruhái eltűntek, csákó helyett acélsisakot viseltek a 
világháború katonái, akik földszinű egyenruháikban olyanok voltak, mint 
megannyi guruló göröngy. Ha rohamra ment, nyakában kézigránátokkal 
teli vászonzsákot cipelt s ha este esetleg nyugvóra tért, nem tábortüzet 
rakott, hanem a földalá bujt, a „front-kaszárnyába". A nehéztüzérség 
fejlődésével olyan uj fogalmak kerülnek a hadiszótárba, mint pergőtüz, 
zárótüz, stb. A nagykaliberű ágyuk ellen méteres vastagságú betonfede­
zékeket épitettek, ám a véres, régi módszerek alapján folytatott offenzi­
vák csak lényegtelen eltolódásokat hoztak 1918 tavaszáig a hosszú ezer 
kilométeres arcvonalakon. 

1918 márciusában Ludendorff szervezi át a német offenziverőt és 
először alkalmazza, bár kezdetlegesen, azt a harcimódszert, amit a német 
csapatok most alkalmaztak a nyugati fronton. 1914-1917 között a táma­
dás módjai sokat fejlődtek, Ludendorff rendszere azonban mégis forra­
dalmi. A z első időkben a franciák rövid előkészitő tűz után szuronyro­
hamra indultak (Champagne 1915), de rövidesen rájöttek, hogy ha a frontot 
át is törték valahol, a frontáttörés sehol sem volt döntő hatású. Ezért 
mindkét fél a tüzérségi előkészitésre fektette a fősulyt. Mivel azonban 
a rombolás növekvő hatásával egyidőben fejlődött a védekezés techniká­
ja is, a tüzérségi tűz egyre hosszabb ideig tartott és ezáltal a meglepetés 
és a gyorsaság tényezői kiestek a hadilehetőségekből, miért is a tüzérsé­
gi tüzet párositani kellett a gyalogság akciójával. (Ez t a módszert kü­
lönben Pétain 1916 őszén már alkalmazta Vaux és Douaumont erődjei 
visszafoglalásakor.) 

A z uj doktrina abból indult ki, hogy a tüzelés követni tartozik a 
gyalogság előrehaladását. Ezért Ludendorff az előkészitő tüzet adó üte­
gek számát kilométerenként 100 ágyura emelte. A z ütegek nehézlövedé­
ken kivül gázlövedékekkel készitik elő a támadást, ugyhogy a messze-
hordó ágyuk a roham megindulásának pillanatában tüzüket az ellensé­
ges első vonalról a másodikra viszik át, a tábori tüzérség meg követi a 
rohamosztagokat. Ezeket a rohamosztagokat is uj elképzelés szerint ap­
róbb, jól betanult, könnyü gépfegyverekkel ellátott egységekből állitot­
ták össze, akiket a nehéz géppuskák s a különböző kaliberű aknavetők, 
lángszórók és tüzérség nyomon követett. Tankokat nem használtaik, de 
megszaporitották az u. n. „kisérő repülőgépek" számát, amelyek ala­
csonyan repülve, bombázással és gépfegyvertűzzel zavarták az ellenséges 
gyalogságot. 

1918 március 20.-án indult a támadás s az angol front áttörésével 
a front Páris közvetlen közelébe kerül. A háború történetében nagyará-



nyu területi előrehaladást ért el Ludendorff s az állóháború ujra moz-
góhadjárattá változott. A német hadsereg ez utolsó erőfeszítése azonban 
összeomlik, mert Ludendorff nem számolt a német frontharcos nélkülö­
zések folytán aláásott erkölcsi és fizikai erejének csökkenésével. A csa­
patokat a haditerv szerint támadásról támadásra hajszolták, pihenő nél­
kül s az offenziva viharában nem gondoskodtak friss csapatok előrekül-
déséről, bár erre, mint később Ludendorff is bevallotta, nem is gondolt. 
A mozgó háborúra való áttéréssel nagyobb lehetőségek nyiltak az An­
tant tankjai számára, amik 1918 végén rohamra indulva, a márciusi csa­
ták által felbolygatott vonalakon nem találtak komolyabb ellenállásra. 
Tirpitz majd Delbrück szerint Ludendorff helyrehozhatatlan hibát köve­
tett el a védelmi háború hóditó háborúvá való alakitásával. Azonkivül 
nem vette számitásba Ludendorff, hogy 1918 tavaszán már nem volt any-
nyi német tartalék, hogy villámháborút, — akkor használta először Lu­
dendorff ezt a meghatározást — csináljon. Ludendorff irja 1918 október 
3.-ról kelt jelentésében: „ A repülőgépek mindössze két hónapig aktivak, 
azután egyetlenegy gép sem szállhat fel többé, mert nem lesz elegendő 
benzinünk. A gépkocsik benzinfogyasztását két hónap mulva a felére kell 
leszállitani". Ugyancsak hivatalos adatok szerint 1918 március 20.-án, a 
nagy offenzivák meginditásakor egy német gyalogos század átlagos ál­
lománya 120 ember volt, julius 15.-én 70-90, október végére pedig 50. A 
legyöngült hadosztályok 66 százaléka szeptemberig szünet nélkül harcban 
állott s a német tüzérségi anyag julius 15. és november l0.-e között épp 
a harmadával csökkent... Ezeket a tanulságokat teregeti ki, hibái beval­
lása nélkül, Ludendorff a Der totale Krieg cimű munkájában, amely 
megjelenése idején, a harmincas évek elején nagy feltünést keltett. 

A totális háború tulajdonképpeni szellemi apja Giulio Douhet olasz 
tábornok. Ez a katonacsaládból származó, modern hadteoretikus a vi­
lágháborúban nem vitte tovább hadosztályparancsnokságnál, sőt, amikor 
1915-ben az első isonzói kudarcok után Cadorna, az akkori olasz főpa­
rancsnok ellen röpiratot ad ki s légiflotta épitését és Bécs megtámadását 
követeli, hadbiróság elé állitották s „igazságtalan kritika és kivihetetlen 
tervek terjesztése miatt" egy évi börtönre itélték. 1930-ban bekövetke­
zett haláláig hires elmélete tökéletesitésén dolgozott s egyes pontjai sze­
rint teljesen igaza volt. 

A világháború tapasztalatain okulva Douhet mindent a légi haderő­
re alapozott. Amig az 1914-es háborúban a repülőgép inkább védekező 
fegyvernem volt, addig doktrinájában támadó, még pedig a tantétel első 
pontja szerint: Resistere sulla superficie per far massa nell'aria. (Ellen­
állás földön és vizen, támadás a levegőben). Douhet rájött, hogy aki 
gyorsabban támad és megszerzi ezáltal a légi fölényt, feltétlenül meg­
nyeri a háborút. Ezért szerinte a támadás a következő három fázisra 
oszlik: 1. Megtámadni és megsemmisiteni az ellenséges légihaderőt saját 
légiterében. 2. Megtámadni az ellenfél mozgósitási és utánpótlási és vas­
uti gócait s megsemmisiteni minden felvonulási pontot. 3. Végül: tá­
madni az ellenség vitális gócait, hadiüzemeket, raktárakat, nagyvároso­
kat, stb. mindaddig, mig az ellenfél tehetetlenül, demoralizálva fel nem 
adja a harcot. 

Végeredményben Douhet teóriája sem egyéb, mint modernebb alak­
ba öltöztetett Gilbert-doktrina. azzal a különbséggel, hogy: „...a nagy 



katonatömegek hiábavaló módon vesztegetik idejüket és energiájukat a 
lövészárkokban, mivel a végső cél nem az emberanyag tulzott vesztesége, 
hanem a minél hamarabb bekövetkező, végzetes csapás". Douhet min­
denesetre tévedett, amikor figyelmen kivül hagyta a szárazföldi haderő 
óriási fegyvernemét, a tankokat. Lényegében azonban a németek a len­
gyelek elleni hadműveletek elején pontosan a Douhet-doktrina szerint 
jártak el s hasonlóképpen támadtak a Belgium és Hollandia ellen megin­
ditott hadműveletek idején. A német támadó módszer különben a világháború, a Douhet, valamint Ludendorff doktrinák s a szovjetoroszoknak 
a finn háborúban alkalmazott támadási rendszerének végső pontra fe j ­
lesztett öntvénye. 

A lengyel háborúban a légihaderő — Douhet előirásai szerint tel­
jesen szétbomlasztotta a lengyel felvonulási tervet, ugyhogy, amikor a 
háború befejeződött, a lengyel mozgósitás tulajdonképpen be sem feje­
ződött. 2000 német gép támadott az első pillanatban s a lengyel légiteret 
az első huszonnégy órában teljes egészében uralta: Ezért az első nap 
eredményei már eleve eldöntötték a háború sorsát. A németek az, 1918. 
évi Ludendorff-offenziva elveiből átvették a gyorsaságot is, amelyet 
évekkel előbb készitettek elő a motorizált egységek kiépitésével. Luden­
dorff tapasztalataiból kiindulva rájöttek, hogy az állandó támadás, az 
aktiv-háború csakis váltott, pihent csapatokkal hajtható végre s ezért 
a motorizált haderő segitségével nemcsak a tankok által okozott front­
áttöréseket tudták kellő módon kibőviteni, de gondoskodni tudtak friss 
csapat, lőszer és hajtóanyag utánpótlásról is. 

A z ejtőernyős rohamosztagok szovjetorosz eredetű kezdeményezé­
sét még a harmincas évek elején is „tulzásnak és képzelgésnek" tartot­
ták Nyugaton, ugyanugy, mint a Douhet-féle villámháborút és általá­
ban az offenzivát. A szövetségesek helybentopogását, illetve az offenzi­
vával szembeni idegenkedését gazdasági erejük magyarázza. Az t hitték, 
hogy a defenziva a helyes taktika s ebben a Vonatkozásban 1918 óta 
semmit sem tanultak. Azt hitték, hogy a keletfrancia védelmi rendszer­
be milliótonna számra beépitett beton megvédi haderejüket s egy esetle­
ges frontáttörés esetén még ujraépithetik védelmi rendszerüket, mint 
1918-ban. De nem számoltak a finn-orosz háború tapasztalataival, sem 
azzal, hogy az ellenfél, ha a légierő douheti elképzeléseit, a tankok és mo-
torizált egységek támadásával, ludendorffi gyorsasággal és „állandó tá­
madással" kapcsolja egybe, végzetes mérvű zavart kelthet az átszakitott 
arcvonalon harcoló egységek között. Hiven biztak Possony és egyéb ha-
diirók fejtegetéseiben, akik csillagászati számokkal bizonyitották a „ to ­
tális háború" gazdasági lehetetlenségét. Possony pl. Die Wehrwirtschaft 
des totalen Krieges (Bécs, 1908) cimű könyvében (Lajos Iván sűrűit 
idézte emlékezetes művében) megállapitja, hogy defenziv háború esetén 
750.000 tonna acél és vas kell, offenziva esetén pedig 2.800.000 tonna; 
lőszerből 7 millió (defenziva), 10.000.000 (offenziva). Légihaderő tekin­
tetében egy olyan államnak, amelynek kb. 1000 km. frontot kell tartania 
a Hinterlandban egy négymilliós és legalább tiz 400.000 lakosú várossal, 
általános számitások szerint (25 százalékos veszteséget véve alapul) 
évente 60.000 vadászgépre, 40.000 légelháritó ágyúra, 100.000 megfigye­
lő léggömbre, 100.000 gépfegyverre stb. van szüksége, vagyis 3 és fél­
millió tonna acélra és vasra, 300.000 tonna lőszerre és 100.000 tonna kau-



csukra. A z Enciclopedia Britannica is ezt irta: „Mi a hust és vért előny­
be helyezzük a gép fölött. Mig az elmult háborúban a repülőgépek és har­
cikocsik legénységének halálozási arányszáma 15-20 százalék volt, addig 
a mai háborúban, a védekezés technikájának tökéletesedése következté­
ben 100-300 százalékkal kell számolni." Emeny a motorizált haderőt ille­
tőleg azt irja (The Strategy of War Materials, New-York, 1937), hogy 
offenziva esetében, általános arányokat véve alapul, 835.000 gépkocsira 
van szükség, ez pedig évente 30-40 millió tonna hajtóanyagot használ, 
nem is emlitve a flotta fütőanyagát, amely szintén 500-600.000 tonna 
évente. A tankok „elhasználódásának" arányszámát még nagyobbá tették 
ezek a hadiirók: „Ha az amiensi tankcsata arányait vesszük, akkor évi 
három hasonló rohamot alapul véve, 96.000 tank szükséges. 250 százalé­
kos veszteségi arányszám mellett ez évente 280 ezer harcikocsi". A ha­
sonló könyvekben nyüzsgő számadatok egész oszlopait sorolhatnónk fel 
a gépfegyverek, kézifegyverek, ágyúk, drótsövény-mennyiség stb. elhasz­
nálódásának feltételezett mennyiségről. Éppen ez a feltételezés ásta 

alá a nyugatiak taktikáját. A hadiirók - kivétel nélkül — a világháború 
tartamából kiindulva, a számokat mindenütt egy évi tartamra kalkulál­
ták, egyáltalán nem gondolva arra a lehetőségre, hogy a „totális hadjá­
rat" első rohamai eldöntik a csatát. Ezzel a lehetőséggel nem számoltak, 
mert a mult tapasztalatain okulva ugy vélték, hogy a védekező fegyve­
rek egy bármilyen erővel meginditott támadást bizonyos ideig fenntarta­
nak s ezáltal a támadófél hadi és emberanyagának óriási méretű elhasz­
nálódását okozzák. S nem számoltak, mint annyiszor a lélektani és egyéb 
természetű okokkal sem, amelyek ugy Lengyelországban, mint Francia­
országban, a fegyvereknél is döntőbben befolyásolták a háború sorsát... 

A K Ö N Y V Ü N N E P É N 
I r t a : B E R K Ó S Á N D O R 

Röppenj, te Szó! Roppant nyilad remegve 
hasítsa át a lélek közönyét! 
Húnyó pillánkból fekete brokátot 
sző szemünkre a póklábú Sötét, 
a szó kihagy, verése zsongva fáj még, 
tompa a zaj s a szín is megfakul; 
mint jéglepel alatt az alvó rétek, 
ködlik a világ mellkasunk alul. 

Röppenj, te Szó! Tűzfarkú üstökösként 
rajzolj sivár egünkre új csodát! 
A te fényedben villanjon a sorsunk, 
ha rémisztenek szétlőtt koponyák. 
Én már csak benned bizhatom! Szivemben 
ragyoghatnak még a gyermekmesék, — 
hü törpécskéim legyőzték a sárkányt, 
mert minden zsarnok hálva hull eléd. 


