P I S P B T A

MEGEGYSZER ., A DUNAMEDENCE-KERDES HATLAPJA#

Haldsz Sdndor februdri szémunkban megjelent irdsa (4 Dunamede?-
ce-kérdés hdtlapjt) vitat érdemel, nem is annyira kozlései miatt, mint in-
kabb azért, mert leplezetleniil titkrdzi egy liberalis hagyomanyaihoz ra-
gaszkod6 réteg tanacstalansdgat. Ez a réteg riadtan torpan meg g ,1ét--
ért vald kiizdelem modern formai“ el6tt. Latja a gazdasagi, tirsadalmi és
politikai er6k végletes fesziiltségeit, de nem ismeri g t6rténelmi torvény-
szerliségeket s érzéketlen a feltSrekvd erbk biztatasai irant. Igy a ki-ki-
robband ellentétek ziirzavarédban valami s6tét ,,végzet” babonijiba me-
nekill — ha ugyan nem taldl végill is helyet a ,,végzet” hatalmainak ol-
dalén,

Halasz Sandor tudja, hogy ,,az emberiség egységei ma gazdasagilag:
sokkal szétvaltabbak, mint annakelbtte, aminek kovetkezménye, hogy sok-
kal inkabb rivalizdlék és igy gylilolksddbbek is. Nem tagadja a dunavdl-
gyi (Altaldban: keleteurdpal) népek altalanos elmaradottsdgat s emész-
t8 belsd ellentmondasait, Felismeri széttagoltsaguk weszélyét s tisztiban
van azzal, hogy mindannyiukat nagynémet (vagy altaldban: nyugateurt-
pai) uralmi szandék fenyegeti., A jelenségek mélyére azonban nem hatol s:
igy nem mérheti fel azokat az ellentett erlket, amelyek g ziirzavaros vi-
szonyok alapvetd tisztizasin keresztiil 3 Dunavélgyében is mas lehetbsé--
gek kivaltasira allkalmasak. Megdermedt vilagképében csak a pillanat-
nyi tények kabité Osszevisszasaga szerepel, elzmények és elkdvetkezen-
d6k nélkiil. Igy azutin érthetd, ha a dunavdigyl népek felemelkedését s
védelmi szovetkezédét naiv és romantikus vigyalomnsak, valami ,absz-
trakt jéindulat és szentimentilis humanizmus* termékének véli. Feltéte-
lezni sem meri, hogy maga az uj torténelmi feladat is csak ott meriilhet
fel, ahol megoldisanak mar kész anyagi feltételei adottak, vagy legalabb:
is folyamatban a keletkezésiik. A mddszertelenség el is vezeti Halasz San--
dort egészen az idegen hoditokkal valé megalkuvasig s a dunai népek véd-
telen kiszolgaltatasaig. , Valéban e népek sorsa® — irja végkovetkezteté-
siil 2 dunavolgyi nemzetekrl — 0 kis népek végzete, ameclyek éppen
hogy vannak és csak addig vannak, amig g felduzzadt szomszéd vagy a
dzsingiszkkhani alliirbkkel megaldott imperialista le nem tapossa Sket.*

A dunai és keleteurépai népek szovetkezése Haldsz Sandor szerint
»Kivihetetlenr, mert nem engedik megvalésitani, és nem is orvosol, mert a
Duna mentén él6 népek &llamszivetsége, vagy barmilyen mas lazabb ere-
Ji egyesiilése, nem cstkkenti, st ellenkezleg, mélyiti az ellentéteket®.
Fejtegetéseinek zarotétele éppen ezért: beletsrSdés a mai allapotokba. Ma--
radjon csak minden igy, ahogy van, mert ,e pillanatban ..bictositékunk
a nagyhatalmak imperialista rivalizilisa és.. piacterjeszkedési vagya.
Megtartanak és megOriznek benniinket, hogy eladéjuk és f6képpen vevd-
juk legyiink. Figgellenségben és &ndllésdgbtn tartanak benniinket, csak
azért, hogy a masiké ne lehessiink.“ Nem egyéb ez, mint az ismert kiseb--
bik baj elméletének uj fogalmazvanya.

Nézziitk csak a habort és béke kérdését Haldsz Sandor bedllitasiban.
Szerinte haborhs veszélyt idéz fel mindenki, aki egy keleteurépai allam-
szipvetség tervének megvaldsitasaval kisérletezik, mert ,az Allamok nagy--
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sagaval egyiitt nbvekszik a megtaimadas veszélyének foka is.” Ezzel szem-
ben a mai keleteurépai széttagoltsig megbrzése a békét biztositja. Miutan
. Eurépa nyugati hatalmainak politikija arra mutat, hogy a cél a kis alla-
molk lrialakitasa és a nagy egységek meghontisa” (amiben mi sem kétel-
kediink), szerinte a béke ellen vét, aki ,a kis nemzeti allamok vazallusi
szerepét az Allamszdvetségi tagallam OnAllésdganak  talmi értékével”
akarja felcserélni... Eltekintve attdl, hogy a cikkiré a vazallusi szerepet
nyiltan egyenranglinak veszi a fiiggetlenség és 6néllésag Allapctaval, az
efajta ckoskodés végeredményben mindig a tamadoénak ad igazat a véde-
kezGvel szemben. (Példaul: a ,békés” japin imperializmusnak, melyet
csak a kinaiak ellentdllasa ,kényszerit hébortra*). Aki azonban idaig
jut, nehezen allhat meg féluton. Az a Halisz Sindor, aki nem az itt él6
nemzetek sziitksége szerint, hanem a nyugati hatalmak szdndékain mérte
fel a keleteurdpai lehet8ségeket, adott esetben az imperialista héditdsban
vél felfedezni t&rténelmi ,,sziikség*-et. ,,A hitleri imperializmus“ — irja
— ,kelet- és délkeleteurépai terjeszkedésében csak ugy tudja az idénként
sziikséges sikereit elérni, ha ...atomokkal All szemben”. Hzzel a beisme-
réssel azonban a cikkiré mar sajat dunavolgyi és keleteurépai béke-elmé-
letét cafolja meg.

TIlyenkor azutdn kapéra jon a kisebbik bej miifoghsa. Igaz, hogy
»tegnap a Szudéta-teriiletek keriiltek habortGs konfliktusba  minden
magyhatalmi ,biztositék* ellenére, s igaz az is, hogy ,a karpataljai Ukraj-
na a katoni héditds legkozelebbi célja* bar Németorszag ,a legengesz-
‘telhetetlenebb casus bellit” legkevésbé sem ,egy keleteurépai allamszs-
vetség... kisérletében* lathatja — de Halisz Sindor szerint Oriilniink
kell, hogy legalabb a tavolabbi részeket nem érinti még a habort fenye-
getése, holott egy keleteurdpai szovetség esetében ,Bulgiridnak mar had-
nia‘, A kisebbik baj oromét természetesen fokozni lehet egészen addig,
mig az uj nagynémet hatalom az egész ,,Ostraum“-ot bekebelezi... s a
hitleri héditas ,,id6nként sziikséges sikerei“-nek belatdsa folytdm mindvé-
gig homalyban is maradhat a haborik igazi oka s a béke valodi lehetdsé-
ge. Ha ugyan az ilyen alapvetd dolgokban kevéshé jaratos olvasé is fel
rem teszi kozben Haldsz Sandornak g kérdést: nem vezethet-e hébo-
rukhoz a nagyhatalmak vetélkedése a keleteurépai ,piacterjeszkedés‘‘-ért
anélkili is, hogy a fenyegetett kis nemzetek erre ,okot* szolgaltatnénak
dsszefogasukkal? S vajjon az a ,pacifizmus®, amely ujabb s ujabb tért
enged az imperializmusnak a kis nemzetek rovésara, nem erésit-e meg
egyes terjeszkedni vagy6 hatalmakat olyannyira, hogy végiil mas nagyha-
talmakkal is szembeszallhassanak?

S nem kell kiilénleges médszertani vagy vildgnézeti beallitottsag ah-
hoz az egyszerii feltételezéshez sem, hogy Keleteurépa békéjét talan még-
sem a nyugati hatalmak vetélkedése, hanem inkabb az itt él6 népek ér-
dekvédelmi szivetkezése biztosithatnd, killondsen, ha e szovetkezés a nyu-
gati hatalmak hibortis beavatkozésait ((mint legutébb az ukran kérdés-
ben Lengyedlorszag) a legnagyobb keleteurdpai hatalom, Oroszorszag, bé-
kepo'itikdjira timaszkodva, hAritand el maghirél. Utdvégre — Halasz
Séandorral ellentétben — fel lehet tenni igy is a kérdést: kikezdhette wol-
na-e Németorszadg Csehszlovakiat, ha a kozbs imperialista veszedelmet
idejekoran felismerve Keleteurépa 4llamai dsszetartanak? :
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Halasz Sandor a keleteurdpai népek szdvetkezése ellen érvként hozza
fel e népek ,politikai, ideologiai, nemzeti és faji ellentétei-t is, neveze-
tesen a Kkiilonboz8, egyméassal Ossze nem hangolhaté kormanyzati forma-
kat., Arr6l nem beszél, hogy a keleteurdpai népek ,ellentétes sajatsagai
esetleg csak ama nyugati hatalmak érdekellentéteit tiikrozik, amelyekben
§ a keleteurdpal ,fliggetlenség‘-ek és ,,0nallésag‘-ok biztositékat latja...
s hallgat azokrél a népi és értelmiségi irdnyzatokrdl is, amelyek Keleteu-
ropa kiilonboz6 orszigaiban (akar tudatosan, akar ontudatlanul) g tarsa-
dalmi fejlédés és nemzeti Snvédelem kozos szempontjait képviselik az ide-
gen befolyasokkal és kizardlagossagi térekvésekkel szemben. Mindezek el-
hallgatidsaval Halédsz Sandor tulajdonképpen annak g lehetségét kendszi
el, hogy a koz8s nyugati veszéllyel szemben a legkiilonb6z6bb tarsadalmi,
répaban, Holott éppen a hitleri imperializmus Azsiai szovetségesével, a
Japan imperializmussal szemben taldlunk mg térténelmi példat a multban
még egymas ellen harcold kormanyformik és politikai iranyzatok Sssze-
hangolasira s ugyancsak mai példa: a spanyolok, baszkok és kataldnok
koOz0s szabadsigharca igazolja, hogy idegen hoéditékkal szemben az egy-
méssal régebben szembenallott nemzetek szovetkezése is lehetséges. Ama
bizonyos francia zsurnalisztika elkocsonyisodott gondolatmenetében per-
sze a szerepesere torténelmi fogalma nem fordul el8, s igy Halisz San-
dor mindvégig nem jon ri arra, hogy Keleteurépaban minden irdnyzat, le-
gyen az monarchista vagy republikinus, katholikus vagy szabadelvii, na-
clonalista vagy szocialista, polgiri vagy munkés, tdrténelmi haladast je-
lent, ha a terjeszkedd nagyhatalmalk iigyntkeivel szembesziil, s ellenke-
28leg: reakcibs az a ,demockrata® is, aki a fenyegetett nemzetek kézos
érdekeit megkeriili s tért enged az idegen befolyasnak.

Halasz Sandor felfogisa a legkidltébb ellentmondiscokat mindeneset-
re kdzgazdasdgi téren aruija el, ami nem is csoda, lévén Halisz Sandor
— kozgazdasz. Merev okonomizmusa vildgosan megéllapitia ugyan, hogy
Keleteurépaban szélsGségesen kezdetleges termelési médok szélsBségesen
korszerii termelési médokkal valtakoznak, arrdl azonban mér nem hajlan-
dd felvilagositist admi, hogy ezeket a végletes allapotokat mi termelte,
‘vagyis milyen torténelmi viszonyok és fejlemények folytin allottak 8. Pe-
dig, ha tanulméinyozni a keleteurépai termelési médok fejlédését, nemesak
azt fedezhetné fel, hogy a termelési médok fejlédését
torok, OTOSZ és német  katonai héditasok ] gyarmaiti
uralmak akadalyoztik, hanem arrdl is meggydztdhetnék, hogy ez-
7el szemben 3 nemzeti szabadsigmozgalmak mindig serkentd hatassal vol-
tak a termelési modok korszer(i dtalakulisira. Mg is: a kis nemzeti alla-
mok olyan mértékben tudjak csak kikiisztbolni g régebbi termelésd modok
maradvinyait, amily mértékben lazitani tudjik ,,vazallusi® fliggGségei-
ket s ©néllo fejlodést tudnak biztositani a nyugati hatalmak ,piacter-
jeszkedési vagya“-val szemben. A Haldsz Sandor is mondotta ,sz8ls6sége-
sen modern termelési médok el6fordulidsa KeleteurGpiban ma méir min-
den bizonnyal elégséges alapot tudna nyujtani ahhoz, hogy az itt laké né-
pek elérjék (vagy akéar: tul is haladjak) Nyugateurépa altalanos gazda-
sigi szinvonalat, ehhez azonban éppen a kozds keleteurdpai védekezés
kell azokkal a nyugati tdrekvésekkel szemben, melyek legszivesebben a
mar itt fellelhetd ,szélsdségesen modern trmelési modok“-at is megsziin-
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tetnék, Bar a Cseh-Szlovakia és Magyarorszag ipari fejlédésére maAris.
fojton nehezedl hitleri imperializmus mindenben igazolja aggalyainkat,
ialasz Sandor még sem az idegen hdditoktol, hanem — a gbrog félsziget
primitiv mazsolasatdl és az albén hegyek kecskepasztoratol félti a fejlett
iengyel, magyar és roman ipart...

A polgari kizgazdasagtan minden mozgisjelenségtdl elvomatkoztatja
s megmasithatanian, orok kategoridknak fogja fel a mai termelési viszo-
nyokal. Hzek a merav kategoriak csak grra Jok, hogy papiros igazsagok for-
mail jatékat tzzek vellk. dfalasz Sandor szamara Keleteuropa kezdetleges
gazdalkodasa és mar kifejlédott ipara is egy-egy ilyen torténelmiség nél-
willi, maginvaldé kategéria. Kiilon-kiilon meg csak dolgozni tud veliik,
amint azonban a keieteurépai népek szévetkezésémek felmeriilt feladata.
révén ezek a kategodriak egymassal vonatkozadsba kényszeriilnek a mester-
kélt logikai jatékbol menten kilitkozik a meg nem értett tények ziirzava-
ra. A keleteurdpai népek szivetkezésében szerinte minden fejtetdre for-
dul: ,,az ugyanazon gazdasagi teriileten belil 1évé elmaradott nyomja az
cgész gazdasigi teriilet haladasi Uitemét 4s az a koriilmény, hogy a gaz-
dasigi egységen beliil fejletiebb mumnkamédok élnek, sziikségszerlem ki-
zsélimanyolot és kizsamanyoltat teremt, ellentéteket, rivalizalodasokat,
versenykiizdelmeket, — hogy ne mondjuk — kenyérforradalmakat.”
Vagyis: ha Keleteurdpa orszagaibol kozos erbvel kiszoritjuk az idegen ha-
talmi befolyasokat, akkor itt a falu menten elnyomja a varcst s a varos ki-
zsdlemanyolja a falut; a kisipar csGdbe kergeti a nagyipart s a nagyipar
,Jkenyérforradalom“-ba hajtja 4 kisipart; g faekés szantoveto megakaszt-
ja a traktoros mintagazdasidgokat s a mintagazdasigok {0nkreteszik a
faekés szantévetbt; az elmaradt paraszt kiéhezteti a munkést s a munkas
fejlettebb munkamoédjaval nyomorba donti a parasztot... s ennek az apo-
Ialiptikus pusztulasnak vége nincsen, mert g fejlettebb egyre ,,a selejte-
sebbhez hasonul“. Valéban, e riaszté kizgazdasigi latomasok utin kiseb-
bik bajnak tlinik fel a mai vazullusi sors, és mar azon sem csodalkoz-
nénk ,ha Halasz Sandor sajat logikdja végkovetkeztetéseképpen szinte ki-
vanatosnak vélné, hogy a nagyhatalmak terjeszkedése (esetleg éppen az
Hidonként szitkséges nagynémet hoéditas) pacifizdlja ezt a vigasztalan
f6ldrészt Eurdpa és Azsia kozbtt...

A dolgok térvényszerl fejlodését ismerve hajlandék vagyunk azonban
Teltételezni, hogy a valésdghban csak a hagyomanyos kidzgazdasdgtan wvi-
gasztalan. Ha tudomésul is vesszilk, hogy ,,a Dunamedencében méaris je-
lenvald ipari berendezettség termelési kapacitisa a mai fogydseidsi wi-
v6 mellett nagyobb, mint a Duramedencében talalhaté embermillidk ipari
sritkséglete”, hogyan is fogadhatn6k ezt el érvnek a dunai népek érdek-
védelmi osszefogisa ellen, amikor Keleteurépa Oszinte nemzeti mozgai-
mai s 4tfogd népi irdnyzatai éppen azért igyeksmeneck visszautasitani min-
den idegen ho6dité befolyast és kihasznalé megkornyékezést, hogy felemel-
hessék az itt él6k életszinvonalét s a sajit fejlodési szabadségihoz elju-
tott Keleteurdpaban olyan boldogabb viszonyokat teremtsenek, melyekben
nem a nagyhatalmk picterjeszkedési vagya, hanem az itt é16 ember
szithzéglete irdnyaddé! Ilyesmit Haldsz Sandor nyilvanvaloan el sem tud
képzelni. Az itt é18 nemzetek kibontakozisa nem iligye s néptémegeink fel-

il (Balogh Edgdr)



