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d Z ASZOLAS
A ZSIDO NEPKOZOSSEG GONDOLATA

Az eurépai méretli antiszemita 4ramilat &ltal mesterségesen
€letre hivott zsid6 kérdésben a védekezésnek tobb formdja ke-
riilt forgalomba. A legismertebbek eddig: a 2zsidS nemzeti ujjé-
sziiletés (cionizmus), az A4trétegezbdés, az asszimildcié (ahol
lehet) s a népkozisségi alapon térténdé magatartds gondolata. Kb..
vetkezd irds ezt a Kelet- illetve Délkelet-Eurépaban igen termé-
szetes, eddig azonban kevéssé érintett koncepciot 4dlija. (A szerk.)

A zsid6shg helyzete ma is vilagszerte a zsidésig széttdredezettségét
tukrézi, Violtak {8rténelmi szakaszok, amikor egyes orszigokban a zsido-
sig emancipaciéja csaknem elérte azt a fokot, hogy a kirnyez8 uralkodé.
népekhez vald asszimildlédisa ugy népi, mint tarsadalmi értelmezésben t5-
kéietesnek latszott. Ez a Tatszat azonban a felliletes szemléls szdmara is
csak addig nyujtotts az emancipicié kiviltsigos helyzetét, amig az épp-
szébanforgd nyelvterilleten vagy még tavolabb a gazdasdgi ellentmonda-
sok élére nem allitottdk a térsadalmi helyzetet. A zsidésag egyedeinek
emancipacidja egyéni véllalkozas, egyéni eredmény maradt és mint ilyenm,
2 népek torténelmében egyediil 4116, mert az emancipacié nem g népi erdk
kolestnhatisin, hanem a népi erdktdl valod elszakadison alapult. A zsidb
nepitomegek ilyenforméin mindenkor magukrg voltak hagyva és fejlédé-
siikben mem kovethették a torténelem iitemes jarasat.

Az a tény, hogy a zsidésag a mivészetekben és tudomAanyokban tobb:
helyen szamaranyahoz képest aranytalanul nagy  képviselethez jutott,.
ugyancsak a fenti megallapitast igazolja. Az energidk felfokozisira rend-
kiviil alkalmas kisebbségi sors lazas témegkiizdelmében g kiemelked$ zsi-
do tehetségek az egyetemes kultura vonaldba illeszkedtek bele és az ural-
kod6 népek kulturszinvonalamak képviseloivé valtak. Miutan ezek egyik
oldalon a zsidé tOmegsors hatoenejét 8 a masik oldalon a zsidé
néptémegek terhét magukrsl lerdzva egyéni képességeik konnyedségével
nyargaltak az érvényesiilés felé, addig a népi értelemben magukra ha-
gyott zsidd tomegekre dialektikus egyértelmiiséggel szakadt az egyes tor-
ténelmi szakaszok tragédidja. Ezeknek a tragédidkunak a sorozata azutan
végzetszerltien nem a népi Osszefogds hatdséban jutott kifejezésre, hanem
ellenkezbleg: az alsobb zsidd wrétegek tovabbi, g fejlédés szempontjabol
kiarcs, bels6 tagozédasara vezetett, ami kitlénben a nagy népkézisségek-
ben &6 népek életében is feltalalhatd. Ez utébbi esetben — az osztalyta--
gozodason belill, — egyes zart teriileteken, kiiléndsen a parasztsig koré
ben, szektaridrus elkiiloniiléseket hoztak létre. Ez a magyarazata annek,.
hogy a zsidd néptomegek ardnylag nagy, témott egységben élve sem tudtak
a népkozosséy termékeny talajaban gydkeret verve lépést tartani a torté-
nelem jardséval és igy a tOrténelem minden vihara meglepetésszeriien,
felkésziiletleniil érte. Nem késziilt el a népkizbsség Noe barkija és ezért
fejvesztetten rohannak az itt-ott feltiinedezd, de bizomytalan mentSeséna~
kok felé, hogy akik bejutottak, a boldog felszabadulas érzésével hagyjik
maguk mdgott, témegeivel egyiitt, a pillanatnyilag széhoz jutott népi
Gntudatot.

Nehéz birdlatot mondani arrdl, hogy 2 népi kozdsség hidnya miaft
kiket terhel a feleldsség, de a zsiddsdg tragédidja kétségtelen'm ezgel ma~
gyararhaté. Ma mAr mélyen benne €l a zsidosig a tizenkettedik oraban és:
igy idBszerfitlen a torténelmi felel8sség kutatésa s ezért sokkal konkre-
tebb feladat a mai lehetbségek feltardsa, Viszont ez tavolrdl sem oly egy-:
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szerti, hisz’ az érintett nehézségeken kiviil, hiba lenne be nem ismerni azt
a hidnyossigot, ami nemesak a vildg, hanem a koézos foldrajzi és népraj-
zj teriileten €16 zsidosig belsS életének, szociilis helyzetének ismeretlen-
8égébdl adddik. Ilyen koriilmények kozt a legelsd és egyben legsiirgGsebb:
feladat a zsidésdg megismerése. A lérdés alapos kimeritése nélkiil a tenni-
réai;’}ll{: minden jéakarat mellett sem lehetnek népi éntelemben kdvetkeze-
Sokat mondtik és mondjdk ma is, hogy a zsiddsag beolvadiss a kbdr-
nyezd népek tarsadalmiba az egyetlen megoldds, amit minden zsidénak
kovetni kell, Bz a felfogis nem azért téves, mert célkitiizésében hibas,
hanem azért, mert a cél keresztiilviteléhez szitkséges koriilmények eifse-
gitésében nélkiilézi a népek térténelmében elengedhetetlen — g zsidd nép-
tomegek sorsiban, lelkében is bentszunnyadd, de a népi kiélés formacidi-
ban utat nem taldlé — feltételeket. Minden uralkodd népnek megvan &
lehetGsége ahhoz, hogy killonbdzé tudoményos intézeteken keresztiil &
azok reprezentansal utjan a népi problemék kulturilis megnyilatkozésai-
hoz a kezdeményezés inditésebességét a beteljesiilés felé megkapjik, mig
gazdasdgi problémaik megoldisdhoz tarsadalmi és Allamberendezkedésiik—
ben megnyilvanulé hatéerejiikikel jutnak el. Mi van ebb8l meg g zsiddsag
szaméra? Nyugodtan mondhatjuk: vajmi kevés. Ezért naiv az az egyé-
ni kisérlet vagy éhaj, hogy a =zsidésig olvadjon be maradéktalanul a kér-
nyez$ népek éetébe. Ezért a zsidé szellemiség szdmara térténelmi felelfs~
ség formajaban all el a kérdés, hogyan lehet a getho szellem kemémy
kérgét mégis olymodon Attorni, hogy az emelkedettebb szellem befolyisa.
tért nyerijen és a zsidésig — a szamira &letkérdést jelentd demokraciz
széles bazisan, — érdekeinek megfelel§ helyet bettithesse. Enélkiil a zsidb-
sag nem juthat a fejlédés amaz egészséges utjara, mely az egyetemes kul-
tura vonaldn a népek valésigos asszimilalédasat késziti eld. Ennek az éhaj~
nak viszont helyes utat csak ugy jelolhet ki, ha a zsidé népi é&let minden
vonatkozasa felkutatisra keriil és azon keresztill nemcsak g zsidésdg is-
meri meg 6nmagat, hanem megismerik a kdérnyez8 népkozodsségek is, mert
csafk egy ilyen ,kozeledés vewethet ag igazi, kdlesbnds megismeréshez é3
ezen kereszhil a mépek meghékéléséhez.

Torténtek és torténmek kisérletek ma is a zsidé kérdés megoldasara,
azonban Itt is az id8szerfitlenség legybzhetetlen akadalyal emésetik fel
arinytalan mértékben az energidkat. Felesleges statisztikai adatok fek-
soroldsa, mert kénnyen félreérthetnék és tdmadisnak minGsithetnék a va-
1684y kendbzetlen feltarasat, 4m a népi feladatok héttérbeszorulasa . ha
kis mértékben is — ezekre a kisérletezésekre vezethet8 vissza. Bzt a fel-
foghst igazolja az a torténelmi tény, hogy a vildg Ssszes népeinél! mind
erSteljesebben nyiistkozik meg a népi Osszefogas gondolata s 3 tarsadal-
mi élet ellenimondésaibdl fakaddé bizonytalansig kivetkeztébem mind szé-
lesed6bb alapokra tdrekednek épiteni jov8jiiket. Kétségteleniil az elért
eredmények nem teljesen értéktelenelk s azok megtartisa egyetemes érde~
ke 2 zsiddshgnak, de mig egyrészt a kisérlet kiesik a tdrténelem idGszerfi-
s8géh8l, addig masrészt tulzottan elvonja az energidkat az &getd népd
problemak egyetlen sikeres helytalldsa, a népkdzdsség megteremtése elSh
Sainos, ennek a kérdéskomplexumnak a kimeritése mint vitaanyag nem
jutott elég kordn a nagy nyilvanossig elé, mert a népkdzdsség hivatott kép-
visel8i — mint arra fentebb ramutattunk — az uralkodd népek kiézdssd
gének szovivli lettek s megfeleld képviselet hidnyaban egyoldaluan futot
a Kkérdés, nem a nyilt vonal, hanem az Snmagéiba visszatér8 kdr vonalan.
Ma tehét az id8k mulasztisaival terbelten ott kell folytatni, helyesebbei
kezdeni a zsidésig kérdésének megoldasat, ahol a mai 146 annak megnyi-
{494t parancsoldéan siirgeti. g
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A zsidosag elbb érintett magéramaradasa mellett hogyan volt mégis
lehetséges, hogy évezredeken keresztiil megtartotta, illetve megbrizte né-
pi hagyoményait. Erre a kérdésre a zsidésag mai helyzetébd! is kititkozik
a felelet. A zsidésag ugyanis felekezeti elkiildniilésében tiikrdzi vissza né-
pi hagyoményaihoz wvalé ragaszkodasdt s  szinte osztalytagozodas
helyett felekezetileg tagozott, illetve osztalytagozddisanak
ténye felgkezeﬁ tagozédasiban  is  bizonyos fokig  kifejezésre jut.
iz a fejlodés szempontjabdl hdirdnyos elkitlonilés évezredek folyamén
csaknem megkovesedett, ugyanakkor azonban magéiba zarta — ha dog-
mitikusan is — a felmérhetetlen értékii népi hagyoményokat. (Talmud,
‘biblia, népszokasok, stb.) Ezért ha az elkiiloniilés merev hatdrait sikeriil
feloldani, a kolesonhatas dialektikdja fokozatosan elStérbe jut és a népi
hagyoményok nemecsak az egyes felekezetek, hanem a zsidé népkozdsség
valésagos kozkinesévé valnak, megiltik tartalommal, hogy az ilymédon: fel-
szabadulé energidk hatésa a népi ontudatban juthasson kifejezésre.

Nem véletlen, hogy a gazdasagi valsig kimélylilésének idején for-
dult az érdeklddés csaknem mindenditt az alsébb néprétegek felé s hogy
+ennek az érdeklédésnek kdzpontjiban mindeniitt a belsd megismerés
feladata all. A szociografia ebbe a torekvésben az irdanytl, mely g maga
tudomAinyos mdédszereivel méri fel és vazolja elénk a népek életének leg-
bens8bb valésagit, miutin az uralkoddé népek életében is vannsk isme-
retlen teriiletek, elfelejtett népesoportok, néprétegek, melyek felfedezése,
illetve kulturilis bekapcsolasa a kizdsségbe a mai nagy vildgzivatarban
nélkiilszhetetlen. Mindenfelé erGk csoportositisa folyik s ez a torekvés
vitathatatlanu! meghozza a népek szAmara az érvényesiilés lehet8ségét
annal is inkabb, mert a népek kozbtt nem lehet érdekellentét, esak érdek-
kizosség.

Kétségteleniil tulzds lenme most a zsidésaggal szemben évezredek hi-
‘bait vardzslatszerlien pétlé kiveteléseket Allitami. A helyes torekvés azon-
ban csak a népi kbzidsség ama gydkeréhez vald, minél mélyebb hatolas le-
het, amely elég ers volt a népi hagyomanyok Otezeréves meg8rzésére. A
feladat ezért az er6k csoportositisa és olyan népkézisség teremtése, ahol
-8 felekezeti és tArsada’mi kiilombségek alkalmazkodéasban: és nem ellemtét-
ben jutrak kifejezésre, mert a zsidd egység megteremtése nélkill g zsido
népkdzdsség nem lehet az a fegyelmezett néptémeg, amely alkalmas az
4ldozatokhoz nélkiilozhetetlen népi 6ntudat tokéletes megforméiisthoz.

Minden nép ifjusiga a jové reménysége. Ez a meghatarozas iranyt is
jelent a legfontosabb 4ldozatok meghozatalara. Ki hinné példaul, hogy
egy Aradon késziilt szociografiai felvétel szerint a zsidésag gyermekha-
landésiga 30 szézalékes, azonkiviil, hogy t6meges a 3-8 gvermekes sulyo-
san tuberkulotikus, gyermekparalizises, nyomorg6 csaladok szama.

Ha 2 zsidésdg Snmagiba néz és felteszi a kérdést miben jut kifeje-
zésre, vagy miben jutott valaha is kifejezésre zsidé népi volta, a vilasz
nem megnyugtatd. Végiil, ha megvizsgilja mennyi volt a belsé akarat és
mennyi a kils6 hatas, ami a zeidéshgot Snmaghtol eltivolitotta, ugy kike-
rilhetetlenilt a népkizdsség gyakorlati megvaldsitisa felé fordul, mert
csak ez az ut vezet a kbrnyezd népek megértéséhez és abhoz a meghecsil-
léshez, amit minden népi torekvés a kozbsség joghn kiérdemel. (8. L.)

, Elbarbarizilédds dll be, ha egy régi kulturdban, mely sok év-
szdzad folyamdn a gondolkodds és fogalom vildgossdadhoz €és tisz-
tasdqdhoz kiizdotte fel magdt, a mdgikus és fantasztikus elem fel-
8z2dll forré Gsztomoknek a gézében és elhomdlyositja a fogalmat.
Ha g mitosz kiszoritja helyébil a logoszt! (J. Huizinga: A‘ holna

arnyékdaban ). H



