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és a torténelmi, politikai és tarsa-
dalmi hatéersk figyelembevételével
rajzolja meg. A szerzé a Koztirsa-
®ig kiteljesedését bizonyos korvo-
nalak mentén és kelld fenntartds-
sal célnak fogadja el, hogy megfe-
lel kiindulépontja legyen. Ismerte-
i a cseh 4llamisdg keletkezését, a
vilignézetek donté¢ szerepét az 4l-
lam életsorsdban, a csehek, szlovi-
kok és a nemzetiségek egyméshoz
valé viszonyat és az 4llam viszo-
nyat g szomszédos orszigokhoz.
Témbr, de minden fontos koriil-
ményt szdmbavevé tanulményit a
mult évi fordulatot megel$zd idbkig
vezeti, Konyve végén felveti a kér-
dést: Miért nem sikeriilt a cseh-
edlovak killpolitikdnak szomszédai-
val j6 viszonyt teremtenie? Miért
kellett a Koztarsasdgnak a francia
hatalmi koncepci6  keleti oszlopé-
nak lennie, mikor ez a szerep ékké
tette Kozépeurépa méskodzegli tomb-
jében? A vélasz: A Koztdrsasig
nem véthetett lényege ellen, Szer-
z0désbbl sziiletett &s ez a koriil-
mény nemcsak jogokat, hanem ko-
telességeket is jelentett az uralko-
d6é nép szdmdra. Azonkiviill még
volt motivuma ennek a magatar-
tasnak. A csehek u. i. nagyobb te-
riiletet és ezzel tdbb idegen nemze-
tiséget kaptak, mint amennyit
akartak. A Dbékét diktdlé franecidk
ezempontja t. i. az volt, hogy em-
ber- és nyersanyaghban, valamint
hadédszatilag minél erbsebbé tegyék
az orszdgot, mely o&ket kelet felsl
Németorszdggal szemben biztositja.
A nagyszimli nemzetiségek meg-
tartdsa silyos feladatot rétt a cse-
hekre s igy a nyugati formak keleti
kiildetégének szerepét kénytelen-
86zbbl  villaltdk, mert kiilonben
nem szAmithattak Franciaorszig
katonai és politikai segitségére. S
ha e szerepet nem vallaljak, akkor
az 4llam tovdbbi Gtja kettédgazik
& mind a kett6t onmagdnak kellett
volna jarhatéva tennie.
Vélasztania kellett: az 4llamnak
& bennlaké népek szbvetségévé vald
dtalakitdsa, vagy a szlovdk kérdés
gydkeres tisztizdsa révén a nemze-
ti &llam tényleges megvalbsitdsa

kozoétt. Mindkét esetben bizonyara
szédmolni kellett volna a nemzetisé-
gek levaldsaval,

A szerzé utal arra, hogy kindlko-
zott még megolddsi lehetdség: a
dunai népek szovetségének megte-
remtése Csehszlovikia aktiv rész-
vételével, Ennek azonban heves el-
lenzfi voltak. Els6sorban Benes,
akinek egyédltaldn nem volt Auszt-
ria-programja. Ugy véljik, részben
ez okozta Benes bukisit és a Koz~
tarsasig széthullasit is. Igaz, hogy
ez a megoldds Csehszlovakia szuve-
rénitésit és ©ndllé 1étét sziintette
volna meg, ezze]l szemben hiztosi-
totta volna mnemzeti és  kulturilis
onkorményzatdt ¢és bizonyos mér-
tékben gazdasidgi boldoguldsat is.
Sajnos, minderre nem keriilt sor.
Nem keriithetett sor, mert az em-
litett okon kiviil valdsziniileg egyik
dunamenti dllam sem adta volna
fel teljes Onalléshdgit €s a kérdés
rendezése kapcsan elkeriilhetetleniil
szbnyegre keriill a pénizskornyéki
békeszerzédések mobdositdsa. Auszt-
ridnak Németorszighoz wval6é csato-
ldsa utdn azonban mAar e két felté-
tel teljesitése esetén sem lehetetf
volna megval6sitani a dunai népek
foderativ 4llamét, a német terjesz-
kedés egyediili védogatjat.

A tobb mint szdzoldalnyi tanul-
ményt a prigai orszdgos statiszti-
kai hivatal 1937-es évkonyve alap-
jén Osszedllitott statisztikai adatok,
valamint 1938 4&prilisdt6l oktéber
kozepéig lefolyt fontosabb politikai
események tdblazata egésziti ki.
(Sandor Lészld)

BCS LASZLO: RLOEKET NE-
ZEK. Oszintén szélva, nem &
legkdénnyebb feladat olyan koltét
birdlni, aki hosszi évek 6ta mést
sem tesz, mint, hogy a nila meg-
csontosoglott formékban ismételge-
ti onmagéit, egyhangti tébbé-kevés-
bé jelentéktelen kolteményekben.
Mint annyiszor, ismét felidézhet-
nék a Hajnali harangszé vagy a
Rabszolgik énekelnek c. Mécs-ko-
tetek eruptiv, igaz emberséggel 4t-
érzett szépségeit, beszélthetnénk ar-
r6l a memes, evangéliumji sorsvilla-
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14sr6l, amely a volt Szlovenszké
magyar kisebbségi tomegeinek még
nem is olyan régen €ltetd tiize volt,
~— de ez mar a multé, faké szellem-
torténeti érték.

Ne tllozzuk el a dolgot, a mai
Mécs Ldészlé akkor sem irt — hogy
ugy mondjam - jobb verseket,
mint pl. most megjelent kotetében
(El6ket nézek, Révai-kiadas). A
forma tiszteletben tartdsa, a mon-
danivalé tomér és preciz megfogal-
mazisa, a képek friss és lagy kon-
tairjai ma ds a régi Mécset idézik.
Am a szavak mogdtt meghnuzédé
gorcsds vajudas, az Atélési folya-
matok kitord lobbanasa és fényt
4raszté lelkesedése réges-régen ha-
muvs omlott. Hol az az id6, middn
a fiatal pap-kolté oly harsiny f£érfi-
agsaggal, oly bator jowbtvallaldssal
kijltotta a habort vérgbzds borzal-
maiban térdig gézolé vilag fiilébe a
szegények elhalé s6hajit, az elnyo-
mottak krisztusi szeretetét és har-
cog megvédését? Hol az a hév,
amely oly kedvessé és szeretetre
méltéva tette az egykor valéban
humanista Mécs Laszlé koltészetét ?

Konyve fed6lapjan a kovetkezd
sorokkal kedveskedik a  kiad6:
»Mécs koltészete véallalja a katoli-
cizmus minden kovetelményét és
gzocidlis  kotelezettségeit...”  Sze-
rénytelenség lenne, ha most hirte-
len pé4rhuzamba 4llitanék akéar
Paul Claudel, akar Chesterton kol-
tészetével; elég, ha a mi fiatal HoOr-
viath Béldnkra gondolunk, hogy ki-
mondhassuk, mit is jelent val6ja-
ban a katholikusan szocidlis kolté-
szet, Mindenesetre tivolr6l sem azt,
ami Mécs Ldszlét ,,ihleti®.

Uj koétetében mondja Mécs, hogy:
»a% emberfaj nem akar boldog len-
ni“. Egyszer majd ez is elvalik.
Addig is e boldogsig felé vezetd
utat 6 a legkevéshé sem fogja meg-
mutatni. (Berké Sandor)

GYUTT BS EKULON. (Brassai
Viktor verseskényve., Kolozs-

var, 1939.) Az els¢ gondolatunk
Brassai Viktor verseinek olvasésa-
kor: egyszer végre mégiscsak oda
kell iilniink, hogy mindent meg-

mondjunk ezekrdl . mai fiatal er-
délyi koltékr6él, akik nem tudnak
megnéni €s nem tudnak fiatalok
maradni; akiket papjaink keserii
fesziiltségei megérleltek a tomegek-
kel vald egyiitthaladasra és akik
mégsem tudjak 4tlépni Cgyediii
életitk szlik méreteit; akiket tehet-

ségik, kulturdjuk és szellemi-ideo-
16giai helyezettségitk mindenképp
arra, utasit, hogy 2 legylirt tomeg-
lélek panasz-tengerén magosra

szokkentsék a hulldmokat, de akik
csak magukat sajndltatjak.. Mi,
akik a fdldrengeté és ¢&grugatd
években voltunk fiatalok, bizonyara
sokat tudnidnk mondani ezeknek az
utanunk-jott fiataloknak, akik na-
lunk egyszerre Oregebbek lettek;
ezért egyszer mégiscsak oda fo-
gunk ilnd, hogy a leikitkre beszél-
jink és meglattassuk veliik azt,
amit a mai Erdély horizontjain be-
liil ¢k még nem lattak meg: hogy
helyzetiik nem is olyan vigasztalan.
Akkor majd beszéiniink kell, a téh-
bivel egyiitt, Brassai Viktorrél is, a
vilaglatasarol, versei eszmei tartal-
maroél, vagyis éppen arr6él az olda-
14r6l, amely a tSbbivel kisebb-na-
gyobb eltérésekkel —~ kozos.

De most éppencsak réla és vee-
seir6l van sz6 — vagyis arrél, ami
verseiben specifikusan az ové. Nem-
csak azért, mert versei most jelen-
tek meg konyvben, hanem azért is,
mert mai kritikusai is most tar-
gyaljdk 6t ,mint kolt6t“ és ebbdl
az alkalomb6l pir szét szélhatunk
a kritikusokhoz is... Valaki ugyanis
— talan abbél g természetes mos-
tohasagbo6l foly6an, amellyel egyik
k61t6 a masik miiveit visszantasit-
ja, vagy abbbl a nemes irigységhdl,
amely az eredmény tényleges elis-
merésébdl fakad -— megpeobilia
Bragsai Viktor verseit azzal a mér.
tékkel mérni, amellyel csak az iga-
zi, a nagy, a korszaknyit6 vagy zard
koltbegyéniségek miiveit mérnette
volna, Ha g k6ltének legfébb paran-
csa a mérték, amellyel mitvének rit-
musét és irdnyat megszabja, még
inkabb &1 ez a Xkritikusra, akinek
nemcesak a mii bels6 ardnyait £g an-
nak a koltéhoz vivd szdlait kell



