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a németek. Van benniik valami fla-
gellans Oszton és az onvad korbics-
iitései alatt csupasz testtel a nyil-
vanossag elott vezekld — mily kéj-
borzaddlyos gyotrelemmel vezeklo!
— indulat. Efféle tnlemeztelenités-
ben a francia pesszimizmus tombol-
ja ki eredendd keseriiségét: ,Ime az
ember! Apré gyarlésdgok és Oridsi
gyengék undorité 63 mégis szénal-
mat ébreszté vegyiiléke! Német
iré sokkal inkabb szépiteni akarja
jellemvondsait, optimizmusa arra
készteti, hogy kovetésre méité és
bizonyadra kovetésre talilé eszményi
mintaképpé faragja ki jobbik ha-
sonmé4sat.

Atyja nehéz hal6éddsit €s elhuny-
tit tanfilmszer(i adathliséggel kive-
tité fejezetében szbrnyli pellengért
&1kt magdnak Dallos Séndor. Gyot-
relmes szemrehdnydsokkal biinteti
magét, nem bocsijthatja meg. hogy
8 kinjai kodzott Osszeroppané Oreg-
emberre} szemben nem tudott vi-
gasztals, banatkonnyits, oromszerzd
fiuvd enyhiiini. — Megkapé a nyo-
maszté6 hangulatoknak ez az ékes-
az6ldsa, ez a konyoOrtelen megértés
és megértd kimnyortelenség, amely
cgak Ady Endre szerelmi pesszimiz-
musdban taldlja parjat az uj ma-
gyar irodalomban. De harag és szé-
gyen kiozott fethozott mentdérveivel
el i3 tavolodik Dallos Séndor az
»Emile’ ir6jat6l és az aldzatosan
téredelmes nagy oroszokhoz kerill
kiémelebb aziltal, hogy naivabban
ezenved. Nincsnala semmi hatasva-
Ghsmd, ledéren Ajtaton szemforgatds,
mint azokrdl, akik titokban élvezik
olvaséjuk elszbrnyiilkidését és kaja-
nul izgatjdk, bizsergetik képzeletét.
Azorosz ir6kban gyermeki gitldsta-
lansiggal, hangosan sir g megbands
€8 — a megtisztulds vigya. Ok nem
ez tncéla Gszinteségiért vetkdztetik
fe énjiikk minden rosszasigit, hanem
a feloldds &9 végsd meghocsijtas
miatt. Vallomédsuk nem o&nvad, ha-
nem panasz, akircsak a gyermeké,
amikor elgligydgi csinyjeit és ezéi-
ta} felszabadul lelkinyomésa alél.

A konyv terjedelmesebb miésodik
részében Budapest elesettjei vonul-
nak fel: & hibori utdni Népliget

fillérekért mindenre kész tizennégy-
éves prostitudltjai, a Raékéczi-tém
sajatos torvényeik szerint szervez-
kedd munkanélkiilijei, Ujpest &a
Angyalfold kitaszitottjai, mnyome~
rékjai, arnyai, Dallos Sé&ndor dicsé-
retére valik, hogy egyformén keriili
el ennek a témakoOrnek mindkét f6-

veszéiyét, egyfeldl a vezércikkel
kardos moédjat, madsfelél a riport-
szerliséget. Nem hangoskodik, nem

mséltatiankodik embereiért, de nem.
is festi le 6ket csupdn kivildrdl, ha-
nem épp abban alitja Oxet elénk,

amiben g legjobbak, legszebbek,
legemberibbek: az 4lmaikban, va-
gyodasaikban.

Almaikban mutatja meg az em-
bert Dallos Sandor, mint ghogy ma-
ga is gomolygé mély 4dlomban jir
az ember nyomiban. Onmagit ke~
resve, észrevétlenill sodrddik a leg-
busabb emberek, a legszomorubb-
tarsadalmi osztdly <¢rvényld forga-
tagéban, fel-ald vetddik az 4ar sotéf
hulldmaival, (Semmitz Sandor)

ALASZ MIKLOS: CSEHSZLO-~
VAKIA 1918-1988. (Sziza-
dunk kiaddsa, Budapest, 1938.)
Amikor e konyv irédott, a kozép-
eurépai helyzet &s  Csehszlovidkia
belligyi viszonyai mér sejttették,
hogy a hiisz éves Koztarsasig s~
lyos valsdgba keriilt és a régi kere-
tek kozGtt tovabb ~nem tarthaté
fenn. Mikor a konyv napvildgot 14~
tott, a miinchenj dontés folytan
mér lényeges terilleteket csatoltak
el az u. n. torténelmi orszagrészek
testébsl. Roviddel utédna sor kerillf
Szlovenszké és KAarpitalja nagy ré&-
szének elcsatoldsara is. Az esemé.
nyek elsodré erejét azutin mér
nem lehetett feltartéztatni. Néhdny
hénap alatt Csonka-Csehszlovdkia
is szétbomlott £s régi forméjdban
megsziint 1létezni.

Haldsz Mikiés konyvében  felso-
rolja azokat a bels§ ellenmondiso-
kat, melyek a (Csehszlovik Koztdre-
sasdgot 1étrehoztdk s amelyek az
elmult hiisz évben 16tét meghats-
roztik. Az 4llam sorsit és feijlodé-
sének utjat belsé és kiils§ vonatko-
zdsaiban szigort targyilagossiggal
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és a torténelmi, politikai és tarsa-
dalmi hatéersk figyelembevételével
rajzolja meg. A szerzé a Koztirsa-
®ig kiteljesedését bizonyos korvo-
nalak mentén és kelld fenntartds-
sal célnak fogadja el, hogy megfe-
lel kiindulépontja legyen. Ismerte-
i a cseh 4llamisdg keletkezését, a
vilignézetek donté¢ szerepét az 4l-
lam életsorsdban, a csehek, szlovi-
kok és a nemzetiségek egyméshoz
valé viszonyat és az 4llam viszo-
nyat g szomszédos orszigokhoz.
Témbr, de minden fontos koriil-
ményt szdmbavevé tanulményit a
mult évi fordulatot megel$zd idbkig
vezeti, Konyve végén felveti a kér-
dést: Miért nem sikeriilt a cseh-
edlovak killpolitikdnak szomszédai-
val j6 viszonyt teremtenie? Miért
kellett a Koztarsasdgnak a francia
hatalmi koncepci6  keleti oszlopé-
nak lennie, mikor ez a szerep ékké
tette Kozépeurépa méskodzegli tomb-
jében? A vélasz: A Koztdrsasig
nem véthetett lényege ellen, Szer-
z0désbbl sziiletett &s ez a koriil-
mény nemcsak jogokat, hanem ko-
telességeket is jelentett az uralko-
d6é nép szdmdra. Azonkiviill még
volt motivuma ennek a magatar-
tasnak. A csehek u. i. nagyobb te-
riiletet és ezzel tdbb idegen nemze-
tiséget kaptak, mint amennyit
akartak. A Dbékét diktdlé franecidk
ezempontja t. i. az volt, hogy em-
ber- és nyersanyaghban, valamint
hadédszatilag minél erbsebbé tegyék
az orszdgot, mely o&ket kelet felsl
Németorszdggal szemben biztositja.
A nagyszimli nemzetiségek meg-
tartdsa silyos feladatot rétt a cse-
hekre s igy a nyugati formak keleti
kiildetégének szerepét kénytelen-
86zbbl  villaltdk, mert kiilonben
nem szAmithattak Franciaorszig
katonai és politikai segitségére. S
ha e szerepet nem vallaljak, akkor
az 4llam tovdbbi Gtja kettédgazik
& mind a kett6t onmagdnak kellett
volna jarhatéva tennie.
Vélasztania kellett: az 4llamnak
& bennlaké népek szbvetségévé vald
dtalakitdsa, vagy a szlovdk kérdés
gydkeres tisztizdsa révén a nemze-
ti &llam tényleges megvalbsitdsa

kozoétt. Mindkét esetben bizonyara
szédmolni kellett volna a nemzetisé-
gek levaldsaval,

A szerzé utal arra, hogy kindlko-
zott még megolddsi lehetdség: a
dunai népek szovetségének megte-
remtése Csehszlovikia aktiv rész-
vételével, Ennek azonban heves el-
lenzfi voltak. Els6sorban Benes,
akinek egyédltaldn nem volt Auszt-
ria-programja. Ugy véljik, részben
ez okozta Benes bukisit és a Koz~
tarsasig széthullasit is. Igaz, hogy
ez a megoldds Csehszlovakia szuve-
rénitésit és ©ndllé 1étét sziintette
volna meg, ezze]l szemben hiztosi-
totta volna mnemzeti és  kulturilis
onkorményzatdt ¢és bizonyos mér-
tékben gazdasidgi boldoguldsat is.
Sajnos, minderre nem keriilt sor.
Nem keriithetett sor, mert az em-
litett okon kiviil valdsziniileg egyik
dunamenti dllam sem adta volna
fel teljes Onalléshdgit €s a kérdés
rendezése kapcsan elkeriilhetetleniil
szbnyegre keriill a pénizskornyéki
békeszerzédések mobdositdsa. Auszt-
ridnak Németorszighoz wval6é csato-
ldsa utdn azonban mAar e két felté-
tel teljesitése esetén sem lehetetf
volna megval6sitani a dunai népek
foderativ 4llamét, a német terjesz-
kedés egyediili védogatjat.

A tobb mint szdzoldalnyi tanul-
ményt a prigai orszdgos statiszti-
kai hivatal 1937-es évkonyve alap-
jén Osszedllitott statisztikai adatok,
valamint 1938 4&prilisdt6l oktéber
kozepéig lefolyt fontosabb politikai
események tdblazata egésziti ki.
(Sandor Lészld)

BCS LASZLO: RLOEKET NE-
ZEK. Oszintén szélva, nem &
legkdénnyebb feladat olyan koltét
birdlni, aki hosszi évek 6ta mést
sem tesz, mint, hogy a nila meg-
csontosoglott formékban ismételge-
ti onmagéit, egyhangti tébbé-kevés-
bé jelentéktelen kolteményekben.
Mint annyiszor, ismét felidézhet-
nék a Hajnali harangszé vagy a
Rabszolgik énekelnek c. Mécs-ko-
tetek eruptiv, igaz emberséggel 4t-
érzett szépségeit, beszélthetnénk ar-
r6l a memes, evangéliumji sorsvilla-
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