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utin Franciorszigot dobjik zsakmanyul a Szbrnyetegeknek... s fasisata
lesz Eurépa. Kolnai kdnyve, amelynek célja nem is annyira g tomegek,
mint az értelmi elit szakszerl felviligositisa a nicizmus Y¥nyegérsl, ko-
moly erSfeszitést jelent az emberiség szamira kedvezdbb megoldis szol-
galatdban., (Fejté Ferenc) '

UJ MAGYAR KOLTOK

Bz a kor nem érdemel egy{két versnél tébbet, — irta nemrég g leg-
jelentsebb magyar irodalmi folyo6irat kritikai rovatiban egy tehetséges
fiatal kOlt6 — s ezzel nemcsak a maga, de nemzedék- és palyatirsai leg-
tobbjének negativ Allasfoglalasat fejezte ki, akaratlanul is minden korok
problémaival szemben., Azt persze mAr meg se latta, hogy e begubdzd
szemlélet maga is a kor terméke: a homo aestheticus menekiilése miivé-
szet-ellenes napjainkbdl, amelyekben a hivatalos mérd-6n csak az érde-
keit kiszolgalé mivészetet fogadja el, s visszahatids a politikai koltészet
amaz aradésara, mely az elmult években tobbé-kevésbé becsiiletes szan-
dékaval, de sokszor csikorgé dilettantizmusival bOszitett tigyészt és —
hozziértbt egyarint.

Elzarkézhat-e vajjon kolt6 a koratél? A l‘art pour l'art korszak kol--
t6it s a fentidézett koltd miiveit nézve, igen. De nevezhetd-e teljes értékii
kolténelk az, ki a kornyezd vilaghdl csak a holdat, 3 naplementét, a fakat,
a tiicskot, a szelet, az Oszt, tebit a kirnyezet két komponensének egyikét:
a természetet hajlandé csupan tudomésul venni, g masik s fontosabb ran-
gu komponens: a tarsadalom mellGzésével. S aki onnon életébdl csak a
nagy harmas-élményt érzi: a sziiletés-szerelem-halal aldhuzott (s elkopott)
jelzotablait, de ami e hirom sticié k6zétt van s mind miivészi nyers-
anyagként, mind document humainként tébbet jelent ezeknél, azt méltat-
lannak talalja tollara?

Konnyelmiiség volna e régen vajudé kéndést, mely az ethika és eszié~
tika rokon s egyben ellentétes viszonyanak tisztidzasit rejti, somméas ité-
lettel elintézni. Bizonyos csak az, hogy a tarsadalom tudomasulvételébbt
még nem folyik, hogy a koltd partpolitikai s féleg miivészietlen koltésze-
tet csindljon; valamely koltGi oeuvre minden kimondott allasfoglalas nél-
kiil is hi tiikre lehet kordmak s a ko6ltd minden politikai terminus melld-
zésével is Allast foglalhat. S bizonyos az is, hogy a kor elutasitisinak el--
lenszenvesebb moédja a strucckoltészet, mégha karpétol is miivészi szép-
ségekkel.

Onként vetSdnek fel ® kérdések s omként kinilkozik g felelet, ami-
kor két uj verskotetet kell meghirdlnunk; vajjon mennyire tudnak vagy
akarnak kozonnyel viseltetni koruk iramt tigabb értelemben vett nemze-
dékiink kdltoi.

Kor és kéltdi rang szerint Fenyd Ldszlot illeti az elsGség, mint az
u. n. ,masodik Nyugat-generacié” egyik legkivalébbjat. Hiség  cimi
most megjelent kdnyve magas szinvonalon 4ll6 ismétlése zart, egyéni
lirajanak. Ez o kOlt6 immAr hatodik vagy hetedik kotetével kivetkezete-
sen megmarad induldsa hangjainal, nem kér kdlcsén sehonnan és senkitdl,
hatasok és divatok érintetleniil hagyjik. Olesd, mai hasonlattal élve
»~fajtiszta“-nak nevezhetn8k koltészetét, csak Onmagival keveredik: jel-
legzetes, egyéni tipus a magyar koltészetben. Verseibdl akkor is red le--
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hetne ismerni, ha nem irna ald 6ket .— s ez azért fontos, mert kortarsai
koziil kevésre mondhatunk hasonlot.

FenyS Liszldé egyetlen témaja: Onmaga a vildgban. De mennyi rez-
gés, mennyi szé¥, mennyi lathatatlan és vaskosan eleven kapocs fiizi 6t a
vilaghoz! Egész koliészetének — amelytdl €l se tudjuk valasztani uj ko-
tetét — képlete: egy ember totilis viszonya a vilaghoz,

A régi @sebnaptdrbdl diirom
oz ujba a telefonszdmokat,
. a neveket, a cimeket —
ily megdtbbents egyszerliséggel kezdi egyik versét s e sorokban maéris
megijelent elétthink a tdrsadalmi ember. Ha csak annyit mond a verse,
hogy ,,0szi padon‘ iil a Vidrosligetben, abban is ilyen szakaszok vannak:

Egy napos padon ildogélek,
mint nyugdijas, csendeske vének,
mint, nyugdij nélkiil,a szegények —

8 ez mar tsszehasonlitds, mar-mAr tarsadalmi kritika. Minden eleve eltd-
kéltség nélkiil, mintegy véletleniil érinti ezeket az €ég6 kérdéseket egy-
egy odavetett versszakbam, mely minél akaratlanabb, annal hitelesebbnek
hat.

Jovel odakiint s idebent

kristdlyos és sokszégi Rend
koOveteli, mint Jézsef Attila s e rendet mdig csak a koltészetben leli £6l:

Ez a koliészet. — De az élet?

Sziikhomloku plraszt-cselének

vagyunk o becsapottjoi.

Mindnydjan tudjuk: Al e rend,

mégis seolgdljuk, mint aki

jozanul, nyitott szemmel lépre ment.
8 a kozombostk felé odakilt::

Csak szijjdtok o sokk Opiumdt,
a kdrtya sépré, tikkadt szdmumdt,
nem tart sokd mdr e jaték-vildg.

Tme az apolitikus kolt8, ki ha nem rabja valami eleve eltokélt anti-
szocialis Fart pour l‘art tendenckbltészet elvének, mint valik tarsadalmiva,
korszer(ivé, hitelessé, -— igaz koltoveé.

Wedres Sdandor uj verskdtete (A teremtés dicsérete. Janus Pannonius
Tarsasig kiadésa) ugyancsak azt bizonyitja, mint lehet korszeri kolté-
szetet mivelnd, anélkiil, hogy a kolt8 u. n. Zeitgedichtet irna. Omaga Har-
madik nemzedék c. versében igy valaszol a rosszul értelmezett korszerd-
séget reklamAld, vershez nem ért6 szdrszalhasogatdknak:

,sPolitikdtlon® korosztdly vagyunk? ha

L,,SRocidlis* versiinket mind megpipdzndlk,

« plajbdsz csucsa elkopik, fogadjunk -—
g ez annil figyelemremélitoébb, mert e cikk elején idézett megallapitast
éppen Webres konyvérsl szoldé recenziéjaban irta a kritikus, ki egyébként
hasonld koru és osztalyhelyzetll kdltStarsa. A kritikus — nincs okom el-
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‘hallgatni a nevét: Jékely Zoltdn, — alaposan péruljart megallapitaséval,
nemzedéktarsai csak elméletben valljak, de nem gyakoroljik azt, ha olyan
igaz kolt8k, aming Wedres, akinek akir bibliai, akir mas elvontabb tar--
gyu verseit, dalait vagy 6dait olvassuk, legtobbjébsl kicseng, mai, konkrét
:szemlélete, A torténelem dialektikija éppen egyik valldsos versébdl csen-
diil ki:

Hogy tartés legyen Egésezed,

valtakoznak mind a részek.

Nem ¢ megnyugvds q cél:

mind mozogjon, ami él.
Malaj abrdndok c. versének elsd szakasza igy hangzik:

Hqo egyszer hazatérek,

bilincsben visznek el,

ha mdsik létbe térek,

csengbkkel iiznek el,

bambusz-tetém leégett,

fidm sohase lesz,

hazdm holland pogdnyé,

holttestem ordogé.

Webres vidéken €l. A kornyékbeli grofkisasszonyrdl irt versében téb-

Yek kozott ezt mondja:
Dégoutant nép fia-ldnya
érte giircol hét hotdrba,
piszkuk fol nem ér elébe,
sReme kékls égi béke —
de érdemes volna az egész verset idézni. Fiatalember az 1930-as években
¢, epigrammaéja igy szo6l:
Nincs munkdm. Karomat csak disziil adte oz Isten.
Mint gydmoltaldn agg, rdgom a mds kenyerét.
Kildjetek uj csillag tolajdra, ha nincs hely a Foldon,
vagy vegyetek bunkot s vdgjatok engem 0gyon.

De ugyanakkor, amikor szimos versében ily vilagosan érezheté hu-
manista velleitasa, Politico-epidémia c. epigrammaijiban €élesen tiltakozik
a csak politikai érdekii s az irodalmi szempontokat melldz8 skatulyazas
ellen:

Ugy nézik ma o verset, mint egy pdrtigazolvdnyt:
vdllalt elveidet kérdi az uj kritikus.

Mert mi g lényeg @ versben? oz ,dlldspont”, g ,s2erepkdr™
— vagy legaldbb eszerint mér ma oz wj kritikus.

Cskingjon egy elv o nyakadban, mint o kutydn o biléta,
mdsképp sintér-mdéd elesip az uj kritikus.

Hogyha akol biize nélkiil akorsz készdini, magadban:
Hart pour Tart koIE6!“ . bémbol az uj kritikus.

Ez utébbi idézethdl 1athaté, mily megoldatlan ma még, hogy mit ne-
vezhetiink politikai k5ltészetnek, (olyan értelemben, hogy a politika nem
lapitja agyon a koltészetet.) KoltS és kritikus egyarint sotétben tapoga-
tézik s talin egyetlen mérték egyeldre az, hogy érezhetd-e a versen az
elfre elttkéltség, vagy sem. (Hollés Korvin Lajos) 4



