SZEMLE, BIRALATOK

HABORU NYUGAT ELLEN
Aurel Kolrai: The War against the West *

A T11 oldalas, tekintélyes kinyvet magyar szerzd irta, angol nyelven..
A mii rendkiviili feltiinést keltett, az angol és amerikai sajté kimeritSen.
foglalkozott vele, a londoni parlamentben Lloyd George és a Canterbury-
érsek hivatkoztak ra. Sikerét teljességgel megérdemelte. Kolnai a néci ide-
olégia igen alapos szakértSje; kinyve szabatos, idézetelkkel bfségesen, ta~
ln tulbden ellatott, kitfinGen csoportositott leirisa és elemzése a nemzeth
szocializmus szellemi tartalménak. Kolnai mindent elolvasott, a mnAcizmus-
egész irodalmét, 8 hogy ezen a roppant, — s a miivelt {8 szdméra oly elvi--
selhetetlen halmazon keresztiilragta magat, anélkil, hogy belebetegedett,
beleromlott volna: gysnydril, s dicséretes teljesitmény. Egy aszkéta telje--
sitménye. Kozépkori szerzetes orvosok mehettek ily 4daz onfelildozissal
bélpoklosck kozé! Dante jarhatott ily, konok kivimnesisdggal, a Pokolban?
Emellett Kolnai mem becsiili le, még azt sem mutatja, hogy megveti a nem--
zeti szocializmust. Targyilagossiga megvesztegeten elegans. Mdédszeresen
targyalja a ndcizmusnak, mint hatirozott s rendszeres €letforméanak leg--
kiilémboz6bb aspektusait. A nécizmus, s 4ltaldban g fasizmus, amelynek a
nd dzmus csupan ,merészebb, lendiiletesebb s kétségbeesettebb fajtaja,.
t6bb szerinte, mint reakcid, tobb, mint ellenforradalom. Nem is az,.ami-
nek az egyszeriisit szociolégusok jellemezték: a veszélyiiket érzd uralkodé-
rétegek, s féleg a monopdlkapitalistak parancsuralma a munkissag ellen.
A néacizmusnak vannak ugyan konzervativ, dnvédelmi ,reakeids elemei, a
birtokviszonyokat magénjogilag rem forgatja fel radikalisan, a munkissag
onkormanyzatat, s szabad szervezkedését megsziinteti, a polgari litszato--
kat, az élet folytonossdgat, ez igen fontos taradalmi kvalitdsokat, megdrzi.
ugyan, a kozigazgatist s a gazdaségi szervezetet nem dulja fel, a rendet,
amelyet az osztalyharc felborulassl fenyeget, fenntartja és igy a nyugati,.
polgari demokracidk szemében a kommunizmus brutilis, de mégiscsak ha--
tésos, ellenszerveként jelenik meg s tesz szert némi rokonszenvre, amelyet
viiagpolitikai akcidiban nem is mulaszt el felhasznalni. Kolnai nagyon he--
lyesen latja azonban, hogy a nemzeti szocializmusnak, e ,konzervativ reak-
ciéssag* csak egyik s nem a legjelentékenyebb mozzanata; j6l latja, hogy
a nacizmus nemesak lumpenproletirck, szegényedd kispolgarok, desperi-
ddk és szadistidk zsoldos ellenforradalma, — hanem egészében démoni mé-
retli partiitése egy népnek a civilizicié elfen, a Nyugat ellen, amalyet nem.
tudott s mar nem akar megérteni. A nicizmus — ahogy Kolnai leirja, — -
egyetemes (integralis) ribillié azok ellen az értékek ellen, amelyek a myu--
gati emberiség tarsas és személyes élotét kialakitottik, irdnyitjak, s to--
vabb fejleszthetik., A torzsi 6nzés tamad;]»a meg benne az egyiittmikodést,
a tagabb kbzdsséget, a nemzetkdai megértés tokéletlen, térékeny, de mégis-
csak megteremtett formait, a térzsi kozbsség zsarnckoskodik el az egyé-
nen, az emberi személyiségen, amely a keresztény és humanista erkdles sze—
» rint egyarint mértéke és elve az emberi kozbsségnek. A kaszdrnyamenta-
iités, a vak porosz fegyelem dnkinzé extizisa - gazol keresztiil a polgirosult:

*Victor Gollancz, London 1938.
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ember szabad énfegyelmén, a vezérbika képtelen imédata helyettesiti a val~
lasossag hagyoményos és €lokeld formait. A Nyugat a szabad rend fe-
1é, ha mem is ,halad’‘ de —— orientalédik. A nemzeti szocializmus a kény-
szerdl rendet erdszakolja a kOzosségre. A Nyugat a szocialis kérdés demok-

ratikus, kiegyendité megolddsara torekszik; a nacizmus nem a termelfesz~ -

kézoket, hanem az egyént szocializalja. A Nyugat oly hierarchibra torek-
szik, amely a jogi, a kills6 egyemlséget veszi-alapul. A nemzeti szocializ-

mus ,unequalitarian socialism*. A Nyugat Snkorményzatra akarja épiteni

a tekintélyt. A nemzeti szocializmus elnyomja az ¢nkorményzatot s terror-
eszkozokkel tamasztja meg a tekintély uralméat. A Nyugat a héborat a ver-
gengés finomabb fajtaival akarja felvaltani. A nécizmus a haboraban latja
a kbzisség erdinek legpompéisabb kifejtési lehetGségét. (Ludendorff). A
Nyugat az emberfajtak harmonizilisara torekszik. A nemzeti szocializ-
mus a fajl gbg és idegenség valldses kulbusza. Es igy tovabb. .
Felmeriil kérdés: vajjon nem tulsdgosan mereven A4llitja-e szembe
Kolnai a nacizmust: a Nyugattal? Vajjon nem becsiili-e le azokat a hason-
16sagokat, amelyek: a polgari demokrécia s a nacizmus kozdtt fenndllanalk?
A miincheni egyezméuy, — s a spanyol polgarhabora sorsa is azt latsza-
nak bizonyitani, —-hogy a polgiri demokrécidkban a ,polgari* osztalyér-
dek és érzés elnyomja a demokratikus erkolesdt, elnyomja még a nemzeti
8 imperialis érdelket is, — hogy a City s a Rue Rivoli jobban fél a kommu.
nizmustoél, de még a forradalmi demokriciatolh is, — mint a fasizmustél.
Viajjon igaza van-e Kolnainak, amikor amokat az értékeket, amelyek a

nyugati civilizaciéban testet 5ltottek, azonositja azzal a polgirsiggal,
amely.ek teremtd lendiilete elakadt, amely a 16tét igazolb értékeket inkably
elarulja mér, mint szolgalja? A formadalmi demokricia, g Szocidlizmus, va-"

l6ban, tiz-viz ellentétben, kiengesatelhetetlen ellenségességben 4ll a nemzeti
szocializmussal. De a polgari demokracia?

+'Kolnai nem huny szemet a ,,polgari demokricia® bensS ellehmondi-:

sai folott, tisatdban van a plutokratikus rezsim tokéletlenségével, konyvé-
ben mégis azt az &llaspontot fejti ki, szerintiink helyesen, hogy a polgéri

demokracia és a fasizmus kozott nemesak ,kvalitativ, nemecsak felgzi-:

nes, organizacidés, hanem szerkezetbeli s lényegi ellentét all fenn. Lénye-
gesebb ellentét, mint a polgiri s a forradalmi demokricia kozétt! A pol-
gari demokricia bensd megosztottsaga, a munkis- és munkaadd érdekelt-

ségek konfliktusa csak elleplezi s odizza azt g felismerést, hogy a méciz
mus mindenné! halélosabb ellensége a polghrsagnak s demokricianak, s

hogy vagy ellenillnak meki, minden eszkdzzel! s integrilis védekezéssel
felelnek az integrilis timadasra, vagy megsemmisiil g nyugati civilizacid.

A félreértések elkeriilése végett meg kell emlitenem, hogy Kolnai
Aurel nem szocialista. A szocidlis kérdés szocialista megoldasatdl szems

mellathatéan borsédzik a héta. A kovetkezetesen végigvitt szocializmus~’

o

tél az a meggybztdése kiilomiti el élesen, hogy a tervszeriien megszerve-
zett, tarsadalmi-biirokratikus irdnyitis aléd vett nemzetgazdasfgon beliik.

elképze'hetetlen lesz a szellemi szabadsdg, amelynek szerinte feltétele a -
gazdasagi szabadsag bizonyos foka. Kolnai g ,,vegyesgazdasag® hive, még- -
pedig mem az Atmemeti, hanem az intézményesen véglegesitett rendszeres .~

vegyesgazdasigé, A kulesiparok macionalizilisdmak, a momopéliumok el-
torlésének hive, de egyben fenntartami kivanjo a magingazdilkodis prin-
cipiumat. Nem gazdasigi, hanem kulturdlis s erkdlesi okokbdl! A polgar-
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ségnak, szerinte, még van tennivaldja a f6ldon... De €p, mert a polgirsig-
ban hisz, hiszi azt is, hogy a még mindig hatalmas és képességes nyugati
polgarsag elGbb-utébb kénytelen lesz (birmennyire vonakoedik is) Atven-
i az emberiség szabadsdgharcinak vezetését a ndci zendiilSk ellen. Arra
hivatkozik, hogy bar Miinchenben e nagy polgirsig kiegyezett a zendii-
18kkel a kiegyezés sikere hajszdlon mult, a nyugati demokracidk momgd-
sitottak; mégpedig nem a bolsevistdk ellen mozgésitottak, akiket veze-
t8ik koziil annyian flellenségnek tartamak, hanem a fasisztak ellen, akik-
kel joban szeretnének lenni. Kolnai szerint, a ndcik ,civilizaltsagaba®, a
velitk valé megegyezés és békés egyiittélés, — az ideoldgiai vilaghibort
elkeriilésének lehetfségébe vetett hit — a nyugati demokricidknak vesze-
delmes Oncsalédsa. Az ideoldgiai vildghare, Kolnai szerint elkeriilhetetlen.

Ep‘, mert hisz a demokricidban s a polgarsig rendeltetésében, ép,
mert forradalom-ellenes, habar nem ellen-forradalmar, ami nagy kiilénb-
ség!l... a demokricia s a polgirsig megujhodisdnak szitkségét hindeti. A
demokricia szakérti szerinte elhanyagolték a ,hatalom® elméletét. Nem
tanulmAnyoztak eléggé Machiavellit, és Sorelt, Kolnai (s ebben, mint sok
méisban is nagyon egyetértek vele) hajlik a Machiavelli-i tétel felé: a
cél szentesiti az eszkbzt. A humanitarius demokratdk képmutatéan wagy
ostoban, vagy egyszeriien hozzémemértésbdl, szivesen fintorgattik em or-
rukat ez ,erkélestelen’ tétel felett, mint amely alapja lehet zsarmoki, de
nem lehet alapja demokratikus életforméknak. (Szégyelve vallom be, hogy
méhany éve, tobb rezignilt irdsomban, magam is 2 machiavellista f8tétel
ellen folytattam szélmalomharcot). Kérdem: miért nem? Mit jelent egye-
bet a demokrécia, mint a nép hatalmas 6nkormanyzatit? Mi egyebet je-
lent, mint bator és okos tamadist az é18sdi kivaltsagok ellen, mi egyebet
jelent, mint a megsmerzett Snkorményzat mindenre elszint védelmét ellen-
ségei ellen? Micsoda bargylt demokratik, szégyenei az emberiségnek, akik
7 demokricia megsemmisitésre vald torekvést is elismerik demokratikus
Jognak! Nem igaz, hogy az eszkdzdk beszemmyezik g célt, de igaz, ‘*hogy
minden eszkdzre csak anmak van joga, akinek szemében a ¢l nem eszkiz
Onkényességre, hanem mérték és térvény. A politikai harcnak meg vannak
2 maga szabalyai, aki elitéli az erdszakot, menjen szerzetesnek, de ne men-
Jjem politikusnak! Aki a haborat, ab ovo, elveti, oly korban, amelyben
ecetleg nem marad mas valasztis, mint habori vagy szolgasig... aki ugy
pacifista, hogy mem hajlamdd vérét adni a tisztességes, a teremt8 béké-
€rt, ... druldja a demokricidnak, s szbvetségese a fasizmusnak.

Kolnai gondolkozisa eredeti és vakmerd, egyik legmegnyerdbb kifeje-
zése annak az uj nyugateurépai mentalitisnak, amely a legjobb koponyak-
ban most kezd kialakulni. Megveti az ,elfajult, elkorcsosult demokriciat®
(W. Steed); Masarykkal azt vallin, hogy ,a demokricia még csak gyer-
mekeipbben jar®, — uj, hési demokraciat hirdet, integralis akeibét g fasiz-
mus ellen, amely ne tiizze ki céljaul a haborat, de végsb esetbem folya-
modjék hozzi, Osszefogist javasol az orosz koztarsasiggal, amelynek de-
moliratizalodasiban bizik. Vagy megszervezfdik ez az ellenillés, - irja,
© akkor mérhetetlen f6lényiik lesz a Nyugati Hatalmaknak, s az erdfeszi-
tés lendiilete a védekezésbdl élet-ujjateremts mozgalomms csaphat 4t, a
gybzelem nagyszeri erkélesi forradalomma, amelybdl federativ Eurépa @
az uj szocialis rend is kinlakulhat, Vagy folytatjak a hatalmak az engedé-
kenység Ongyilkos politikajat, Ceehszlovikia utin Spanyolorszigot, az-
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utin Franciorszigot dobjik zsakmanyul a Szbrnyetegeknek... s fasisata
lesz Eurépa. Kolnai kdnyve, amelynek célja nem is annyira g tomegek,
mint az értelmi elit szakszerl felviligositisa a nicizmus Y¥nyegérsl, ko-
moly erSfeszitést jelent az emberiség szamira kedvezdbb megoldis szol-
galatdban., (Fejté Ferenc) '

UJ MAGYAR KOLTOK

Bz a kor nem érdemel egy{két versnél tébbet, — irta nemrég g leg-
jelentsebb magyar irodalmi folyo6irat kritikai rovatiban egy tehetséges
fiatal kOlt6 — s ezzel nemcsak a maga, de nemzedék- és palyatirsai leg-
tobbjének negativ Allasfoglalasat fejezte ki, akaratlanul is minden korok
problémaival szemben., Azt persze mAr meg se latta, hogy e begubdzd
szemlélet maga is a kor terméke: a homo aestheticus menekiilése miivé-
szet-ellenes napjainkbdl, amelyekben a hivatalos mérd-6n csak az érde-
keit kiszolgalé mivészetet fogadja el, s visszahatids a politikai koltészet
amaz aradésara, mely az elmult években tobbé-kevésbé becsiiletes szan-
dékaval, de sokszor csikorgé dilettantizmusival bOszitett tigyészt és —
hozziértbt egyarint.

Elzarkézhat-e vajjon kolt6 a koratél? A l‘art pour l'art korszak kol--
t6it s a fentidézett koltd miiveit nézve, igen. De nevezhetd-e teljes értékii
kolténelk az, ki a kornyezd vilaghdl csak a holdat, 3 naplementét, a fakat,
a tiicskot, a szelet, az Oszt, tebit a kirnyezet két komponensének egyikét:
a természetet hajlandé csupan tudomésul venni, g masik s fontosabb ran-
gu komponens: a tarsadalom mellGzésével. S aki onnon életébdl csak a
nagy harmas-élményt érzi: a sziiletés-szerelem-halal aldhuzott (s elkopott)
jelzotablait, de ami e hirom sticié k6zétt van s mind miivészi nyers-
anyagként, mind document humainként tébbet jelent ezeknél, azt méltat-
lannak talalja tollara?

Konnyelmiiség volna e régen vajudé kéndést, mely az ethika és eszié~
tika rokon s egyben ellentétes viszonyanak tisztidzasit rejti, somméas ité-
lettel elintézni. Bizonyos csak az, hogy a tarsadalom tudomasulvételébbt
még nem folyik, hogy a koltd partpolitikai s féleg miivészietlen koltésze-
tet csindljon; valamely koltGi oeuvre minden kimondott allasfoglalas nél-
kiil is hi tiikre lehet kordmak s a ko6ltd minden politikai terminus melld-
zésével is Allast foglalhat. S bizonyos az is, hogy a kor elutasitisinak el--
lenszenvesebb moédja a strucckoltészet, mégha karpétol is miivészi szép-
ségekkel.

Onként vetSdnek fel ® kérdések s omként kinilkozik g felelet, ami-
kor két uj verskotetet kell meghirdlnunk; vajjon mennyire tudnak vagy
akarnak kozonnyel viseltetni koruk iramt tigabb értelemben vett nemze-
dékiink kdltoi.

Kor és kéltdi rang szerint Fenyd Ldszlot illeti az elsGség, mint az
u. n. ,masodik Nyugat-generacié” egyik legkivalébbjat. Hiség  cimi
most megjelent kdnyve magas szinvonalon 4ll6 ismétlése zart, egyéni
lirajanak. Ez o kOlt6 immAr hatodik vagy hetedik kotetével kivetkezete-
sen megmarad induldsa hangjainal, nem kér kdlcsén sehonnan és senkitdl,
hatasok és divatok érintetleniil hagyjik. Olesd, mai hasonlattal élve
»~fajtiszta“-nak nevezhetn8k koltészetét, csak Onmagival keveredik: jel-
legzetes, egyéni tipus a magyar koltészetben. Verseibdl akkor is red le--



