
K U L T U R K R Ó N I K A 
H I T L E R V A G Y G O E T H E ? 

Nemrég a Pritomnost cimű cseh folyóiratban egy prágai német fő­
iskolás levelét közölte le a szerkesztőség, amelyben a levéliró azt ajánlja 
a cseheknek, hogy hagyjanak fel a masaryki humanista hagyományokkal 
s az idők szellemében tájékozódjanak a német nemzetiszocializmus tanitá­
sai felé. A németség irja a főiskolás — valamikor Goethe, a költők és 
gondolkodók nemzete volt ; ma ellenben Hitler korszakát éljük, amidőn 
a humanista elveket, az irodalom és művészet legmagasabbnak vallott ér­
tékeit a katonai erények ápolása, a technika és a gazdaság érdekei vált­
ják le. Legyenek tehát a csehek is korszerűek, fejezi be levelét a diák, s 
Masaryk helyett válasszák Hitlert eszményüknek, miként ők, a németek 
is, Goethén tulfejlődve, a hitleri korszak uj légkörében élnek. 

Ez a levél, amelyet a szerkesztőség megválaszolt, kifejtve, hogy kis 
nemzet, miként a cseh is, nem engedheti meg magának a parancsuralom 
fényűzését, mivel éltető eleme, önön létérdeke a politikai humanizmus 
rendszerét kivánja, s tul e szemponton, a csehek számára a masaryki ta­
nitás a mai, a korszerű: — ez a levél valóban tüneti jelentőségű. Tényleg: 
a cseh népnek Masaryk volt legnagyobb nevelője s működése összeesik a 
cseh állam megalakulásával. Ma, amidőn Csehország csupán „történelmi 
reminiszcencia" ahogy a németek irták, önkéntelenül is Masaryk észrevé­
tele ötlik fel bennünk, melyet Csapekkel folytatott beszélgetéseiben tett, 
hogy t. i. harminc évet éljen meg békében a köztársaság, s akkor jövője 
biztositott... A történelem - die Weltgeschichte ist das Weltgericht — 
mindössze husz évet engedélyezett a csehek nemzeti önállóságának. Fui-
mus Trojae... S amit a német főiskolás a cseh folyóirat hasábjain aján­
lott a cseheknek, azt ma a német hóditó nem csupán ajánlja, hanem biz­
tositja is számukra — bizonyos foku kulturális önkormányzatot a nem­
zetiszocializmus világszemléletének megfelelően. Hitler igy megszabadit­
ja a cseheket az esetleges dilemmától, hogy Goethe vagy Hitler. 

Goethe halála után 100 évvel később következett el Hitler korszaka. 
A z ember fejlődése fokán eljut oda, hogy többé nem különböztet saját és 
a többi nemzetek között; s azok örömét és baját egyformán a magáénak 
vallja. Körülbelül ilyesmit mondott Goethe az Eckermannal folytatott be­
szélgetéseiben, ahogy Masaryk is a nemzetköziség humanizmusát, az egye­
temesség gondolatát hangoztatja a Csapek által megörökitett beszélgeté­
sekben. Lelki szemeink előtt van egy korhű rézmetszet, mely a weimari 
kört ábrázolja a nagyhercegnő hajlékában, Goethe, Schiller, Herder, stb. 
beszélgetésbe elmerülve ülnek az asztál körül, kéziratok kezükben, tekin­
tetükben a gondolat megszállottjainak fényével. Ma, Weimar szelleme va­
lóban nem stílusos többé az uj Nagynémetországban. Kevéssel azután, 
hogy a német csapatok bevonultak Prágába, megtiltották Schiller Don 
Carlosának játszását. Pedig Schiller mondotta volt egykor „am deutschen 
Wesen wird die Welt genesen". De hogy mi is tulajdonképpen a „német lé­
nyeg", azt maguk a németek sem döntötték el, pedig ideológusaik kötete­
ket irtak e témáról. Mindenesetre Schiller szinművének betiltása arra 
vall, hogy a hitleri korszak másként képzeli éli a világ gyógyulását a né­
met lényegiségen keresztül, mint pl. maga az idézett Schiller. Goethe 



Westöslicher Divanja, Schiller Don Carlosa, Herder „Briefe über die Hu­
manität" es Fichte „Reden an die deutsche Nation" c. müvei, ugy látszik, 
éppoly történelmi, vagy inkább irodalmi „reminiszcencia", akárcsak az 
annak aposztrofált cseh nemzeti lét. Reminiszcencia, amely kinos és za­
vartkeltő, amelyre nem kegyeletes gonddal és gyöngédséggel, hanem ide­
ges ingerültséggel, bosszusággal tekint vissza az ember. A második wei-
mari korszak — nem a Goethe-Schiller ideji irodalmi — hanem a politi­
kai Weimar, 1919-1932 között, ugy látszik, hiába kisérelte meg a weimari 
humanista-pacifista gondolat meggyőkereztetését. Hugo Preusz, a weima-
ri alkotmány megalkotója ir arról könyvében (Das deusche Volk und die 
Pol i t ik) , hogy a németek politikai másfélesége, kivülállása a nyugateuró­
pai demokráciák, az angolszász világ körén, amely szerinte a német nép 
apolitikus, szociológiailag meghatározott természetében gyökerezik, alap­
vető oka a germán világ és a többi Európa szembenállásának. Preusz, a 
német nép politikai neveléséről ir, amelyet be kell kapcsolni az angol­
szász demokráciák politikai áramkörébe, hogy megtalálja végleges helyét 
és összemüködő életformáját azokkal. U g y látszik, ez a vállalkozás nem 
sikerült. S hogy a német nép bizonyos rétegei fogékonyan reagáltak a 
nemzetiszocializmus tanitásaira, abban tul a németség sajátos gazdaság­
társadalmi és tömeglélektani helyzetén, amelyet a békeszerződések és a 
szerkezeti válság felidéztek, vitathatatlan része volt éppen annak az „apo­
litikus" német jellegnek, amelyről a weimari alkotmány szerzője ir. 

A z első weimari korszak a Goethe, Schiller, Herder triász — em­
beri egyetemességet teremtően ábrázoló irodalmi-művészeti periódusa idő­
ben összeesik Németország politikai alázuhanásának és ziláltságának ide­
jével, miként a második weimari periódus, a politikai demokrata-pacifista, 
időben követte a vilmosi Németország katonai-hóditó terveinek összeom­
lását. A humanista gondolat, akár irodalmi-művészi formákban, akár po­
litikai intézményes kifejezésében akkor jelentkezett, amidőn a németség 
hatalompolitikailag a mélybe zuhant. Meg kell állapitanunk, hogy sem az 
első, sem a második weimari periódus nem volt tartós hatásu a németség 
szellemtörténeti és politikai fejlődéstörténetében. És ma, Németország 
kétségtelen politikai felemelkedése, hatalmi állása, mint kontraszttüne­
mény, az irodalmi és politikai humanizmust egyaránt leértékelő és azt el­
vető magatartást mutatja. A Mein Kampf szerzője a humanizmust a kor­
látoltság, az érzelgősség és őszintétlenség keverékének tartja, s ezzel ér­
tékitéletet is mond felette. A németség mai ideológusai, élükön E. Jun-
gerrel és H . Johsttal az uj embertipus, a harcos, kérlelhetetlen katona, az 
önmagáért való, a vérengző emberlét ujszerű szenzációját hirdetik és ma­
gasztalják. Ennek az uj emberlétformának valójában már Spengler volt 
a kulturtörténeti előfutárja. Már főművében „Der Untergang des Abend­
landes" majd későbbi irásában „Preussentum und Socializmus" s még erő­
teljesebben a „Der Mensch und die Technik" lápjain felvetiti az uj 
spártai embertipus körvonalait, s megjósolja az antihumanista Caesariz­
mus korszakát. Valóban, a prágai német főiskolásnak igaza van — Goethe 
élet- és emberszemlélete ma nem korszerű Németországban. A németség  

legalább is kifelé, hatalompolitikai megnyilvánulásaiban — az anti­
goethei, antiweimari, a hitleri korszak jegyében él. A szociológus, a lélek­
buvár, a pedagógus, mindegyik a maga módján igyekszik kielégitő felvi-
lágositást kapni a németség életében végbemenő változásokról. A prob-



léma összetett, a feleletek sokfélék lehetnek. Egy mindenesetre nyilván­
való: az, amit eszmei felülépitménynek neveznek, hű tükrözője a gazda­
ság-társadalmi adottságoknak. A z uj német imperializmus törölte szótá­
rából a humanizmus fogalmát és szavát s ebben csak következetes volt. 
Németország legujabbkori politikai történelme nem a humanizmus je­
gyében valósul meg, s programmatikus antihumanizmusa csupán egyen­
értékű kifejezője mai hatalompolitikai rendjének és célkitűzéseinek, mi­
ként az első, vagy a második weimari korszak is megfelelően ábrázolta 
az akkori politikai-társadalmi állapot eszmei kifejezéseit. 

Thomas Mann irja, hogy az emberi humánumon kivül egy másik vele 
egyivásu, halhatatlan principium is lakozik az egyéni léitekben: az ösztö­
nök, az állati világa. A modern lélektani kutatás eljutott arra a megis­
merésre, hogy miként a „civilizált" egyén életéiben is előfordul visszafej­
lődés, „regresszió" már tulhaladott fejlődési fokokra, ugy a közületek 
életében is észlelhető a regresszió tüneménye. Tömeglélektanilag ez a reg­
resszió nem egyéb, mint a regredáló tömegegyedek kollektív megjelenési 
formája. Egy társadalmi rendszer, amely nyiltan és bevallottan az ösztön­
felszabaditásra alapoz, s az ösztönök felkelését, az ösztönlázadást hirdeti, 
mindaddig eredményes lesz, amig a társadalmi lét nem az ösztönök kul­
turális átszellemitésével, hanem az elfojtás primitív eszközeivel neveli 
egyedeit. És ez a körülmény rendkivül megkönnyiti az antihumanumra 
alapozott társadalmi mozgalmak munkáját, „Nem adhatok mást, mint a 
mi a lényegem" — ez a költői szólam az imperializmus lélektanára is érvé­
nyes. Hóditáshoz, háborúhoz nem csak fegyver kell, hanem harcias, háborús 
mentálitás is. A reális hatalompolitikai törekvéseknek megfelelő lelkial­
kat kialakitása nem kevésbé fontos, mint akár maga a katonai felkészült­
ség. Nem véletlen, hogy a mai németség, vagy azok vezetőinek Hitler, s 
nem Goethe az eszménye. Igaz, van egy másik Németország is, amelyet 
másokkal együtt, ma a legméltóbban Th. Mann képvisel, aki a nemzeti­
szocialista totalitással szemben a humánum elévülhetetlen és lebirhatat-
lan totalitását hirdeti. (N. B.) 

M A I K U L T U R K R Ó N I K A 
I. 

Zord időkben érzékenyebbek vagyunk. Holott edzettebbnek kellene len­
nünk. A z utolsó év sok mindent lenyuzott hét vékony bőrünkből. A z utó­
kornak meg kell tudnia, hogy a szabadság megtartása sokkal, de sokkal 
nagyobb erőpróba, mint annak kivivása. A szabadság jöhet égből és földből 
egyaránt. Nagy roppanások, belső és külső kataklizmák, éhség, lerongyo-
lódás vagy a légkör telitődöttsége könnyen robbanhat a szabadság szüle­
tése felé. Ezerkilencszáztizennyolc végén a gazdaság és a lélek egyként 
kettérepedt. Nagyobbbik fele a léleké maradt s megindulhatott mindenfelé 
a világba, hogy magának tartós szabadságot keressen. A z indulás jó volt, 
a beérkezés siralmas. Európa gyarmatbirodalmakban gondolkodott. A ki­
csinyek és nagyok egyaránt azt féltették, ami a másé s a magukét el­
herdálták, sárba tiportatták. A megmaradt gazdagok még gazdagabbak 
lettek, a szegénység csoszogott és nem tudott roppant testével mit kezde­
ni . A vérengző husevők, most szivósan elharapdálták a szegénység nö­
vényevőit. A szabadság gyenge pipehurját éppen tehetetlen irombasá-


