GEREBLYES LASZLO: FOLDONFUTO ENEKE

Oly mindegy, merrél jottem,

egy orjas dll mogottem,

mennyekig ér a karja,

s dermesztd tenyere, q napot eltakorja.

Oh, mondd, mi vdr redm még?...
nyugvorg hol taldlnék?...

minden kapu becsattan!

eszeveszett idd: — bodorgok megmadtan

S csak tengek, elhagyottan,
- S20t velnek innen-onnan, —
de €élni ugy szeretnék:

oly rajba-roppenden s csapongua, mint a fecskek.

De mégse, bdrmi dron

ne éljek e wvildgon:

s*emhogy szutyokbg vesszem:

j67i, hiséges haldl s csak bujtass el, sledben.

UJ MAGYAR KOLTOK II.

HOLLOS KORVIN LAJOS
Irta: SANDOR PAL

Hollés Korvin Lajos Obuda torzstkos és vagyonos zsiddcsalddjanai
elszegényedett 4gabll szarmazik. Az § életében a vagyon csupan csaladi
legenda és a tobbi 4g rideg elzarkozisa forméjiban mutatkozott. Testvé-
rei még tanui voltak a jomod utolsd foszlanyai konnyelmil elherdalasa-
nak, az ivasban és koltekezésben zsentritempoékat kovetGé apa életmodja-
nak, a lkés6i sziilott Lajos azonban méar teljesen szegény koérnyezetben és
proletar életkdrilmeények kozott nétt fel. S nemesak kdzviszonyainkra jel-
lemz8, hanem Korvinra nézve is elhatérozo6, hogy — mig a pusztai zsellér-
sorsb6l szarmaz6 Illyés Gyula és a pesti lumpenproletir kdrnyezetbdl ki-
nbtt Jozsef Attila rokoni, barati, tarsadalmi, 4llami segitségekkel elver-
godtek nemcsak a pesti és szegedi, hanem 3 bécsi és parizsi egyetemekre:
is, — addig a katholizilt bécsi nagybacsi piispok és textilmignis ro-
konok mellett Korvin Lajos alig négy kozépiskoldig tudta anyagi okokbél
felvinni, . inasnak kellett be&llnia és mar szinte gyermekkoraban mneki
kellett eltartania édesanyjat is.

Mialatt tehat kolt6tarsai kiilonboz6 iddleges tidmogatisok révén g vi-
iagirodalom és széptudoményok legmagasabb forumainak utmutatisa sze-
rint mivelhették, csiszolhattak koltdi lelkiiletitket, Korvin Lajos szellemi
szarnyprébalgatisai sotét mihelyek ellopott perceiben, ligyndki 16tasfu-
tis zihdlé lélekzetei kdzt, magantisztviseldi tollak félrecsuszisai utjan
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vagy a munkanélkiiliség korgd meditdcidiban sziilettek meg.

Ha Korvin nem lett volng kéit8 méar tudaténak elsd rezzeneteitdl fog-
wva, bizonyara Grizkedett volna attdl, hogy végre munkassorsbél magan-
tisztvigeldvé felkapaszkodva tintatartét vagjon vezérigazgatdéja fejéhesz,
véget vetve ezzel karrierjének, mely az inflaciés id6k tozsdei mandverei-
nek perspeltivaidban méar-méar azzal biztatott, hogy visszaszerzi maga-
nek azt az anyagi és tirsadalmi pozici6t, amit apja oly kbnnyl kézzel,
utddjara nem gondolva elmulasztott. ‘

Ez 3 ,karrier” talin betdltott volna kispolgari ambicidkat, de az au-
todidakta kSlW6 mem a gyillslt multnak, a merev csaiadi arcképeknek és
2 még merevebb, uralkodd osztily tagjaiva vélt rokomoknak akart beszél-
ni, A k6ltd a jovoé, a kozbsségé, az emberiségé, — és hol talalhatta meg
jobban mindezt, mint a  gyermekkor kényszerii koérnyezetében, az
-6budai k6banyik munkisaiban, miihelybeli sorstarsaiban, akik felesilland
szemelklel hallgattdk az ifju kélt6t, amint éppen errdl a kozisségrol
és emberiségrol szavalt,

Korvin nem bel8litk jott, mint Nllyés vagy Jézsef, hanem hozzdjuk
ment., Még erSsen érzi ezt a kilionallast és érdemnek tekinti, a lemondas
nem teljes. , Nézzetek engem . szavalja — Osszetdrtem sajat szobro-
mat, most szérom szét a cserepeket.” (Harc 1930-bdl, 3. o.)

Formdkat szabdlyokot, selyemruhdkat, karriéreket,
ambiciéket dobok mdglydra, magasre Szokken o
ldng, ldtjatok, milyen pirosra festi az arcomat.

Kltészete ebben a szakaszban nem a kizosségbe vald felolvadas
hangja; nem a k6zosségh6l beszél, hanem a kizdsséghez szol., Folottelevo-
nek, préfétinak érzi magit, aki hozza a kinyilatkoztatast. ,Hegyi beszé-
det” mond (5.0.) elkésett plakétksltdé modra és megvet8 hangon idézi
mindazokat, akiknek a szellemét magafolott levdnek, rendszertelen tanu-
Tasai sordn elnyomdnak, lekilzdhetetlennek érzi.

Dobjdtok el a biblidt Nietzschét, Kantot, Freudot, Luthert
és az Osszes zsendlis kéklereket,
most én beszélek hozzdtok.

De hamarosan rajén, hogy ez a hang hamis: hatistalanul pattan
vissza arrdl a kizosségrdl, amelynek megvaltdja akar lenni, — mert an-
nak nem megvaltéra van sziiksége. Elesuklik a hangja, magaba néz és
reménytelen utinfutkosisnak érzi ezt a profétiskodast:

En meghalok, testvérem, te nem ldthatsz engem nevetni,
te nem lathdtsz engem sirni, te elére nézel és
dtlépsz a testemen s az dlelésem ott fiigg o vdlladon.

A profétiskodis alapjdban véve elnyomottsiginak kompenzilasa
v’olt; s hogy nem sikeriilt, elnyomottsdginak tudata elsésorban nem osz-
t4ly, hanem faji tartalommal telik meg:

..Kiestem q vildg kezébél,

A sebkék és szélesvdlluak elindultak Siegfriedbél,
- befolytak o fajtdkba, és learatjdék o fold éromeit,
6vék @ hatalom és a dicsdség.
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De mindez csak &tmenet: a kdzvetlen élmények fokozatosan elhoméa-
lyositjik a multat, hagyoményt s a kirnyezet behatdsa egyre erdsebbé
‘valik. E kornyezethez tartozik azonban nemcsak a munkabaallas téli
reggele”, az ,ebédjegy: a moslékutlevél”, a gyarrabsag &s a tényleges
rabsag, melyet verseiért el kell szenvednie, honem az igazi koltészettel
-vald megismerkedése is., A kassikizmus modorossidgai lassankint elma-
radnak, Heine és Pet6fi hangja csendiil meg az egyre inkabb uralkodéva
val6 kotott versek mogott s ez a hang a maga kizvetlenségében és termé-
szetességében diadalmas utat taldl a t6megekhez. Igy sziletnek meg &
legszebb magyar szavaldékérusok (StitSmunkésok, Hallod proli, sth.) és
néhany tiszta ideologidju verse (Tomegszdllds c. kitetében, 1934), me-~
lyek arra mutatnak, hogy még egy lépés, — s a tAvolsdg koltd és osztaly
‘kozott egy magasabb egységben teljesen megsziinik.

Ez a lépés azonban nem tdrtént meg. A munkéssors nem valt élet-
formijava: , Egy pillantas, befordulok g gyarkapun, mint mas rabok s
egy napra ismét meghalok.” (TOmegszallas 8. 0.), s mihelyt a vilagvalsag
idejémek felfokozott, kiélezett, varakozéasteljes tarsadalmi fesziiltsége en-
gedett, a hamngja is elernyed és tobbé nem g kozisség, hanem sajat mon-
danivaldi lépnek elStérbe. Ez a magat elengeds, a viszonyokba belettrdds, -
a vart jovovel leszamold életérzés természetesen csak fokozodik gz beko-
vetkezett vildgesemények hatisa alatt és részben hatalmi intézkedések,
részben privatszindékok kivetkeztében is a tdmegtdl vald elszakadas egy-
re inkabb nyilvanvalé lesz. Szocialis kritikdja ugyan most sem hagyja el,
de két momzanat tolul elStérbe: az egyik az egyéniség, a kolté-lét, 4 mA-
sik a kozOsség: a zsidosig. S a tragikus vonds ezekben g mozzanatokban
-éppen az, hogy a hittérbe szorult osztalykézosség pdtlasama keres alapot
2 kolt6létben, azaz éppen a kollektivitds sziikséglete teszi individualista-
V&, masfelS] abba a kdzdsségbe kényszeriil bele szocidlisan és ethikailag
is, amelytél els$ tudatos pillanataitél kezdve menekiil, amelyet megta-
gad.

Kiesvén az eredetileg vallalt kizosséghfl, szanaszét tekintget, és kbz-
vetlen, mindennapi kérnyezetét fedezi fel (Meliékuccai pasztell  éjjel,
Szondy ucca, Esti mellékucca, Palyaudvaron éjjel, Tavasz az uccan, stb.
a Harmincas évek c. kotetben, 1936), észre se véve, hogy az osztalyfogal-
mak lassankint kicserél8dnek ,Altaldnos emberi fogalmakkal, és a vég-
80 szélam mem a jov8, az objektiv hit, hanem a ko6lt8, aminthogy a fogal-
mak rendjét, az eszmei tartalmat, a rendezS erSt nem az osztilyontudait,
‘hanem a szubjektiv k6lt6i ontudat szolgiltatja.

‘ Ugy tesz, mintha mindez nem féjna neki, hanem ,a természetes fej-
18dés utja‘ lenne. A k5ltOnek ez a sorsa:

Ahdnyszor belesz0lidl dlldmok,

népek, fajok és osztdlyok sorsdba,
mindig kegyetleniil szdjoadra vertek,
ha csak mem voltdl kancsdl koltéldrva
mogé elbujt talpnyals udvirone

vagy pdrt-agitdtor, ki mint a pincér
a2t irja mit diktdl az ur: o pdrt.

‘@¢ ez a parttal szembeén vald dulas-fulds az clesettség, magat ethagyott-
8ig és magiramaradottsag fajdalmat takargatja. Hogy mennyire kiizd e
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magany ellen, hogy mennyire keres térsakat, barkit, él6lényt vagy akar
holt targyakat, amihez koze lehet, azt mutatjik a tirskeresés szimbdlikus
6d4ai (Marhasors, Oda egy vizhord6 szamérhoz, Egy 16 4lma, Mese a vul-
gosaurusrol, sth.)

S ebben a tarstalansighban elkdvetkezik a magimyos meditacié rovid
korszaka, melyet az Elhal a dal c. (1938) kotet reprezentil, Az elmélke-
dés gyakran a mult idésgetése (Emlékezés egy régi histériara, Ballada
agy régi este langjairdl, Egy régi vasirnap délutin), maskor a jelen apré
mozzanatainak koltéi Atitatisa (Elsd tavaszi nap, Almatlan éjszaka utm,
Vasalis k6zben, Alkonyat az uccan), melyek itt-ott egész kiltSi szociogra-
fidva szélesednek (Nyiregyhaza), vagy pedig metafizikiva, mesévé hintiz-
nalk fel a magasba (Szamok, Madarak, Virdg, Egyligyii ballada), olykor
azonban mintha ismét meger8stdne a hangja és megfigyeléseibtl tirsa-
dalmi kritika (A malom halalara), szociblis szimbélum (Aranyasoék), sét
&da lesz. hogy kotete elsd verseként hitet tegyen a kol tarsadalmi hi-
vatésa mellett (Oda, 7. 0.) utolsd verseként pedig a mai vildg kulturdlis
reménytelenségét, a Dal halalat hirdesse ki. (106. ol.)

E reménytelenség az Osszekapesoldja koltGi léte szubjektiv ditalanos-
shiginak és absztrakt kozosségbe — zsidésagha — vald visszakényszeriilé-
sének, A kolt6 a ,tarsadalom szive, lelkiismerete* — irja (10. 0.):

8 megértsenek mind, nem maradsz igy maged,

Tanitsd a népet, — s lesz, aki majd becsiil,

mert hivatdsod egy lehet: hogy

szénoka légy g vildg igyének. ‘

A maganyossig tehit a koltd szimAra nem megoldas. De vilig, em-
beriség ? Absztrakt szimbélumok. Nemzet? Nép? Igen, még lehetne hozza-
zijuk sz0lni, buzditani, inteni, korholni! Nemzet, nép, — bar elmosédott
fogalmak, de azért megint lehet rajtuk valami konkrétet érbteni, ha mas-
kép is, mint Petdfi idejében. De ha megproébalja. komikumba fullad szava.
Ha Tilyés kialt: Nemzetem! ha Jozsef Attila elrikoltja magit: Népem!
— hisznek neki, jogosnak tartjik jhogy a nemzet és nép nevében szblja-
nak, De Hollés Korvin? a ,zsidé kisebbség®, az Otsziz év elotti , beszi-
vargé*, a megtiirt ,,idegen? Amikor politikai porok vizegaldbirdi obligit
kérdése: Honnan veszi 6n a jogot és batorsagot arra, hogy a magyar pa-
raszton segiteni akarjon? Mi kize dnnek ehhez az egész ligyhdz? és ami-
kor mar nemecsak tarsadalmi belesz6lastél, hanem g puszta életlehetdség-
tdl is meg akarjik fosztani, amikor belekényszeritik olyam Allitolagos ko~
z0sségbe, amelybll régen megszabadult nemcsak szellemileg, hanem jogi-
tag és formélisan is, amikor kétségbevonjak nemesak azt, hogy magyarul
gondolkozik, hanem hogy amit leir, az magyar sz6, — csoda-e, ha szr-
mazisa az § szAmdra is problémava, Allands, kinzé tudattartalommé lesz:

Szemem mégstt a mult kdrpitja lebben, ‘
tiéd vagyok dlomban, Sriiletben,
dlmomban ott jarok a régi réndn,
mert ébren, hullni ldtom FEurépdm.
Vildgosan latja, hogy ,sirjibél feltimadt & folénkszillt a kiézépkor
holt szelleme...“ (Mint ki tengerrdl joit . verses Oméletrajza, Korunk
1936) és hogy

2 e



Sdndor Pdl: Hollés Korvin Lajos 337

Ez mdr a véglények vildga.
Ami szellem volt, mind Kkirugdalt
idegenként jar a vildgba, (u. o.)

De megelégedhetik-e k6It6 anmyival, hogy megallapitja: elhal a dal,

s most mar csak

kidltds harsan, pattogé iizem,

s majd dorrenés is, vad szirénazaj,

vak dobok durva ndsza, Liizdelem

20rgé lirmdjoe, szintelen zsivaj (Elhal a dal)
és elég-e, ha megsiratja a kiilonben is problematikus multat: ,0 jaj, sze-
gény vilag?!«

A dolgok uj rendezddést nyertek s g koltd megzavartatvan ideolégiai
nyugalméban, szellemi biztonsigiban, =l6bb 6nmagival szeretne készen
lenni. Még egy-két évvel ezelStt ugy érezte:

Mit szdmit az, honnan keriiltem?

Mi koziik véle, hovd megyek?

Aktrijdk-e vagy sem: itt vagyok

s magydrul énckelek (Harmincas évek, 30. 0.)

de ma mar torkira forrasztjik az éneket: s ugy érzi, hogy a valésagos
borton valamikor nagyobb szabadsig volt, mint a mostani kivifl-beliil ra-
csokkal koriilvett szabadsag. Mert nem: az a baj, hogy el kell innen men-
ni: hiszen tudata tiszta: nem biinbak, hanem blinék bakéja &. (Most el-
megyek, kézirat), — hanem az, hogy kolt6-léte kdvetkeztében ide van
kotve 6rokké:

Fogoly maddr, vildgod e kalitka,

s bdrhova szdlindl, delod idegen (A kerités elétt, Korunk 1938).

Es itt bosszulja meg magat a konkrét kdzosséghbl vald kiesés: a kol-

t6 nem kolt6 a kozosség, a talaj nélkiil:

Ha volna hej, — szdmodra hely akdrhol
e sztik planétdn csak egy talpalat,

hol gydkeret verhetnél, mint a fdrol
lehullé mog a meleg fold alatt,

ugy elmennél jhogy elsopornéd még o
1dbad myomdt is...

De nincs... —(u. o.)

és hidba is prébéalkozik, hogy legalabb koltészeti hazat teremtsen magé-
nak:

Magadban dllsz g pusetdn és q siré szélnek felelsz majd magyor széf’f.
Szeretlek, jaj, de fegyverem mincsen, csak rossz kabdtom takarom rdd,
0, jaj, jaj, jai,

hdromszor jaj tenéked, Magyarorszdg. —

g

Tehat: belemegy az uralkodd osztily ideolégiajaba és sqrsszeﬁn@x
fogadja Onmbn halilos itéletét. Ez a dolgok elsS szimu bossqua raJta. A
mAsodik az, hogy mégse tudja elfogadni a rékényszeritett lcozios:s’e-get 'l'xor-
z6sségnek: nem lesz szolidaris a zsidésiggal, csak egyéni tragédidja zsido
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motivumok kozben teljesiil be. S igy ha zsidénak deklaraltan is, de maga-
nyos marad: mert a megismerésbdl nem sziiletik ndla a megvaltoztatis
akarisa, a maginy menekiilés lesz, a menekiilés haldl. Nem harcol ellene,
keserlien, de megnyugszik, s megnyugvasat etikai piedesztalra emeli az-
zal, hogy kihangsulyozza: mint ahogy ,sohasem magamért orditottam®
(Most elmegyek, kézirat), ugyanugy halila is az életet szolgalja:

O békés sir az, mely foloit poaraszt szdnt

s oly élet maguvat kelti ki q nap,

mit mdr rosszizid, éhes szdjeknak szdnt, —

titkon tdpldini j6 e magvakat.

Tedd igy, véletlen, jdtékos atomja

a Sziikség szigoru gépezetének,

eke akadjon boldog csontjaimba

s koldsz meredjen koziililk az égnek... (A sirom, kézirat).

Ez a végeredményben passziv magatartas okozza aztan, hogy az ere-
deti program mem valésul meg: kiltészete visszhang, nem pedig torténel-
mi formalé erd. , Nagy* versei akkor sziilettek, amikor a kor tempéja
dsszekapesolts a torténelmet hordozd cosztaly sorsdval. S ha nem lesz be-
18le nagy kolté ,részben a kor lesz felelds érte.

AZ UJ KINAI KULTURA
Irta: ICSANG-HUNG

Miota sziilet6ben az uj kinsi kultura, mindig akadnak Kindban szimp-
listak, akik gySkerestdl ki akarnak irtani a régi kinai miiveltséget és fenm-
tartas nélkiil utanozni az eurépait, amit az uj kultura egyetlen eléfeltételé-
nek hisznek. 'S akar szembehelyezkednek a kinai kdnyvek olvasiséval, akar
ellenkezdleg az élet térvényeit szuette papirhalmok felturasival remélik fel-
fedni, allasfoglalasuk a régi kinai miveltséggel szemben ugyanaz: megve-
tik és visszautasitjak. Ha mégis a régi kinai kultura nem alkalmas arra,
‘hogy magat tovabbra is fenntartsa, ez a vélemény nem javukra szdl. S8t
ez épp az Osi kinai kultura megértésére vald alkalmatlansdgukat bizonyitja.
Semmi meglep8 sines azutin abban, ha ugyanezek egyarant képtelenck
megérteni az eurépai kulturdt is. Az emberek egy mas kategéridja fenntar-
t4s nélkiil csodalja a régi kinai miliveltséget, elkeseredetten tdmadija az eu-
répai kulturat s ugy véli, hogy a jelenlegi Kindnak nincs més kiutja, mint
a visszatérés Osi hagyoményaihoz. Kinnek ellenére sz sem lehet ma Kina-
ban a régi kinai kultura ujjésziiletésér8l. S nemesak azért, mert ennek az
ujjasziiletésnek hivei a teremt8 ritermettség hijjaval sziikdlksdnek, hanem
mert terviik tiszta és egyszerdi lehetetlenség. A mult felélesztése esak azon
a napon lemne lehetséges, ha megtaldlnidnk 3 halottak feltimasztasanak
modiat s felemelhetnénk a folyék medrét.

Mindezeknek a vitiknak ellenére, az uj kinai kultura ma névekvése
teljében. Nem abban az irdnyban fejlédik, melyet szAmara a régi kinai kul-
tura csodaléi kijeldltek, akik legszivesebben latnak, ha elhagynd a kinai
talajt és szertefoszlana a semmibe. Erfteljes novény, mely kinai f&§'dén
sarjad és borul viragba. Milyen legyen tehét az uj kinai kultura? A kér-



