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niinket. Lattam, akirhogy is éljiink kozdttiik, gylilolnek és megvetnek. Pisz-
kos és betolakedott idegenek voltunk s azok maradtunk, akirhovd men-

MielStt elutaztam, délutin nagyomn csendes volt. Tudta, hogy megyek
s most mar én sem leszek szdmaira. Arra kért maradjak vele. Most végre
rajott élete értelmére s meg akarja szervezni mindazokat, akik kiviilsza-
kadtak fajtakon és nemzeteken, akiket mindig elkergetnek. Meg akarja
szervezni a piszkes idegeneket. Ezeknél sem faj, sem vallds, sem nemzeti-
ség, sem életforma nem szémit. Vannak gazdagolk, akik piszkos idegenek
maradnak, akirhovi mennek is, vannak rogyosolk, akiket a szegények is:
kinéznek magulk kozill. Valami mas érték és mérték szerint kellene Gssze-
allitani a vilagot. Ha vele maradok, azt igérie, éjt napot Ssszetesz és meg-
csinalja. De nem maradhattam. Vialami eltolt tfle, ugyanskkor, mikor na-
gyon vonzott még. Emlékszem a sokszinfi lampakra, amik, hogy a vomnat
kiszaladt, mind égtek., Lattam szemeiben q kénnyeket, hogy elhagytam s
most mar taldn sohasem viheti keresztiil terveit. Megharagudott rdm?
Megbamtottam ? Valésziniileg sok szomorusigot okoztam neki, hogy el-
hagytam. De haragudni, haragudni 6 sohasem tudott igazan. Sért8dstt volt
ink4bb és undorodott. Haragudni mondotta — esak buta meg rozzz em-
ber tud. A harag a kicsiknek vald, mert primitiv forma. A haragot belsd
szomorusdggal kell egyensulyozni, Harag helyett szomowkodni kell a vila-
gon, hogy ilyen.

Utoljara ismerdseimt8l hallottam felGle. Az orsziguton lattak, kis csa~
patot vezetett. Harmincan, vagy negyvenen lehettek, de 6 ment el8l Zu-
thogott az es8, valamennyien lassan mentek és § énekelt. Valami hajdani
elatkozott csapatnak tiintek, kik lehettelkk? Dehit ez éppen olyan megfejt-
hetetlen, mint 6 maga. Lehet, ratalalt arra a kis csapatra, a ,,piszkos idege--
nek* kiilon tarsadalméara, Lehet, hogy megilmodott tirsadalménak alom-
alakjait vonszolta maga utin a siros uton, a zuhand hideg esdben.

TREFA ES SZABADSAG
Irta: FEJTO FERENC

A tréfa a liberalis korszak étkos csokevénye® — jelentette ki Gobh~
bels a Harmadik Birodalom kulturkamarijanak legutébbi kdzgyiilésén. A
német propagandaminiszter kijelentésével vitdba széllni annil  kevésbé
Shajtunk, mert véleményiink szerint lényegében igaza van. Nem, mintha a
tréfa s mindaz a szellemi miifaj, amely belGle sarjadzott: a gunyirat, a sza-
tira, a komédia, burleszk, vaudeville, sth., nem mintha a kinevetés kiiln-
féle médozata annak a torténeti korszaknak specifikus terméke voina, ame-
Iyet Gobbels ,liberalis®“ korszaknak mevez. A nevetés s a tréfa majdnem
olyan régi, mint az emberiség s legaldbb olyan régi, mint a kulturember:-
ség. A politikai tréfa sem ujkeletii: az arisztokrata s panhellén Arisztofa-
nesz a korabeli Athén vezetSembereit, politikusait, boleseit s plutokratait
karikirozta ki szindarabjaiban s oly veszélyesen megrongdilta szinpadi pamf-
letjeivel neves 4aldozatainak tekintélyét, hogy végiil a kdzségtanics beavat-
kozasara s a szinhAzi szabadsig megrendszabalyozidsira keriilt sor. Igaz,
hogy ezidftajban ,,demokricia‘® volt Athénben; s nem kevesen akadtak a



Fejté Ferenc: Tréfa és szabidsdg 309

kipellengérezett politikusok kozdtt, akik az elsd sorokban iilve a hasukaf
fogva kacagtik végig Arisztofanesz rosszmaja s nem ritkdn rosszhiszemd
bohdsagait. Az ,abszolut® uralkeddk, a kizépkori zsarnokok koztudomés-
szevtien kevéssé méltanyoltak az elleniik elkévetett tréfakat, — de az alta-
l4nos tilalom aldl kivették csorgd sapkas bohéeaikat, — nem. tudva lemon-
dani arr6l a pikins s csaknem perverz élvezetrsl, hogy kissé megtéplzva s
valé jelentGségére lohasztva lassak piiffedt tekintélyiiket. Hivatkozhatnék
még a koézépkori farceokra, amelyekben ,szentségtord” brutalitassal tort
fel a misztériumok komolysigatdl elgémberedett polgarokbol a kétséghe-
esett s vad nevetési kedv. Beszélhetnék Boileaurdl, a Napkiraly Parnasszu-
sanak ,,controlleur general‘-jardl (Sainte-Beuve), aki tréfasan kérte g sza-
tirairdk nevében kirdlyat, ne uralkodjék oly ,tékéletesen®, adjon mar okot
az elégedetlenségre, mert killdnben a szatirinak az elégedetlenség és lazon-
gés tragyéjara szoruld faja elsenyved a Parnasszuson; egy Habsburg csa-
szArra is hivatkozhatnék, TI. Jozsefre, aki nem banta, hogy kedélyes bécsiei
megtréfaljak, mert, mint egy hires rendeletében kifejtette: a kritika bér-
‘mely forméja csak a hamis tekintélyt rombolhatja dssze, aminthogy a kir-
tyavarat a szél legesekélyebb rebbendse is feldOntheti, de a Bécsi Burg a
viharban is szildrdan all. Nem, a tréfa, a szatira, a guny valdban nem a Li-
beralizmus sziilsttje, de a liberdlis demokracidban érezte eddig leginkabb ott-
‘hon magat, a liberilis demokricidban bontakozott ki, mint az emberiség
‘nem egy mas képessége is, eddig még nem ismert méretekben, oly szociolb~
ghul funkeciot teljesitve, amelynek fontossagit Gobbels nyilvanvaldéan — &
mnagyon okosan, —_ nem becsiili le.

Miben Aallt ez a szociologiai funlkeit?

A tréfa, — ezzel a szdval jeldlve mindazt a mozdulattal, irassal, rajz-
7al, széheszédde] elkbvetett ténykedést, amely azt, aki dsszefiiggéseit értis
normAlis lelkidlapotban van, nevebésre ingerli, — a tréfa mindig megha-
sonldst, tsszeférhetetlenséget, bensd ellenmodist fejez ki. (Avra a kérdés-
Te felelni, hogy azért nevetséges-e valami, mert nevetiink rajta, vagy azon
‘nevetiink-e, ami ,,in sich* nevetséges épp oly nehéz, s csaknem felesleges,
mint arra a kérdésre, hogy: azért szip-e valami, mert nekiink tetszik, vagy
az tetszik-e, ami tetszik, mert t8liink fiiggetlenfil is spép?) A tréfa des-
truktiv. Destruktiv, mert leleplez, lehént, a latszat m8gbtt megmutatja a
valdt, feltarja az ember s o vilAg végzetes gyarldsagit; alapjabem véve
‘minden tréfa, alapjiban véve minden nevetés — szomord. Mennyire félre-
ismerik a nevetést azok, akik a jokedv jeleként magyarizzak! A jokedv(
ember, a boldog ember lezfeljebb mosolyog; a szerencsétlen emberek ne-
vetnek a legtShbet. Kisgé minden humor akasztéfa-humor, — bevallasa az
emberi gyamoltalansignak, piruett o végzet elbtt. A legjobb tréfa az hogy
2z ember tréfal. A tréfa destruilja a latszatot, a rontgensugirzashoz hason-
I6an, atvilagitja testiinket s kimutatja titkos betegségeinket. Az emberek a
kinevettetésre furcsaméd reagilnak. A legttbben semmitSl sem félnek
annyira, mint a kinevettetéstfl. Minél , nevetségesebbek* igénycik, becsvi-
gyaik, latszdlagos életiik, kiilsejiik minél nagyobb ellentéthen; All targyl
-valojukkal és képességeikkel, — anndl jobban félnek a kinevettetéstSl. Ha-
myakat sebzett mair haldlra a nevetés, a masok levetkeztets mevetése! A
tréfa a ,kritikdnak®, az ,analizisnek'* egy faja, fajdalmas, mint g kritika
Altaldban, de — s ez konstruktiv szerepe, — a leghasznosabb eszkdz a ha-
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mis latszatok, a tartiiffkodés, az finnepélyesség, o nagyképliség leleplezé-
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sere.

Fink, az egyik német kabaré-humorista, akit mar tobbszér koncentra-
ciés taborba csuktak s aztan megint kiengedtek, tobbhénapi kényszerszii-
met utdn e szavakkal nyitotta meg miisorat: Vorgestern waren wir zu, aber
heute sind wir offen. Wenn wir heute wieder zu offen sind, so sind wir mor-
gen zu, Artatlan szdvice, — mem is kiildnosen jo, — de mennyire kihallat-
szik belGle, mint egy kinzékamra ajtajinak résén, az elnyomott szellem
mwegkinzott séhajtidsa! A nemzetiszocializmus akkor cselekszik kovetkeze~
tesen, ha ilyen ,Artatlan‘ tréfikat se tiir meg, az ilyen parainyi réseket is
betomi rendszerén. (Finket azéta, alighanem véglegesen, ismét bezirtik).
A méicizmus ugyanis par excellence azoknak az embereknek uralma, akik
dnmagukban s oly mértékben nevetségesek, hogy a kinevettetést nem vise-
lik el. Mikor Jézus Krisztust a gazdag ifju megkérdezte, mondja el egy
mondatban, mi az 6 vallasinak lényege, azt felelte, gydnyord tomorséggeal:
Szeresd felebaritodat, mint tenmagadat. Ha t8lem kérdeznék, jellemezzem:
egy mondattal a demokratikus, a kulturember lényegét, azt felelném, hogy
demokrata és kulturember (a kett6t teljesen azonositom, ha nem is vissza-
menden, de a jelenkorra!) az, aki elviseli s legfeljebb szellemi visszavagés-
sal torolja meg nevetségessé tételét. Tagabb fogalommal élve: a biradlatot..
Ismétlem s hangsulyozom, a tréfa, mindenfajta tréfa, a biradlat sajatosan
kihegyezett, Osszesliritett neme. TOrténelmileg szervesen Osszefiigg a ,,ra-
cionmalizmus‘“-nak nevezett szellemi magatartissal. A tréfa nem més, mint
szellemi levetkeztetés, s g levetkeztetett, leleplezett jelenség szembesitése
eldbbi, levetkezetlen snmagéival. Ha ma nyiltak lesziink, holnap be lesziink
zarva: a kOonny{i sz6jaték is 4tvilagit a szituacion, a kabaréhumorista fel-
tarta, milyen ellentét tatong ragyvilagias, szabad viselkedése és demokle-
szi, veszélyeztetett helyzete koézt. De, hogy a kettd kozdtt ellentét tatong,
— racionalis felismerés. A val6sig bensS ellenmondésait, —— amelyek, mint
a szobol is kideriil logikus €llentétek, — a racionalizmus deritette fel. Hogy
helytelen s nevetséges, hogy az ember nyeritsen, mert az ember beszél ég
a 16 nyerit, — racionilis felismerés. Irracionélis beidegzettség mellett el-
képzelhetd, hogy senkisem ¥itk6znék meg egy nyeritd emberen. Montes~
quiecu Perzsa leveleiben csodalkozasat fejezte ki azon, hogy a spanyol nék
meztelen keblitket szemérmetlenill mutogatjék, de a bokajukat irulva-pi-
rulvs rejtik el a kivancsi szemek €l8l. A , perzsa®, a messzir8l jott, épeszli
ember, az ész embere, aki elesodalkozik az eur6pai vilag csodalatos félszeg-
ségein. A racionalizmus megfelelést alar teremteni latszat és valdsag, jel-
lem és kii'sGségek kozdtt; a racionalizmus felbontja a targyak és személyek
viselkedését és szembesiti Gket észszerd lényegitkkel. A racionalizmus is-
merte fel egy fejlettebb fokan, hogy ép‘ az ellentétek, amelvek mindeniitt
fellelhetdk, ép¢ az ,ellenmondasok” mozgatjik az életet. Nur insofern et-
was in sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt es sich, hat Tricb und
Tatigkeit, . mondja a racionalizmus egyhéizatyja, Hegel, Logik c. m{ivé-
ben. A birlat, a logikus, észszerii birilat nem egyéb, mint az ellenmonda-
sos, meghasonlott valosag latszélagos egysézének leleplezése, a vilag meg-
mozgatisa magasabbrendii egység-kisérletek felé, __ amelyek egysége
azonban ugyancsak nem lesz végleges. A racionalistik vildga tehat ellenté-
tek kilzdelmében szenvedd, nevetséges vildg. A racionalistdk vilagin reg-
geltd] estig nevetni lehet, mint egy 6rids méretii tragikomédian. A demok-
ricia (sajnos axiomatikusan kell itt sejtetniink olyan Ssszefiiggéseket, ame~
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lyek alaposabb és megindokoltabb kifejtésre szorulndmak) mnem egyéb,
mint politikai racionalizmus... kisérlet a politikai valésag s a ,jézan”, a
,Jkritikai ész kivetelményeinek Osszhangba hozatalara. A demokricia a
montesquieui perzsa a politikdban. A demokricidban, tehat, ép‘ mert kiiz-
delem a hamis egységek s latszatok megsziintetésére, — g biralatnak, s igy
a nevetésnek... a szellem szabadsaganak! __ fontos funkci6ja van. A tréfa,
még az igazsagtalan tréfa is, hasznosan tépizza a tekintélyeket, a hagyo-
manyokat; vigyaz, hogy semmise merevedjen meg, senkise fuvalkodjék fel,
a pathetikus, vidékies, barbar gesztusok levetkezésére, egyszeriibb, termé-
szetes viselkedésre nevel...

A nemzeti szocializmusba ép‘ olyan kevéssé illik a tréfa, mint vezére ar-
cira a nevetés. A macizmus az a szellemi magatartis, amely a racionilis-
demokratikus ,,ellentéteket” s ,ellenmondéasokat” parancsszéval és részben
egy uj, — vagy ha akarjuk, atavisztikus-magatartasnak, irracionilis ma-
gatartasnak felidézésével sziinteti meg. A nécizmus nem elemzi az ellenté-
teket, nem neveti ki a nevetségeset, hanem lelkes elragadtatassal s komoly-
saggal iinnepli, imadja. Az ember, aki nyerit, a 16, aki ugat, az Grmester,
aki orvost korbacsol ,a munkés, aki Snmagat pofozza, 3 soffér, aki agyut
reggelizik vajaskenyér helyett, a héditd, aki, mint egy 6ridskigyd képtelen
megemészteni hoditasait; mindez a képtelenség nem, mint képtelenség (a
credo quia absurdum, mir egy kétségbeesett racionalista felkidltasa!) ha-
nem, mint természetesség, mint legtermészetesebbség, fejezi ki a nemzeti
szocializmus viligat. Ez a vilag nem tragikomédia, hanem fenkdlt vitus-
tane. Ez a vilag nem nevetséges (hivéi szemében), hanem csodilatos. A de-
mokrata humorizil, a nici megillet8dotten lelkesedik. A mdci tekintély
olyan, mint az Ember Tragédidja istene: hddolat illeti, nem birilat., Gdb-
bels teljes joggal nézi le Vlimos csfszirt, aki tlirte, hogy a Simplicissimus
nevetségessé tegye figurdjat. Milyen kontar volt a Hohenzollern Kaiser az
irraciomalizmusban! Gébbelsnek igaza van. Quod erat demonstrandum.

ENEK A TATRA ALJAN
Irta: BERKO SANDOR
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Hegyek... hegyek... amerre Szem lit;
a bdrdnyfellegek

puha pihéi kozé furjak
ragyogd fejitket.

Sdri fenyvesek drnya lomhdn
uszik a 20ld tavon,

ingat g tdj s friss harmaidval
lemossa, homlokom

barna faldrol mind o szennyet,
mit o hétkiznapok

paskoltak rd, s akdr az erdék
szdz szinben csillogok...
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