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A FPAJKUTATAS REHEZSEGEI
Irta: STEUER IMRE IVAN

A fajtudomanyi kutatas hosszi id6n 4t szerényen és csendben, a tu--
doméanyos vilag szlikreszabott hatarain beliil folyt s a nagyszamu antro-
polégiai, etnografiai és Oslénytani kozlemény nehezen hozziférhetl szak-
lapokban jelent meg. A nagy nyilvinossig elé akkor keriiltek e kutatis
Jorészt tendenciézusan értelmezett eredményei, amikor a ,vér és faj* poli-- |
tikai mitossza lett. Ekkor cserélték Ossze a ,faj fogalmat a ,,nép* fogal-
maval s fliztek olyan kivetkeztetéseket g fajokhoz, melyekre g tudomé- |
wyos embertani s néplélektani megfigyelés senkit se jogositott fel. Ezért
hemzseg a mai német fajkutatis a médszertani hibdk s a hallgatélagosan
és tudattalanu! alkotott hipotézisek témkelegétdl.

Az a ma divatos német elv, mely kiilénbtz6 emberfajtaknak kiilon-
boz6 értéket tulajdonit, illetve egyes fajokat felsGbbrendiieknek mindsit,
tisztdn apriorisztikus megéllapitis s alapja Gobinean és Chamberlain tu-
doméanytalan torténetszemlélete. Ez az egész aAltudoményos konstrukeid
csupdn a mai német politika alétAmasztisa, miértis sokszor kisért a fel-
tevés, hogy a fajelméletnek, mint tirsadalomelméletnek kialakulasiban
bizonyos hangzisi asszociici6 is szerepet jatszott. A ,Klassenkampf® jel-
szavat a ,,Rassenkampf’ szélamival helyettesitették be s a nyomaban ki-
alakult rasszista torténelemszemilélettel a torténelmi materializmus el
méletét potoltak. E szerint a torténelem nem osztalyok, hanem fajok har-
ca a fajilag uralomra predesztinilt felsGbbrendli (rassische Oberschicht) és
alacsonyabb rendli (rassische Unterschicht) fajok kozott. (Schemann,
‘Paul és masok).

A divatos német torténelmi antropolégia kozvetlen hatédsa elsSsorban
a zsidosagot érinti, de érint mas népesoportckat is. Az északi faj maga-
sabbrendlisége minden més fajjal szemben fennall s amikor a hébord
utdni alacsonyabb érték{i fajok térhéoditasardl beszélnek, a tébbi nem:
északi faji népelemekre gondolnak .
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Az igazi fajkutatis kozben a legnagyobb nehézségekkel kiizd. Ert-
hetd is. A segédtudoméinyoclk, amelyekre tamaszkodik, még sok fontos kd-
ritlményt nem tisztéztak. Igy pl. 2z Gslénytan még nem tudta elddnteni,
hogy az emberfajtdk azonos kozds Osemberfajbél alakultak-e ki (mono-
genezis) vagy mindegyik mai emberfajtinak kiilon 8se volt (poligenezis).
A német fajbiolégia arra a feltevésre hajlamos, hogy a kiilonbdz8 ember-
fajtaknak més és mdés 8sel voltak s a mai emberfajtik &seit az utolsd jég-
korszakbdl fentmarsdt aurignac, cromagnon és grimaldi rasszokban vélik
fellelni. Ebben természetesen sok a feltevés. Az Gsemberleletelk csekély
szhma és fogyatékossdga tig teret enged a rekonstruilé tudds képzeleté-
nek, Tudjuk pl, hogy Le Moustier §semberének téredékesen fennmaradt
koponyajardl négy kiilonféle rekonstrukciés kisérlet keriilt forgalomba s
mindegyik szerint mAis a koponya mérete, holott a kraniologiai méretek a
fajok rendszertani felosztisa szempontjabdl szinte déntd jellegiiek. A té-
nyek hidnyossigait azutin mindeniitt feltevésekkel t6ltik ki, a feltevések
kérészélete viszont addig tart, mig uj tények meg nem dontik. Nem deri-
tette ki ezideig még a roévid koponyaju (brachicefal) emberfajta megjele-
nésének okat vagy okait sem, jéllehet a kSkorszakban egyiitt talaljuk a
‘hosszufejliekkel. Vita targya a kidrnyezet Atformild erejének jelentSsége
is, pedig az éghajlat, életmdd, taplalkozis, a beszédméd és arckifejezés
(mely a mimikai izmok révén még a koponyaformét is befolydsolja) hat
a faji sajatossagokra. Természetesen az ilyen nagyobb jelent8ségli biols-
giai atalakulasok tanulminyozisira kevés pir emberdltd.

Az atdrokiéstan, mely a fajbiolégia masik, de talan legfontosabb se-
gédtudomanya, ugyancsak fejlddésben levé tudomény és sok a megoldat-
lan kérdése. Mendel torvényei korantsem &ltalanmos érvényliek. Bizonyos
_jelenségeket (Genkoppelung) nehéz veliikk megmagyarazni, ugyhogy a né-
met tudésok kénytelenek az u. n. ,Hoherer-Mendelizmust® feltételezni.
Mar pedig az atoroklés dontd fontossagl, mert az egyed tulajdonsagai
esak akkor tekinthetSk faji tulajdonsagoknak, ha azok at is 6roklédnek az
utédokra. El6fordulhat példaul, hogy valaki megjelenésére nézve szaz
Szézalékosan rendelkezik valamely faj sajatossigaival, utédai azonban
mis faji sajatsiguak. A fajkutatds ép‘ azért nemcsak a megjelenési-
vagy latszat (pheno)-tipust nézi, hanem az &toréklési (idio) tipust. Fi-
not miivében (Les Préjuges des races) szdmos példat hoz fel, mellyel a
-szerzett tulajdonsagok &toroklGdését s ezzel a Tajok Allandd vAaltozdsat
dgyekszik bizonyitani. De ezek a példik sem 4llanak helyt. Az amerikai
néger ma is fekete s az sem hihet8, hogy a mésodik japin nemzedék Fu-
répaban elveszitené az u. n. mongol reddt (epicantus). Fzek a téves meg-
figyelések, f6leg keveredés esetében a pheno-tipusnak az idio-tipussal
“vald felcserélésén alapulnak. A szerzett tulajdonsagok At6réklésének tana
(tamarckizmus, neolamarckizmus, pszicholamarckizmus) a tudomany jelen
4llasa szerint valészintitlen, de keriilhet a tudomanyos kutatés olyan té-
nyekkel szembe, melyek alapjin a sok é&8lény esetében megfigyelhets
idio-variaciét az emberre is ki kell terjesztenie.

A német fajbilogusok (Baur, Fischer, Lenz, Giinther és masok) is
elismerik a tudomény ama megallapitisat, hogy tiszta fajok nincsenek,
esak killonboz8 fajok keveredéséh8l keletkezett népek. Az emberiség faj-
csoporton belill vald tagozisa, helyesebben fajta-meghatirozdsa a keve-
redés tobb vagy kevesebb jegyét mutaté egyének elemzése révén torténik.
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Ezt az elemzést azonban felettébb megneheziti, hogy a keveredés nem csu-
pan két, hanem sok fajta keveredése s az egyeden az egyes fajtadk jegyel
nagy szimban permutélédhatnak. Az emberek harom f6 fajesoportot al-
kotnak: az europid, negrid és mongolid fajesoportokat.

Az europid fajcscportba hat eurdpai és négy eurdziai emberfajta tar-
tozikk, melyeket Eickstedt hirom antropolégiai 4gra tagol: a vildgos szindl
északi, a kézépss hegyosv rovid fejd s a délvidék hosszufejli formaira.

Az eurdpai fajesoport eurdpai 4git 1. az északi, 2. a mediterrani, 3.
a keletbalti, 4. az alpini (ostische), 5. a dinari, 6. a dali (faelische) fajtak
teszik. Az eurépai fajcsoport eurdziai &ghba tartozik az elGazsiai vagy
armenid, a turdnid, az orientalid, végiil az 4zsiai indid rassz. Jellemz{ vi-
szont, hogy mar maguk az elnevezégek eltérdk az egyes tuddsok miivei-
ben. Még az Altalinosan elfogadott terminolégia sem alakult ki.

A negrid és mongolid f8csoportba tartozdé emberfajtdk rendszertani-
lag még nem is osztalyozddtak. A kiilonbdz0 néger és mégerszeril torzsek,
de még az Azsidban €18 népek embertani kivizsgalasa sem tortént meg.
De nem tekinthet8 véglegesnek az eurdpai fajtdk osztalyozasa sem. Cze-
kanovszki 12 egymastdl kiilonbdz8é eurdpai fajtat tételez, Legismerteb-
bek: az északi, a keletbalti, az alpin, a diniri, a mediterran, a dileni, a
szudeta, az armenid és az orientalis. Am ezek a fajtdk antropologiailag
tiszta formaban alig fordulnak ell, bir bizonyos azonos tipust alkotd nép-
csoportok tobbé-kevéshé megkizelithetik a fajta elemzés utjan nyert
megjelenési forméjukat, a pheno-tipust. Az egyes egyéneken a kiilonkdzd
fajtajelleg a legkiilénbsz6bb kombindcidban jelentkezhet. Az antropol6-
giai mérésel szerint ugyanis az egyes fajtik jegyei ugyszdlvan a test
minden részén kiilénbdzéen mutatkozhatnak, mas az areszog, orr, homlok,
csontok, végtagok, stb. mérete. Hozzadjon még ehhez, hogy a felsorolt
emberfajtdk lélektanilag is méAsck és méisok a fajteorctikusok véleménye
wmzerint.

A fajtdk létezése kétségtelen. A fajtik tudominyos moédszerekkel is
kimutathatok. A fajbiologia azonban ezek ellenére sem 4ll még az empi-
ria biztos és hatirozott alapjin. Tisztizatlan a faj és a konstitucié (al-
kat) kozotti kiilonbség, illetve Gsszefiiggés is.

Az emberi testalkat vizsgélata kdzben az orvosok és antropolégusok
tehb egyméstdl eltérd format kiilsnbdztettek meg. A csoportok felallitasa
kiilonboz8 szempontok szerint tortént. A legszémottevBbb ezek koziil
EKretschmer rendszere (Konstitution und Choaralkter), aki pontos és kiter-
Jedt mérések alapjan harom f8csoportot kiilonbdztet meg: a pyknikus,
2 leptosom és az atletikus alkatot.

Mind a konstituciés kutatds, mind a fajkutatis az embereket bizo-
nyos egymastdl eltérd jellegzetességek alapjan csoportositja. Az egyes
osztilyok sok tekintetben megegyezést mutatnak fel. Tgy pl. a leptosom
alkat az északi, az atletikus a dindri, a pyknikus az alpin, vagy ostische
fajtadhoz hasonlit. A konstitueié is  bizonyos mértékben ugyanugy
oroklédik, mint a faji jelleg. Mivel pedig a konstituciés tipusok minden
népnél —_ fiiggetleniil, annak faji Gsszetételétsl — el6fordulnsk s az al-
kat ilyenformén a faj csalhatatlannak tartott ismertet jegyeinek hite-
lességét gyengiti, ezfrt komoly probléma a genetikival foglalkozd német
tudésok szadméra. Annal is inkabb, mert az alkat 4ltalanos biociégiai orga-
niziciés elvnek bizonyul,
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A tudésok nagyrésze szerint a faj és az alkat fogalma nem is vé-
laszthatd el egyméstol, legfeljebb abban latnak kiillonbséget, hogy a faj
kialakulasanil csak az Atorékli6dS tényezbk jatszanak lényeges szerepet,
mig az alkat létrejotténél a kiillvilag is forméald tényezS. (Luxemburger:
Psychiatrische Erblehre).

Tagadhatatlan a fajok létezés s, de vitathaté az ilyenszerii kutata-
sok jelentdsége és tudominyos értéke. Agoston Péter szerint az emberi
tarsadalom szempontjabol aldrendelt kérdés, hogy vannak-e emberfajtik
vagy sem. Ezért allithatjik egyesek, hogy az egész fajkutatas céltalan és
‘felesleges. JelentGsége semmiesetre sem haladja meg példaul az dsszeha-
sonlité nyelvtudomany jelent8ségét. Mint munkahipotézis, tisztan tudo-
‘manyos elgondolasok sziméra lehet alkalmas, kérdéses azomban, hogy
egy eredmény=iben igen problematikus munkahipotézis mennyiben jogo-
sult gyakorlati. tirsadalmi és politikai intézkedések tételére.

Ha a széles alapu és kiterjedt tudoméanyos fajtakutatds eredményeit
nézzilk, a haladis elsGsorban a mérési technika és a nomenklatura terén
mutatkozik, valamint az anyag elrendezésében és kritikai megrostalisa-
ban, kizelebbrdl a dilettans Studienratok, Ingenieurdk, stb. munkédinak
ellenBrzésében.

Az egyes eurdpai népek hasonlé fajtikbodl tevddnek Ossze s a nagy-
aranyi keveredés nem igazolja azt a feltevést, hogy a fajtdnak a népek
vagy nemzetek kialakuldsadban dont8 szerepe lenne. A dinari fajta teszi a
gerincét a szerb, alban, osztrik, bajor népnek, melyek pedig szokasaik-
ban, nyelviikben élesen kiilonboznek egymastél. A killdmbséget a faj ma-
ga nem magyarazza, de sokkal inkabb a gazdasdg és a kirnyezet. Az azo-
nos faju népek ragyobb egyetértését sem igazolja g torténelem. A kiildn-
b6z6 népek torténetét meghatirozé bels8 erdk azomosak. A nép kétségte-
feniil magasabb egység a fajnil s a fajgyllslet a fajkeresztezddések titk-
rében nem 41l helyt.-

A fajok keveredésének kérdésében semmi olyat nem tisaztdzott a ku-
tatis, mely a keverék fajok alacsonyabbértékiiségére mutatna.  Hilde-
brandt feltevését a csira-ellenségeskedést illetSleg (Keimfeindschaft) a
német tudomény is komolytalannak minGsiti. Gyakoriati jelentdsége is
csak a zsidbkkal szemben van és szdba se keriilt pl. hogy a dinari faju ba-
jor hazassigat az északi porosszal megakadalyozzdk. A német Arja tor-
vények mindeniitt a fajbioldgia eredményeit8l fiiggetlen arja fajrél be-
szélnek és azt sem tiltjak, hogy északi faju német torékkel kis “n hézas-
sagot, aki pedig fajilag a zsid6é fajtbdhoz hasonlit. Ebben a vou, .kozdsban
lényegesebb a német eugenetikai rendelkezés, mely fiiggetlen ugyan a

fajkutatistél, de mivel 6rokl6ds betegségek megakadilyozisit célozze, -
Ossze szoktak vele kapcsolni s ezzel igazoljik a nem &rjak ellen hozott in- -

tézkedéseket arra hivatkozvin, hogy a fajkeveredés fokozza a nyomoré-
kok, elmebetegek és korcsok szamit (Hildebrandt: Rassenmischung und
Krankheit). A tudomany eddig ezt a feltevést nem erdsitette meg mert
amint V. Suk megallapitja patholégiai szempontbél mincs kiilon. g az
egyes fajtdk kozbtt. Az eugenika helyesen nem is fajvédelemnek forditan-
dé, hanem tarsadalomvédelemnek, 1évén a tarsadalmi egészségiigy egyik
aga. ICélja megakadalyozni a nyomorékok, terheltek, alkoholistik, elme-
tetegek szaporodisit, amennyiben ezek betegsége Srokolhetd. Azt a va-
l6szintiségszamitasi hibat, amit a tudomény mai 4llisa szerint az &torok-
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1ési torvényben feltételezhetiink, menti a tarsadalom javat szolgald cél. A
sterilizaciét kiilonben elsf izben az Egyesiilt Allamok iktattdk térvénybe
s a weimari Németorszag szocialhigienikusai is, mint pl. Grotjahn, kive-
telték a helyesen értelmezett nmépvédelmet.

EMBER, AKI TALAN CSAK FIGURA
Irta: GABOR ISTVAN

Most mar kozel hét esztendeje, hogy messzi csavargisomat befejezve,
hazajottem és magirahagytam azt a hosszi, kiilonds fiatalembert, akit ad-
‘dig minden utjin elkisértem. Miért hagy el az ember valakit egy napon, vagy
miért keres ujakat a nap valamely kiszamithatatlan 6rajaban, minderre nem
lehet pontos és hatarozott a valasz, mert a pontosak és s hatarozotiak nem
élik az életet annak minden izével és lehetGségével s igy nem is tudnak rdlia
sokat. Kétségtelen, hogy egy nap az ember elveszti kapcsolatat s dsszefiig-
gését hozza kozeldlld személyekkel, vagy dolgokkal, megmagyardzhatatla-
nul ujat keres, hogy azubdn lopva, labujjhegyen, mint gz éjszakai tolvaj,
egy valoészinfitleniil k6dos szakadban az életének, visszalopakodjék régi mult-
jéhoz, amit évek teltével kezd igazdban dicsérmi és becsiilni, Néha &jszaka
riadok fel, nyugtalan ujjakkal a villanylémpa kapesoldjat keresem, mintha
fényt gyujtva reatalalhatnék. Néha délutin emésztés kdzben fog el az ét-
vagy, hogy vele legyek, siirgfsen megvitassam mindazt a lényegest, vagy
iényegtelent, amelyben az élet akar akarjuk, akir nem, kifejezést nyer,
vagy kifejezi Snmagit. Elfog a vagy, hogy bamuljam hosszukis arcat, vi-
tatkozzam ezzel a figuraval, amely talan mér régen idejétmult, idS8nként
gyanusan iddszerd és esetleg sorsat és dolgit majd csak a jové hatirozza
meg. Olykor sokaig fennmaradok s az erkély karfijira konyskslve bamu-
lok bele a kbzbmbis éjszakéaba, hallgatok messzi vonatokat, amelyeix men-
nek, fittyentenek, bekormozzak a levegdt. Nézek egy lampafényt, ami esil-
log az éjszakéban, egy hegyet, ami visszabdmul és ragondolok.

Gyerekkoromto6l fogva jartunk egyiitt, félelemben és vadsigban, a ne-
mi kivankozisok hajnalén egyiitt dlmodoztunk, beteges és reszketd izga-
lommal hadakoztunk a nd ellen, ami gkkor végtelen combok és mellek tul-
dimenzionilt sokasaga volt, valami kéjesen meleg és valami félelmetesen el-
érhetetlen. Beszéltiink a titokrodl egyiitt, elbujva a pince farakisa mogé, ké-
peket mutatott réla, a libablris igéretrdl, amelyet a nagyok tudnak és is-
mernek, de minden vigyakozdsunk ellenére még tavoltartamak t6lik ha-
talmak és kiengesztelhetetlen erSk. Hs & mégiscsak rejtély maradt ori kve
eléttem. sohasem tudtam megfejteni mi az, amit az életben csinl, mi az,
amit akar. Talén nem is volt hatirozott programja, inkdbb az orikat trdta
becsiilni, mint az életet s inkabb bizonyos jellegzetességeket dhajtott, mint
az egészet mindennel egyiitt. Néha beletévedt egy -atomba s azzal bibelédstt
mint valami hajdani alkimista, aki g vildgot és 6nmaght is becsapia.

Mit akart ez az ember, vagy mit akar még ha él. Voltak o6rdi, mikor
oridsnak lattam és voltak évek, amikor lomhén elteriilt, ez a méascdik Ob-
lomov odahuzott magihoz s isteniteni kezdte elfttem g tunya déli tajat,
ahol nem kell sem hare, sem ruha, sem semmi més, csak ételhuliaté ke-
nyérfa, ami az alatta hiisiilének szajaba hullatja az ételt. Egyszer azon-
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