AZ ANGOL ERTELMISEG ALAKULASA A XX. SZAZADBAN
Irta: DIMITRIJ MIRSZKI

Mutatvany a Korunk maérciusi szdmdaban ismertetett munkabol.

Régen, a brit kapitalizmus ifji, virdgzé kordban az angol értelmi-
ségiek *kisérletet sem tettek a maguk osztdlyardl valdé 6nallé gondolko-
dasra, hanem csak biliszkélkedtek, hogy ahhoz tartoznak. Roviden: nem
volt kiilon értelmiségi osztidly. Csak egyszerlien , mivelt osztidlyok" 1é-
teztek, amelyek teljesen azonosak voltak a tehet8s osztalyokkal és vol-
tak ,,szabadhivatiasok", illetve, ahogy angolul nevezik, egyszerlien —
,hivatiasok". E hivatdsok szdmdara az angol polgdri tarsadalomban em-
beremlékezet O6ta egy békés, viharmentes rév volt fontartva. Mindaddig,
amig Nagybritannia gazdasidgi életében szabadsig, kezdeményezés és
szabadverseny uralkodott, a szabad hivatdsuak, (orvos, jogész, stb.) a
privilégiumok ¢és monopdliumok napfényén silitkéreztek s ez szdmukra
a haszonrészesedésb8l sokkal nagyobb részt biztositott, mint barhol a
kontinensen. A régi egyetemek tanult értelmiségeinek még ezeknél is
kiillonb a sora. Ezek helyzete még kivaltsagosabb, miutdn azoknak a bir-
tokoknak a hatalmas jovedelmeit is élvezték, amiket csalddjaik a kozép-
kor Ota szorgalmasan Osszegyujtottek. Ezeknek a kapcsolata a XIX.
szazad vége felé az egyhazzal nagyon bens@séges.

A szébanforgd idS intellekiudlis osztélyainak kivaitsfses helyzete el-
s@sorban azzal magyardzhatd, hogy a brit polgarsdg az arisztokracia-
ival kotott kompromisszum eredményekép' jutott hatalomra, madsodszor
pedig azzal, hogy mindaddig, mig Nagybritannia kis bilirokraciat és
aranylag kis hadsereget tartott el, az értelmiségiek képzett tagjai éL-
vezhették a haszon ama részét, amit mas (kontinentdlis) orszdgban a
burokracia és katonasdag nyelt el. Ennek a kOvetkezménye, amiért a sza-
bad hivatastiak nem annyira haladdk, mint inkdbb maradiak, st mara-
dibbak, mint sziill§ osztdlyuk s ezért nem csupan a polgdarsdg, hanem
la polgarsag és az elpolgariasodott arisztokrdcia sz6szé6léi, — roviden,
t6kés partiak, a birtokos csalddokkal egyutt, akik azért tartottdk meg
poziciéjukat, mert szintén tSkésekké valtak. Az egyhazzal karoltve —
s az egyhadz Anglidban szintén hivatdsnak szamit — a kiakndzé blokk
védelmez8i és sohasem jutott esziikbe a ,fliggetlen gondolkodasnak”
‘még a fogalma sem.

A ,,miuvelt osztidlyok"” mérnokei és tuddsai nem tartoztak a kivalt-
sdgos uralkodé osztdlybeli szolid hivatdsok tudatos, érckemény négyszo-
gébe. Mivel azonban ezek irdnt a kereslet dllandéan nagyobb volt, mint
a kindlat, ezért ezek szdamara, mint osztdly szamdra elégséges volt a
minimalis mesterségbeli gyakorlat s minden komoly, 4ltaldnos miiveltség
hijAn megmaradhattak erdsen korldtozott értelmiségi .szinvonalukon; —
te. keresletnek ez a kindlattal szemben vald tultengése ezenkiviil még oly*
gyorsan szoritotta le azel8bbieket a polgarsdg nagy tomegébe, hogy ugy-
sz6lvan kilatasuk sem volt rdeszmélni csoportjuk kiilonlegességére.

Valoban, az egyetlen esoport, amely ebben =z iddbem a figgetlen
értelmiség némi jelét mutatta, az irodalmi és miivészeti hivatdsok cso-
portja. Ebben a korai szakaszban is meg lehet kiilonboztetni az intel-
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lektiiel tipust az irdk, ujsdgirok és miivészek kozott. Nem kétséges
Carlyle, Ruskin vagy a praerafaelita mozgalom inteliektudlis jellem-
vondsa. Ugyanigy nem volt fliggetlen, 6ndllé6 béhém osztdly Anglidban
a XVIII. és XIX. szdzad elStt s az dltaldnos tipus azon egyéni példdnyai,
akik megiitik a ,fliggetlen" gondolkodds mértékét, semmit sem valtoz-
tatnak a ,miivelt osztalynak" a polgirsidgba valé maradéktalan felszi-
vodasa tényén. Megdllapithatjuk, hogy a brit t6késrend ,aranykorian"
keresztiill a Gabona-torvény (1848) (és a Kkivaltsdgok megsziintetésétsl
(1848) a nyolcvanas évek valsdgdig ez a felszivodds teljes és tokéletes.
Megéllapithaté azonban az is, hogy ép' az ipari forradalom végleges
gySzelméig tartd, erds osztalyharcokkal teli szakasz mulasztotta el a
sajatsdgos értelmiségi osztaly kialakitdsat. Ep' a ,radikéalis filozéfu-
sok" (a hasznossdgi elv hivei, mint Bentham, Ricardo, Grote, a két
Mills) tiltakoztak tulsdgosan nyiltan és tudlsagosan vildgosan az o0sz-
talycsoportosuldas ellen és az ellen, hogy réluk, mint valami fliggetlen
értelmiségi osztdlyrél beszéljenek. Ez a kivaltsagos értelmiség u. i. ko-
rantsem volt fliggetlen a vezetésére bizott tomegektSl, ugyanugy, mint
a XIX. szidzadbeli orosz forradalmi értelmiség. Az a tény, hogy O‘Connor
és O'Brien nem voltak tisztdn munkdasvezérek, nem magyarazhaté a
munkdssagtdol vald szellemi elszigeteltséggel, hanem csak a kozbeesS o0sz-
tallyal — a Kkispolgarsdggal — valé konkrét kapcsolattal.

3

A nyolcvanas ¢években a helyzet rohamosan megvaltozott. Az uj
t6késrendi orszdgok versenye megfosztotta Nagybritanniat torténelem-
adta ,természetes” monopolisztikus helyzetét8l. A .német aru megjele-
nése a brit piacokon nagy hadjarat bevezetését jelentette s felnyitotta
a polgarsidg tomegeinek szemét a tényre, hogy Nagybritannia tobbé nem
egyetlen ,miihelye a vildgnak."

A megszlint monopolisztikus helyzet megbolygatta a Kkivaltsagokra
éplilt osztdlybékét. A Gabonatdérvény megsziintetése Ota a brit t8kés
osztdly a szabadelvil szocidlis reformok egy nagyon jol kieszelt és kell§
alapossdggal keresztiilvitt politikdjdval megallithatott minden, a dol-
gozd osztdly részér8l kiinduld forradalmi mozgalmat. Ezt a politikat az
olcsdsag tette lehet8vé, az olcsésdag viszont a vildgpiacon elfoglalt mo-
nopolisztikus helyzett§l fliggdétt. A monopolisztikus helyzet megsz(iné-
se megllte a szocidlis békét, miutdn ezt a gyokerénél vagta el. Az 1886.
év  munkanélkiili tintetései s a makacs dokk-sztrijk (1889) eddig még
soha sem létezett méretli osztdlyharcok bekovetkezésére utaltak. De
ugyanakkor jelentkezett a szocidlis béke Uj alapokon valdé helyreallita-
sanak lehetdsége is. Afrika felosztdsa (1884-1885) és a transvaali
aranyleletek (1885) 1j imperialisztikus korszakot nyitottak, ami ujra
lehetSvé tette a munkasosztdly fels§ rétegeinek megvasarldsat. A meg-
gazdagodas utja ujra nyitva 4&llt, bar ez a meggazdagodas sokkal ke-
vésbé volt szabadelvli és boldog, mint a ,természetes” monopdlium kor-
szakdaé.

Az uj kor uj gondolatrendszereket termelt, — az imperializmust és
Szocializmust. Az ,imperializmus” fogalma — angol haszndlatban —
hatarozott politikat és politikai eszmekort jelolt és jelol ma is, kivéve a
kovetkezetes marxistdk felfogdsat. Az imperializmus mogotti eszmekor,
mint a brit kapitalizmus 4j célja, lényegében gyakorlati volt s amennyi-
re lehetséges, mentes minden spekuldciétél. Profétdi nem teoretikusok
voltak, hanem politikusok, mint Joseph Chamberlain s a tettek emberei,
mint Cecil Rhodes. Az imperializmus koltSje — Kipling — a legkevés-
bé intellektudlis az 0j korszak nagy iréi kozott. A szocializmussal vi-
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szont ép' forditott a helyzet. A nyolcvanas évek szocializmusiaban (az
elz8 liberdlis korszak csOkevényei koOvetkeztében erdsen deformadlt)
munkasdaramlat mellett megjelent az ugynevezett fabidnus szocializmus,
mely szubjektive (a maga szempontjabdl) osztidlyokon feliil &allt, objek-

tive azonban Kkifejezetten polgdari mozgalom volt, — kombinacié, amely
jellemz8 az értelmiségre.
t A fabidnusok s ahogy magukat &4ltaldban nevezték: a ,progresszi-

vek", akik koziil még a fabidnusok a legtisztultabbak, mozgalméanak
szocidlisalapjaegyujfajtaértelmiségiosztdlyjelentkezése. Nagyonlas-san, dokkallassabban, mintazokbanazorsz4
mus késébb rendezkedett be s kevésbé szivvel-lélekkel, mint Nagybritan-

nidban az Otvenes évek ptai kezdett néni a kvalifikdlt alkalgrazottak

egy Uj osztidlya — gydrifeliigyelSk, statisztikusok, iskolainspektorok

as hasonlék. Ez az 4j tipus tiinete Nagybritannia eleurépaiasoddsanak,

melynek kezdetét Marx és Engels az 1851. évi nemzetko6zi kiallitastol

szamitjak. A brit kapitalizmus csak a nyocvanas években kényszeril

ez uj intellektudlis osztaly gyorsitem(i novekedése koOvetkeztében a

gyokeres 4atalakulasra.

Az Aatalakulds Oridsi keresletet inditott meg uj emberekben. Ehhez
jarult egy masik aramlat, amit a Londonban és szdmos mds nagy ipari
Varosban alapitott egyetemek valtottak ki, melyek teljesen elitoktek
az olyan régi egyhazi-arisztokratikus fészkekt8l, mint Oxford és Cam-
bridge. A fels6bb oktatdas terén az uj tendencia legelérehaladottabb
szimptomajat az 1880-ban alapitott londoni Gazdasagi Iskola képviseli,
mely kezdett8l fogva a legkozelebb dllott a polgdri szocializmus moz-
galmahoz. Ezenkiviil uj technikai f&iskoldkat I1étesitettek s a tisztan
gyakorlati mérnokok és ipari tuddsok testiiletének helyét fokozatosan
foglalja el a technoldégusok kontinentdlis tipusdnak testlilete, mely
egyik oka volt annak, amiért a német kapitalizmus a brit kapitalizmus
fo6lé kerekedett. Az elemi és kozépiskolai taniligyi reform, melynek fo-
lyamdn a felekezeti és autondém iptézményeket ymaga az dllam vette at
egy alacsonyabb mitivelt osztdly l1étesiilését tette lehet8vé, aminek az-
elétt nyoma sem volt. Ez az 4j értelmiség bar megkozelitette a konti-
Rentdlis, tipyst, mégis a feuddlizmustol ,s a militarista ¢és blirokratikus
tradicidktdl sokkal érintetlenebb volt, mint kontinentdlis mintaképe. Ez
mar demokratikus értelmiség s a régi ,,hivatésoknlgk_':'. a,hl??'n, hogy nem
reakciondrius, hgnem I}aladottabb, m.ipt af _alpsztélya, pontosan az el-
lentéte. A mult maradvdnyai ezt az osztalyt mar nem kototték, sSt alap-
ja egyenesen tagaddsa a multnak. S ami még tobb, ez az yj értelmi-
ség, mint osztdly mar nem érdekelt kozvetleniil a t8késrendi termelés
folyamataban. Ezért aztan ez az osztdly Onmagat osztalyokon ., kivil”
Vagy feliil"-allénak ,,a hidnytalan tarsadalom” megtestesiilésének, az
allam leghaladottabb szervének tekinti.

Az 4j értelmiség, mint olyan, nem érzett semmi vonzalmat a szo-
cializmus irant, bar jelentkezése ugyancsak a valsdagnak az eredménye,
melynek f6 szimptomdja a munkdssdg kiizdelmeinek uj hullama, — az
‘1886. évi munkanélkili tiintetések s az 1889. évi sztrdjk — ami kezdete
a munkdasosztdly elforduldasanak a hagyomanyos szabadelviiségt8l a flg-
getlen osztalypolitika felé. A szocidlis forradalom réme, mely a privé-
légium napjai ota megkimélte Nagybritanniat, ismét felliitotte fejét s
az Gj értelmiségnek, ha akarta, ha nem, fel kellett ismerni, hogy rajta
a sor felkésziilni az 4j forradalmi mozgalomra, ha urra akar lenni afe-
lett és artalmatlan mederbe kivanja terelni.

Ez az a mi, amit a fabidnusok vadllaltak. Engels egy 1893 januar
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18.-an Sorge-hoz irt levelében szépen jellemzi &ket: — ,torekvé cso-
port (,,eine Bande von Strebern") itt Londonban, kik elég érettek ah-
hoz, hogy megértsék a szocidlis forradalom Kkikeriilhetetlenségét, ezt az
Oriasi feladatot azonban nem tudjdk egyediil a durva proletaridtusra
bizni s ezért szivesek a forradalom élére 4allni. Alapvetd elviik a forra-
dalomtdl vald félelem”. A fabidnusok ezutdn abbeli torekvésiik soran,
hogy a kapitalizmust a forradalmi proletdaridtustdl megmentsék a szoci-
alizmusban olyan elemekre bukkantak, melyeket rendkiviil hasznosnak
taldltak a kapitalizmus Aatszervezésére s versenyképessége fokozdasara.

A fabidnizmms szubjektiv rugdja a forradalomtdl vald félelem. A
mozgalom objektiv 1ényege viszont, mint valdjaban az egész ,prog-
ressziv' mozgalomé, abban 4ll, hogy a brit kapitalizmus szamdara mul-
hatatlanul sziikségessé valt az 0j helyzethez vald alkalmazkodas, mas
széval: tekintetbe kellett venni azt a tényt, hogy nemcsak kivaltsdgos, hely-
zete szlint meg, de megszlint az utolsd szoét is jelenteni a kapitalista moéd-
szerekben. Meg kellett szabadulnia technikai és szervezetbeli elmara-
dottsagatdl, ami még a régi nyugodt napokbdél maradt meg, ,eurdpai-
asodnia” és ,,modernizalédnia” kellett, elsOporni a ,laissez-faire" pok-
haldjat, s megtanulni Bismarck tanait. Mindezen problémdk Ilegjobb
megoldasara irdnyuld torekvésiikben, valamint ama nem kevésbé fontos
kérdésben, hogy a munkéasosztdllyal vald szocidlis békére uj formdékat
és alapokat taldljanak a fabidnusok, akik valdjidban a racionalizdlds te-
oretikusai voltak, szocidlis magatartdsuk igazoldsat is megtalaltak. A
kapitalizmus 4ltalanos kritikdjanak d4larca alatt a kereskedelmi mono-
polium korszakdban a brit kapitalizmus kritikajat forsziroztdk az auto-
matikus, efrendez8désbe s a verseny mindent gydgyité csodaszerébe ve-
tett hitével, az oligarchia mindazon romjait Atmentve, amiket a brit
polgarsdg s az osztalékot bezsebel§ arisztokricia évszazados tarsas vi-
szonyabdl oOrokolt. Ha tamadtdk az elaggott manchesteri radikalizmust
vagy a konzervativok (toryk) egyhdza oligarchikus konzervatizmusat,
ugy ezt a fabidnusok nem a munkdsosztialy, hanem a ,hidnytalan tdr-
sadalom" érdekében tették, ami természetesen ugyanazt a régi kapitaliz-
must jelentette, bar revidedlt és modern formdban. Maga az a tény azon-
ban, hogy Nagybritannia polgarsagdnak vezetd értelmiségi osztalya, ha
csak irasban is, megtagadta anyaosztalyat, a kozelg8§ valsag s -a ' brit
kapitalizmus Onmaga civilizdciéjaval szemben téaplalt elégedetlenségé-
mek volt a feltling jele. Az értelmiség a ,hidnytalan tarsadalom" érde-
keinek meséjével lassan kiilonleges, minden mas alapvetd  osztalytdl
fliggetlen pozicidot igényelt a maga szamdra, ami azt jelentette, hogy
kezdett tért nyerni azokban. \

A halad6 értelmiség e szocializmusa — torténelmileg a kapitaliz--
mus ravasz mesterfogdsa — védekezés az imperializmussa vald dtala-
kulds tartama alatt. Emellett az értelmiség mellett azonban a brit kapi-
talizmus valsdga kitermelt egy masik értelmiségi tipust is, mely szintén
tavoldllénak képzelte magiat a polgarsiagtdl, de mar kordntsem védelmi
reakciobdl. Ez mar a valsag patoldgikys szimptomdja. Azok a bohém,

,magashomloku", egyéniesked§ értelmiségiek ezek, akik nem liltek a-

kapitalista fehér-asztalnidl. Be nem illeszkedd, Aallasnélkiili értelmiségiek
azel8tt is mindig akadtak, az ipari kapitalizmus ,aranykordban" azon-
ban a kozvélemény holt sulydnak ellendllhatatlan nyomadésa alatt ezek
a Szerencsétlenek a sajat osztdlyuk szemével nézték magukat és semmi-
féle konyorililetet sem éreztek Oonmagukkal szemben. Most ezek a kimé-.
lyul8 valsag hatasa alatt lerdztak magukrol osztalyuk = lidércnyomasat
s az értékek dltalanos zavardban és vasaraban ezek az értelmiségiek té-
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vedésb8l vagy szeszélybSl arra a szilard meggy8z8désre jutottak, hogy
tévelygésiik nem valami benniik rejl6 defektus eredménye, hanem el-
lenkezbleg, felelGsség a sajat anyaosztalyuk nydja és afolott  a szdanal-
mas kozéposztdly felett, mely képtelen a miivészet és a koOltészet meg-
értésére.

Bohémek és ,,magashomlokuiak” jelentek meg a szinen, emberek,
akik megvetéssel néztek le az emberiség nyluzsgd tomegeire és azok Kki-
csinyes pénzigyi érdekeire. E bohém vildg eszméi és értékei azonban
nem egyebek, mint termékei — bar természetesen, gyakran egész meg-
lepS fényben foszforeszkdld termékei — annak az osztaly-
nak, melytSl oly' gdégdsen elhuzédtak. Ezek nem az Gj vagy a régi osz-
tdly 4j problémdinak 4llaspontjardl kritizdltdak a polgari tarsadalmat
(amint gzt a fabidnusok tették), hanem a sajat egyéni izlésiik és fanta-
zidjuk vonalardl. Igy kovetkezik be a nyolcvanas és kilencvenes évek-
ben — Wilde Oszkar és Aubrey Beardsley kordban — a bohémek elsd§
brit osztdlydnak és egy brit individudlis dekadencidnak a virdgzésa.

Ez a polgarrendszer elleni individualisztikus ldzadds azonban tobb,
mint bohém dekadencia. A konyortelen kapitalizmus mechanizmusa &l-
tal életre hivott anomadlidk ellenni tiltakozédssal egyidejlileg egy erétel-
jes, egészséges tiltakozas hangzott el, az uralkodé osztialy alsébb, el-
nyomott csoportjai részér§l — a magasabbra valé emelkedés céljabol. E
csoportok egyikét a n8k alkottdk s a polgari feminizmus egyik legjel-
lemz&bb elem abban az erjedésben, mely a nyolcvanas ¢és kilencvenes
években Nagybritannia mivelt osztdlyait dthatotta. Ennek az 4j értel-
miségnek az individualizmusa szoros kapcsolatban 4&llt a polgari szo-
cialista mozgalommal s egyilittesen tamadtdk az arisztokrdacia és egy-
hdz sildny uralkodd klikkjeit s az dlszenteskedés ugyancsak hitvany
puritdn praktikdit.

Gazdasagi téren az Uj értelmiség tobb szervezettséget kovetelt,
amit ,,szocializmusnak" nevezett, az egyéni életben viszont tobb szabad-
sagot. Mindkét kovetelés mélyén azonban racionalizalas rejlett, — az
egyikben az irraciondlis anarchia, a masikban az irracionalis korlato-
zasok megsziintetése. A mult szazadvégi progressziv mozgalom e két
céljanak legmegkapdobb megtestesiilése — Bemard Shaw.

Az 0j szidzad Nagybritannia s a brit kapitalizmus szdmara némi 1é-
legzetvételt engedélyezett, az u. n. indiai nyarat (vagy ahogy magya-
rul mondjdk: vénasszonyok nyarat). Az imperializmus kezdett a beve-
zetett rend lenni s azokba, kik err§l nem akartak tudomast venni, meg-
lehet8s zajjal verték bele a transvaali aranymezdk birtokaért folyt bur
hdbortval. Az imperializmusban rejlé ellentmonddsok még nem hoztdk
el az 1914-1918-as vilagégést és a kapitalizmus dltaldnos vdalsagat. Az
imperializmus e valsiag eldtti évei rég nem taplalt illuziok 6s remény-
ségek évei...

A nagyon gyors imperialista terjeszkedésen épiil6d termel§ er8k no-
vekedése, valamint a megkezdett 4j ,technikai forradalom", olyan fel-
lendiilésbe iveit, mely az ipari kapitalizmus legszebb napjaira emlékez-
tetett. A parazita profit és extra profit hatalmas noévekedése lehet§vé
tette a munkasosztaly fels6 rétegének nagylelkli megvesztegetését.
Ugyanakkor gyarapodott a kapitalizmus fekete kabdtos alkalmazottjait
felolel6 kozbeesS osztaly is, mely gerince minden reformizmusnak. En-
nek a hulldimnak a tarajdan mind feljebb és feljebb, mind magasabbra
és magasabbra emelkedett az Uj haladé értelmiség. Ezek az uj értelmi-
ségiek mindent g&godsen kritizaltak, ami 6sdi volt a kapitalizmusban s
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ragaszkodtak a racionalizdldshoz, a haladdshoz és a demokricidhoz. A
konzervativ part maradi politikdjatdl végkép' megundorodtak s a ,,meg-
bizhaté intuicidé" egyidejlileg bebeszélte nekik, hogy a jové az & kezik-
ben van €és minden, amit tennidk kell, préba — s a legkozelebbi va-
lasztasok alkalméval a konzervativok vereséget szenvedtek s azok a
forradalmak, melyek a multban vért és acélt koveteltek, most a sza-
vazocédulak kitoltésének sokkal tetszetdsebb eszko6zével érnek majd
célt. A francia forradalom egy uralkoddé osztdlyt (izott el s egy madsikat

tett a helyére, melynek mas idealjai voltak. Ezt az eljarast kellett
most minden hét évben egyszer, altaldnos vdalasztas utjan, a brit nép
szamara is lehet8vé tenni. Igy lett — irta Bernard Shaw 1904-ben —

Britannidban a forradalom nemzeti intézmény.

S valéban, a megsemmisit§ vereséget, amit a konzervativ part a
kovetkez8 évben a kombindlt liberdlis és munkdaspart részérdl szenve-
dett az elére megjosolt forradalom elgjelének kellett tekinteni. Es bar
a liberdlis part valasztdsi programjabdl keveset hajtottak végre, mégis
a Lloyd George nevéhez fliz6d§ reformok sorozata (a szocidlis biztositds
bevezetése, a foldbirtokosok megaddztatdsa, a walesi egyhdz megsziin-
tetése és a Lordok Hdza hatalmdnak korldtozdsa stb.) a brit kapitaliz-
mus demokratizalédasat eredményezte.

Az egyetlen ok, ami ezt a dicsGséges idSt, s mindezeket a szivar-
vanyos kildatdsokat lehet§vé tette, az imperializmus sikere volt, miel§tt
a benne rejléd ellentmonddsok érezhetvé valtak volna. Akkoriban azon-
ban az imperializmus a multtal, nem pedig a jovével Osszefliggd jelen-
ségnek tlint s inkdbb a feudalizmust és abszolutizmust dlcdzé politika-
nak, mint rendszernek, mely bar még nem halt meg, mégis haldlra volt
itélve, de semmiesetre sem, mint ,a kapitalizmus legmagasabb foka."
Es igy ellenére a mind gyakrabban jelentkezd nagyon is zavaré jelek-
nek, Lloyd George liberdlis korszaka az illuzidk és reménységek kora,
mely csak 1914 augusztusaban roppant Ossze.

Egy masik oldalrél viszont sokkal figyelemreméltobb és szembeot-
16bb torés volt megfigyelhet§ ezekben a szép napokban. U. i. az impe-
rialista zsdkmdny 4rdn megvasarolt szocidlis béke nem. tartott sokdig.
A munkdsok csakhamar rijottek, hogy a liberalisok becsaptak J&ket s
a t8kés érdekek védelmében szemforgatd demagdg engedményekkel
szurtdk ki a szemiiket. A munkasmozgalom nagy ugrast tett el8re, messze
maga mogott hagyta a nyolcvanas évek Kkitoréseit s a chartista moz-
galmat. A brit munkdssiag tovabbra is kovette a reformistdkat, viszont
nyiltan szakitott a bevallottan t8késrendi partokkal. A munkdssag a
reformistdk befolydsa ald kerult, (1911-1913), az ezeknek az éveknek a
demonstracidéi azonban oly' finom skdalan mozogtak s annyira tisztan
allitottdk szembe az osztalyokat egymassal, hogy a progressziv értel-
miség bizalma mar kezdett meginogni benniik.

A készil§ habort vihardnak mennydorgése mind jobban kozeledett.
A légkor Anglidban is kezdett flilledtté valni és semmiesetre sem volt
olyan, mint a megelégedett liberdlis napok friss levegdje. Ugy latszott,
hogy az egész vildg megbolondult. Feketeinges banddk kezdték elSké-
sziteni az autondmistdk elleni polgadrhdborit ¢és a brit hadsereg tisztjei
nyiltan megtagadtdk a liberdlis kormdany parancsainak teljesitését, ami-
kor a kormdany a ldzaddk ellen kiildotte Sket. Londonban megjelent a
szinen a hiszterikus sziifrazsett mozgalom, a kormany — els§ pillan-
tdsra — mnagyon kiilondsnek tetszé csokonyosséggel harcolt ellene.
Természetesen a kormdny terveinek nagyon jél megfelelt a minél na-
gyobb larma ekoriil a tokéletesen frivol, tipikusan értelmiségi mozga-
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lom koril, mert a nép figyelmét elterelte a pillanatnyilag szunnyadd-
ban levd munkdasmozgalomrodl. Am, ha a szifrazsettek ,lazaddsat” az
angol értelmiség fejléddésének egy szakaszaként tekintjiik, akkor az sok-
kal fontosabb jelenség. Ez az egyetlen id§, amikor ez az értelmiség uc-
cai demonstraciékban vett részt s minél jobban kimélyilt ez a mozga-
lom, anndl inkdabb jelezte az id&t. A feminista mozgalom azonban, mely
tele egészséges emberi értelemmel, oly' 6rommel és optimizmussal kez-
dédott Shaw és a fabidnusok tdamogatiasdaval, hirtelen hiszterikussa és
abnormadlissa lett s az angol értelmiség komolyabb és mélyebb valsdga-
nak lett figyelemreméltd jele.

A sziifrazsett-mozgalom legmeglepSbb eredménye, hogy ramutatott
az értelmiségi osztaly kozelgd felbomldséara. A vilaghaboru kitorése
elStti utolsé években a demokratikus optimizmus helyét, mely nemrég
még a szivekben honolt egészen mas hangulat foglalta el. A haladd ér-
telmiségiek egyes tagjai rajottek, hogy sokkal er&teljesebb eszkdézre van
sziikség, ha a munkasosztilyt tovdbb is bolonditani akarjdk, mire forradal-
mi jelszavakkal s szinte forradalmi elméletekkel kezdtek el jatszani.
Egy masik csoportban viszont a liberalizmus éveiben eltlint eszteticiz-
mus ¢és individualizmus kezdett éledezni. 1911-ben megjelent D. H. Law-
rence els6 konyve, ugyanabban az évben megindult a Georgiai Kolték
mozgalma, ugyanakkor a kilencvenes évek Onfeledtségébdl kihalasztak
a l'art pour lart kissé elcsépelt jelszavat. Mindezek a jelenségek azon-
ban nem érték meg végleges kibontakozdsukat, mert kozben Kkitoért a

haboru.

A habori kezdete — mely egyuttal a kapitalizmus alatldnos val-
saganak is kezdete — a brit kapitalizmus vdalsdgdban kiilonosen éles
valtozast okozott.

Az angol értelmiség 1914-re feltlind érzékenységgel reagdlt. Meg-
értette a valtozast. A demokrata optimizmus korszaka hirtelen elparol-
gott. A haladé értelmiség nagy része feltétel nélkiil kiszolgdltatta ma-
gat a polgarsdg vezéreinek s a brit imperializmus szolgalatidba Aallt,
nem azart, mintha erre kényszeritve lett volna, hanem, mert a szive igy
diktalta. Az értelmiségi osztdly fiatalabb nemzedéke szamara a hdbo-
ri tragédia. A haladds és az élet lehet8ségébe vetett hit egy csapasra
OsszedSlt. Az 1914-18. évbeli fiatal nemzedék tOonkrement. A haladés
azon erdi, melyek hitére a XIX. szdzad progresszivjei tanitottak J&ket,
ugy eltlintek, mint a szappanbuborék s csupan valami nyulé lebernyeg
maradt vissza bel8le. A valdsidg gonosz és kegyetlen kdosz lett szé-
mukra. A torténelem zirzavara konkrét format oltott, valami pokoli, az
ellenség tlizében ég8 verem formajat s az angol értelmiség agdnidja
egyénileg gyakran a hdboris neurdzis agonidja.

Felesleges azonban a ,tragikus" természetli valsagbdl sorstragédiat
csindlni. Ez a tragédia csak a polgari értelmiség és az uralkodd osztaly
mitivelt tagjaira szoritkozott. akiknek kivétel nélkiil volt menekvésiik,
ha bizonyos mértékben elvesztették bizalmukat a torténelemben s a
,hdborus dldozatok" agdnizialé individualizmusaval karoltve egy masik
aramlat utotte fel a fejét, kib&viilve a parazita polgarsiag individualiz-
musban s esztéticizmusban tobzdédé 4dramlataval. Természetesen mind-
ebbdl azeldStt is volt valami, most azonban adva voltak a megfelel§ szo-
cidlis feltételek ahhoz, hogy az ilyen fajta individualizmus parosulhas-
son a minden illuzidjukat elvesztett értelmiségiek individualizmusdval s
ez a tilinet igen jelentd8s szocidlis jelenséggé lett.

A februari orosz forradalom, majd az Egyesiult Allamok h4bortba
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vonuldsa s a Wilson-féle ,, demokratikus” pontok korili ldrma részbea
ujjaébresztette a hdaboru elStti progresszivizmus dertilatasat. Az En-
tente hatalmak gy&8zelme, amit a demokrdcia latszélagos meger8sodése
kovetett (az altalanos valasztdjog bevezetése) az alsdbb kozéposztily-
beli tomegek egy hazug demagdgidjanak hulldmdval taldlkozott, amit az-
elStt sohasem lehetett tapasztalni. A demagdgia e hulldma bizonyos fokig
magukat az értelmiségieket is elragadta s bizonyos mértékben 6k ma-
guk voltak azok, akik felidézésén buzgdlkodtak. E hazugsdgok az illuzidk
siri kode s az a korilmény, hogy a régi progresszivek tObbsége vég-
leg elvesztette , fliggetlenségét” s hogy az értelmiség széles rétegei visz-
szautasitottdk a politikai aktivitast, bd&ségesen magyariazza azt a
gyenge visszhangot, amit az oktéberi forradalom valtott ki a brit ér-
telmiség korében.

A polgari vilag végének kezdete sokkal jelentéktelenebb benyomadst
keltett benniik, mint a nyolcvanas évek ardnylag gyenge menydorgése.
Az 1919-1921. évi fenyeget$ angliai osztalyharcok a brit imperializmust
az Oroszorszag elleni intervenciérdl vald lemondasra kényszeritették s
bizonyos engedményeket — a forradalom megvasarlasanak arat — er@sza-
koltdk ki, ami hatdros volt a kapituldciéval. Az értelmiség szédmara
azonban ezek az események — az oktdberi forradalom és az angol osz-
talyharcok — az 4dltaldnos kdosznak csak azt a részét jelentették, amely-
be a hdboru sodorta az imperialista vildgot. Mindaz, amit az individu-
alistak tettek, visszavonulds a csigahazukba, miutdn most még jobban
lattdk, mint valaha, hogy a kiilvilagban semmi sem megy ugy, ahogy
kellene. A demagdgia hazugsagaitdl elkabitva az alsé kézé,poszg{ﬂy tome-
gei vakon hittek Wilsonban és a demokricidban

A haladé értelmiség fels§ rétege is ebben a hitben élt. Az értelmi-
ségnek csupdn egy egészen elenyész8 csoportjat inficidlta a munkés-
sdg rendkiviili emelkedése 4altal tapldlt forrmadalmi hangulat. Ezek kozil
is azonban a legtobbet a héborlis '‘agdnia kiegyensulyozatlan benyomdsa
ragadta meg ¢és sem harcosokat, sem teoretikusokat nem produkdlt, ha-
nem csak torékeny és neuraszténids fecsegSket, akik ott tartottak, hogy
valami csillagok kozti lebegéssel kossenek ki valahol az turben a két
munkdaspart kozott.

*

A vilagkapitalizmus valsdgdnak huszas évekbeli bar titkolt, de mé-
lyil6 periédusa Nagybritannidban a hdbort &ltal okozott dekadencia
intenzivebbé valdsa és Kkiterjedése dltal tlint fel. Ez a hangulat mindin-
kabb eltoltotte az értelmiség jorészét s leginkdabb a fels6bb rétegekben
volt észlelhet8. Mindezekben az imperialista ,,béke" gytiloletes komédia-
ja jelentékeny szerepet jatszott. Nagyon sokan a progresszivek Kkoziil,
kik tovabbra is megtartottdk optimizmusukat és bizalmukat az Enten-
te gySzelmében, mint a béke és demokracia gySzelmében, a versaillesi
béke kovetkeztében teljesen megtortek. A prominensebb progresszivek
egyike, J. M. Keynes, aki, mint szakért§, résztvett a békekonferencidn,
igen jo példa erre. J. M. Keynes a békekonferencia utdn egy ragyogo
pamfletet irt, melyben a konferencia hdseit elevenitette meg. A hang,
amit ezek az ujra éled§ progresszivek meglitottek s akiknek, mint Key-
nesnek sikeriillt megdrizniok intellektudlis ,,fliggetlenségiiket”, nagyon
eltért Shaw ¢és Wells fiatalabbkorbeli vérszomjas hangjatol. Keynes
szkepticizmusa és Bertrand Russel pesszimizmusa sokkal inkabb hason-
litanak az individualistdk pesszimizmusdahoz és szkepticizmusidhoz, mint




Dimitrij Mirszki: Az angol értelmiség alakuldisa 377

a héaboru elStti progresszivek szocidlis optimizmusdhoz. Az értelmiség
vezet$ soraiban fokozatosan mosédott el a két csoport kozti valaszto-
vonal, mig megtortént kozottiik a fuzid, mely a korszak legtipikusabb
csoportjit, a Bloomsbury néven ismert alakulatot hozta létre.

Am az értelmiségieknek épp ez az optimizmust megdrzé képviselSi
kezdtek mind kevésbé hasonlitani a liberdlis korszak rajongdihoz. A
dolgozé értelmiség véglil a dolgozd osztilyok megtévesztése céljabol a
kapitalizmus nyilt és tudatos védelmezd§jévé alacsonyodott, a széles és
befolydsos' mérnoki és szakértelmiségi réteg viszont Ugy Orizte meg de-
r(ilatasat, hogy a ,szocializmust" és a demokrata torekvéseket a szer-
vezett, ,felvildgosodott" kapitalizmussal cserélte fel. Tulnyomod résziik
elfogadta Ford és Mond elgondoldasat (mondizmus), ami szerintiik az
utolsé szé a civilizdcié haladé vezet8i ‘szamara. FS irodalmi szénokuk
Wells, s az egész mozgalom egyike az angol értelmiség fasizdlasara
szolgalé fé aramlatnak.

Ezek az értelmiségiek korebeli dekadens hangulatok a polgarsag
egy szigordan reakciés mozgalmadval egyesiiltek s egésziltek ki, — ami
ezekben az idSkben koOz0s vonas az Osszes imperialista allamok-
ban, — s a vallasi tevékenység erdteljes ujjaéledését eredményezték.
Fontos tényezd itt, hogy ezek a dekadens értelmiségiek — a sajat ér-
telmiik terméketlenségére vald felkésziilés céljabdl — sziikségét érez-
ték a vigasz valami foldontdli formajanak; dltalanossdgban beszélve vi-
szont egy haldoklé osztidly ama természetes eréfeszitésének kell tekin-
tenlink, mely a sajat reakcidés kiizdelmében Onmagan Ohajt segiteni s
kozben életre segiti a polgdarsdg elStti kor polgdrsdagtél idegen Oroksé-
gét. Az el§véd a katholicizmus lett, feltiind hajlanddsaggal azirdnt, hogy
a katholicizmus érzelmi triikkjeit elhanyagoljadk s inkdabb merev kozép-
kori scholastikus dogmadit szerepeltessék. Igy szabadultak meg a termg-
ketlen értelmiségiek az individualizmus terhét8l és mentek keresztil a
fasizmus osztilyfegyelmére el8készit§ iskolan.

Ezt az egyhdz hadserege dltal meginditott tdmaddst a ,tudoma-
nyos" idealizmus mindenféle formdjanak flistfelhSje mogott vezették le,
kezdve Sir Oliver Lodge spiritualizmusatél egészen a nagykaliber(i tu-
désok, mint Eddington és Jeans nyilvanos aktusdig, mely bar filozéfiai al-
laspontrél tekintve nem, Kkielégit8§, szocidlis szempontbdl mégis nagyon
ugyes és okos.

Mindezek a tliinemények a polgari kultura alakuldsdnak mélységes
folyamatat tiukrozik, mely bar gyakran rejtve maradt a gyanutlan szem-

1é16 elStt — a maga utjdn mégis sziintelenil haladt elSére. Ezt a folya-
matot azonban a felszinen szamos illané, a régi demokrata optimizmust
erdsiteni probalé remegés kisérte. A felszin jelenségeinek egyike

— az egyetlen, mely lathatébb volt az értelmiség szamara
— a feketekabdtos kozéposztdly haboru utani novekedése.
A haborus idsk monopolisztikus kovetelményei intenziveb-
bé tették a monopolisztikus kapitalizmus fejl6dését s ez egyrészt azt
eredeményezte, hogy egyre nagyobbb méreteket 61tott az ipari munkasok
munkanélkiilisége, madsrészt ndStt a kapitalista és dllami bilirokraciaban
is a munkanélkiiliek szdma, jolehet a hdboru utani valsidg erre az osz-
tdlyra ardanylag csak kis mértékben hatott s a régi brit kapitalizmus
1923-1924-ben bevezetett restaurdcidja az osztdly tovabbi gyarapoddsat
hozta magadval.

Ez az osztidly mélységesen tehetetlen és mélységesen konzervativ.

Ebben az osztidlyban gydkerezik legmélyebben a szocidlis snobiz-
mus, a brit kapitalizmus e rendkiviili aramlata. A legkisebb irnok, aki
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fekete kabatban és fehér gallérban dolgozik, gentleman s mint ilyen a
munkdsosztaly ellentétének képzeli magat. 1926-ban &Sk azok, akik a pol-
garsag didk ivadékaival egylitt a sztrajktor6k hadseregét alkottak.
Ugyanakkor azonban ebben az osztalyban, kiilondsen ennek miiveltebb,
fels6 rétegében taldlhaté az a bizonytalan dert(ilaté progresszivizmus,
mely a munkdsosztdly reformizmusaval vald szimpatizdldsra irdnyul. Ez
a progresszivizmus lényegében ernyedt, hijdn van minden eszmének,
célnak vagy rendszernek. A sajté egyrésze is e réteg hatdrozatlan hu-
manizmusanak és progresszivitdsinak szenteli irodalmi és tarca rova-
tat, valamint vezércikkeit s ebben a tekintetben teljesen kielégiti &ket.
Ez az alaktalan tomeg az, amely legszebb dlmainak és illuzidinak Kkifeje-
zését Bernard Shaw tiineményes sikerli Szent Johanndjdban fedezte fel.

A felszin masik deriilaté ujjaéledést okozd jelensége a brit kapita-
lizmus Kkiilfoldi sikere és régi helyzetének részleges restauracidja, mely
1924-t81 1930-ig tartott. Ez a siker semmiféle javuldst sem jelentett a

munkasosztaly szamadra. Sét ellenkezSleg, mindez a munkasosztaly
terhére, a legkdnyortelenebb racionalizalas segitségével volt
lehetséges. A restauracio szakaszanak kezdetétSl a brit kapitaliz-

mus allandéan tamaddasban volt és igyekezett mindazon engedményeket
visszavonni, amiket az 1919-1920 erdteljes fenyegetései koOvetkeztében
megadott s ebben a tdmadasban oddig ment, hogy kihivta az 1926-o0s 4l-
taldnos sztrajkot.

A munkésosztaly el88rsei 1926-ban a reformista vezet8k miatt ve-
reséget szenvedtek. A vereség eredménye a munkdsosztdlyban adott re-
formista torekvések intenzivebbé vdalasa S a novekv§ Osszefogds a mun-
kds arisztokracia (a. munkassiag fels§, deproletarizalédott rétege), a ke-
reskedelmi-unio biurokratdi s a feketekabdatos munkdsok széles rétege
kozott... A munkdspart valasztdasi eredményei, melyek végiul az 1929.
évi gybzelemre vezettek, szinte az 1905-1906 hangulatat hoztak vissza.
Ugyanakkor azonban a kapitalizmus megszilarduldsa er&sebbnek tlint,
mint valaha. A locarndi siker és a kinai forradalom leverése , békét"
és ,haladast” igért. — A brit kapitalizmus osztalékai emelkedtek. La-
tin Amerikdt az Egyesiilt Allamok félig érdekszférajaba vonta. Eszak-
eurépaban, Németorszagtdl Skandindvidig 0Gj gazdasiagi blokk keletkezett
s mindez egy Uj gazdasdgi birodalom szolid alapjdnak igérkezett. A brit-
imperializmus gondtalanul haladt a jovg felé. Még az Egyesult Allamok
1929. évi borze krachja — egy Uj és végzetes krizise eljele — sem
nyitotta ki a britek szemét. A The Nation-ban, a ,legokosabb" brit(értengi,—
ségiek hetilapjdban Keynes, (akinek borulatasat az 1924-1929. évi sikerek
észreveheténen meggyengitették) azt irta, hogy az Egyesilt Allamok
megrendiilése Nagybritanniara csak elényos lehet. Alig szaradt
meg azonban a nyomdafesték e hetilapon, amikor a tornadé elérte An-
glia partjait is, ahonnan Kkatasztréfdlis sebességgel ndStt s az 1931. évi
politikai vélsagban tort Kki.

¥*

Ezerkilencszdzharmincegy a csoddk éve a brit kapitalizmus szama-
ra. A font esése, — a Kkiilvildg f6lotti hatalom egyik f6 fegyvere — a
kiilonoésen baljéslattit osztalyharcok, melyek sordn az a hir terjedt el,
hogy ,,6felsége fegyveres erd8i" is résztvettek abban, elsGizben a XVIII.
sziazad o6ta (Invergordonra gondolunk itt), — a mindenkinek gyanus,
bar parlamentaris mezbe Oltoztetett diktatura, — mindezek a brit ér-
telmiséget a Kkikeriilhetetlen torténeti realitdasokkal valé szembenézésre
kényszeritették. A hivételes angliai eseményeket kiilfoldon is kivételes
események kovették. Az uj Oroszorszag, melyre a polgari értelmiségiek,
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ha véletleniil ,,mentesek voltak a polgdarsdg elSitéleteitSl”, vgy tekintet-
tek, mint valami utdpisztikus spanyol kastély meghatd, de naiv felépité-
sére, ebben a vildgkdoszban egyetlen nyugodt szigetként hatott.

Mindezekhez a kivételes és paradox dolgokhoz egy sereg felettébb
érezhet§ és konkrét, kellemetlen tény jarult, melyek ezeket az intel-
lektueleket ¢és kulturdlt polgar gentryket, — arra kényszeritették, hogy
sajat bSrukon érezzék, miszerint a mi spiritudlis vildgunk durva gazda-
sdgi realitdsokon nyugszik. El8szor: a munkanélkiiliség olyan osztdly-
ra is kiterjedt, mely azelStt kétszeresen szent volt — a fetekekabdatos
munkavallalékra; madsodszor: a gyarmati bevételekben  varatlan  esés
allt be, melyre pedig a parazita polgarsagnak ugy tanult, mint tanulat-
lan része anyagi jolétét alapitotta. Ezek a kedvezdtlen koltségvetési té-
telek érezhet§ nyomast gyakoroltak az értelmiségiekre, ugyhogy a poli-
tikai életben vald részvétel visszautasitdsanak irredlitdsdra ébredtek és
hajlandéknak mutatkoztak résztvenni az d4llamiigyek jelenlegi dllapotat
megsziintetd munkédban.

Az értelmiség szdmdra 1931 f6 eredménye a politikdba vald vissza-
térés. A politika irdnti érdekl8dés ujjasziiletését valami vildgnézeti rend-
szer irdanti megnovekedett sziikséglet kovette nyomon. E rendszer célja
az intellektiielt megmenteni elszigeteltségétsl, ellatni csoporttal, képessé
tenni arra, hogy valami nagyobb ko6z0sség részesének érezze magat, Ki-
dolgozni valami érv rendszert, mely igazolja a koz0Osség célkitlizéseit,
roviden, kezébe adni valami Kkulcsot ahhoz a kdoszhoz ¢és elképeszt§
konfuziéhoz, mely felé a valdsdg lathatdlag kozeledett. Szédndékosan
irtuk ezt le ilyen elvontan, am a részinkrél leirt intellektuelek errél
pontosan igy, mint valami 4&ltaldnos elvont sziikségletr§l gondolkoztak,
hogy kiszabaditsdk magukat az individualista gyokértelenségébdsl és
megértsék az érthetetlepnek tléiné valdsdgot. Hogy konkréte fejezziik ki
magunkat: az értelmiségiekkel, amennyiben szoros kapcsolatban dlltak
a polgarsiag egyik rétegével, az tortént, hogy a politika irdnti érdekl&dé-
siik valéban novelte aktivitdsukat a maguk osztalydnak tamogatdsa ird-
nyaban, ami viszont a sajatmaguk fasizdlédasdra vezetett.

A Dbrit értelmiség kiilonb6z8 Osvényeken halad a fasizmus felé. Az
irodalmarok és mivészek a ,klasszicizmus" utjdn, ami az 4&ltaldnos vi-
lagnézet szempontjabdél bizonyos kiils§ tekintélyek, nevezetesen: a po-
litikai életben a szabadsdgellenes organizacié autoritdsdnak, a mivé-
szeti életben pedig a forma szupremacidjanak elfogaddsara vezet a
tartalom felett. A ,klasszicizmus" persze kovetkezetes kivitelében a ka-
tholicizmusba torkol s a fasizdlt értelmiség ,rendszer" iranti szomju-
sdgat legnagyobb valdszinliséggel a katholicizmus elégiti ki. Vannak vi-
szont olyan Osvények is, melyek az ellenkez8 oldalrél kozelitik meg a
fasizmust. A tudomdnyos é&s ipari értelmiség pl. Wells ,,tudomédnyos”,
antidemokrata pozitivizmusanak Osvényén halad a technikai haladas ab-
szolut tekintélyébe s a ,felvildgosodott"” szakért6k diktaturdjaba vetett
vak hittel.

Nagybritannia fasizalasanak folyamata még messze tart a befe-
jezéstSl. A brit polgdrsdg a polgari demokracidt még fel tudja hasz-
ndlni a maga szdmdara. Az 1931. évi vdlasztdsok utdn Baldwin, a jelen-
legi diktatorok igazi vezet§je szerint a vdlasztidsok bebizonyitottak,
hogy ,,Nagybritannia népe megérett a demokrdacidara”. Mi ezt a Kkijelen-
tést ugy értelmezziik, hogy , Nagybritannia népei még engedik magukat
széditeni a ,demokracia’ eszkoOzeivel."” Ez az oka annak, amiért a
fasizmus vasvesszejét nem kovetelik. Ez a vessz8 azonban készen 4&ll és
haszndlatba kertil, mihelyt Nagybritannia népeinek  demokratikus



380 Dimitrij Mirszki: Az angol értelmiség alakuliSe

»érettsége" bizonytalanna valik.

Ugyanez a helyzet az értelmiségiek vilagaban is. Még itt sincs
véglegesen kialakult, egységes és harcos fasiszta vildgnézet. Nyersanya-
ga azonban mar erjed. Amire még sziikség van — egy uj 1931 feltételei
— az sokkal hatalmasabb és fenyeget8bb formdban fog megismétlddni
s mindezek a fasizmusra ma még oly' kevéssé hasonlité irdnyuldsok
egyesilni fognak egy széles fasiszta dramlatban.

Az egész értelmiség azonban nem lesz fasisztdvd. Az alacsonyabb
kozéposztalybeli értelmiség jelent8s része, mely tarsadalmilag kozelebb
all a proletariatushoz, mar gyitlekezik a tulsé oldalon. Ugyanakkor a
kovetkezetes marxizmus felé vald haladds sem korldtozédik a negyedik
rendhez kozelallé rétegekre. Az értelmiség fels6bb rétegeiben mar ta-
pasztalhaté annak a kikeriilhetetlen ellentmondasnak a felismerése,
mely a t8kés rendszer tovabbi 1éte és az emberi civilizdacié megdlrzése
kozott fennall.

A HABORUS OLASZ UCCA

Irta: MANDY TEREZ

Olaszorszag! — a képzettarsitds taldn ma is még: kék ég, napfé-
nyes tengerpart, citrom, narancs, kaktusz, palma, freskék, szobrok, ké-
pek, luxusépitkezések ¢és a — nincstelenség fest8i romantikiaja. Dehat

Olaszorszagban ezuttal nemcsak a fermészet szépségeit, a ragyogd mii-
kincseket, mitiemlékeket és nemcsak a szocidlis ellentétek kontrasztjat
nézegettiilk, hanem azt igyekeztliink megldtni, hogy mennyiben homalyo-
sitotta el a szép Italia kék egét az abesszin hdboru véres arnyéka. Néz-
zik tehat mi az, ami egy rovid olaszorszigi tartdzkodas alkalmabodl is
feltlinik, vegylik sorjaban azokat a szembeszOk$ kiilsGségeket és jellem-
z8 tiineteket, amikbdl leszogezhetd, hogy itt hdboru van, hogy ez az a
Hinterland, ahol az Abesszinia-elleni fangulatot és a hédbortis lelkese-
dést preparaljak.

Sétaljunk végig valamelyik olasz varos uccdin, mindegy, hogy
Firenze, Réma vagy Ndpoly — a kép azonos. Sok aZ egyenruha! mas a
hadsereg, mdas a bersaglierik, mas a fasiszta milicia, mas az avantgar-
distdk és balilldk egyenruhdja. Mas a meleg vidékre (Somadlia) és mas
a hidegebb vidékre (Eritrea) tadvozdé frontkatonak felszerelése. Sok az
érem ¢és jelvénylizlet és nagyszamban latni gazalarc és kotszerlizleteket
is. Sok a gyaszszallagos ember, bar ,legfeljebb ha 5000" halottrél beszél
mindenki. Sebesiilt az tobb van! — ,nem tudni hény..." — mondjak. —
A legszembeszO6k8bb haborus benyomads kétségteleniil a f&tereken felalli-
tott voroskeresztes-sator, ahol 1-10 lirdig kilonbozd jelvényeket (sisako-
kat, abesszin fejeket) 4rulnak a sebesiiltek javara. Perselyes fiuk és la-
nyok (balilldk és piccole italianek) Ilelkes agilitidssal tdmadnak a jaré-
kelSkre. Mindeniitt voroskeresztes propogandaplakatok és hadikdlcson-
plakatok a szokvanyos szoveggel: Amig katondjnk a hadidics&séget szol-
galjak, aldozzanak az itthonlévSk . . . stb. Rengeteg a szankcidellenes és
olasz ipart propagaldé plakat. Az egyiken pl. egy, a szankcidék ellen ira-
nyulé tank lathaté. Mads plakatok oOles betiikkel kialtjak, hogy ,,Aquista-
te prodotti italiani!” — vegyetek olasz gyartmanyt. Az tlzletek kiraka-
tdban Mussolini idézetek, mint: »Szembe fogunk szallni a gazdasagi
szankcidkkal fegyelmezettségiinkkel, Osszetartasunkkal, 4ldozatkészsé-
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ginkkel" — , Hédborunk szent Isten és az emberek el8tt — stb. — Ta-
meogassuk az elasz ipart." — Mindenfelé lathaték a kiilonb6zS ujsdgok
legujpbb hirei és Kkifliggesztett térképei, melyeken zdszldok jelzik a jelen-
legi haddallast. A hadijelentések elStt csoportosulds van, amint a meg-
jelend lapokat is szétkapkodjak. De ugylatszik az ujsdagok még mindig
keveslik a példdnyszdmot és az egyik lap rekldmként kiilonbdz8 abesz-
szin harci eszko6zd8ket sorsol ki olvaséi kozott. A sorsoldsra keril§ kés.
landzsa, pajzs, ruha, saru, stb. egy kirakati liveg alatt lathaté. Kiilon-
ben a kirakatokban mindeniitt haborus fényképek: a hadsereg vonul,
motorosok vonulnak, vonat, hajé, repulS8gép indul, bucsuztatidsok, disz-
szemlék, a Duce beszél, olaszok tankon, abesszinek tevehiton, kémek le-
fogasa, akasztott abesszinek abesszin viseletben, mezteleniil, félmez-
teleniil, mintha megannyi erotikus kép lenne és egyben az uj olasz mii-
vészet. Persze a fényképek ko6zott gyakran lathatd a gySzelmes hitleriz-

mus 4abréazoldsa is és olyan képek melyeken a spanyol kommunistak
templomokat dulnak fel. A konyvkereskedések kirakatdban mindentitt
szamtalan példanyban Mussolini legujabb konyve: Vomere e spado

Ekevassal és karddal). Egyébként konyvek Abesszinidrdl, Szomalidardl
Etiopiardl. A. O. (Afrika Orientale) térképek, somal nyelvtanok, szdta-
rak és a kilonbozd8 abesszin torzsek nyelvének tankoényvei és szdotarai.
Konyvek a kolonizidcié héabortus problémairédl és az aduai revancherdl.
Konyvek: ,,Hit és Igazsag" cimen. Konyvek: »Szankciok" és ,,A mi an-
gol baratunk” cimen. A , Fasizmus és bolsevizmus", a ,,Korporacids al-
lam" és a hasoncim(i konyvek a kirakatok hatterébe keriiltek. A konyv-
¢és papirkereskedésekben sok abesszinellenes levelezSlap lathatd. Leg-
tobbjiikon olaszok vagy olasz gyarmatiak kaszabolnak abesszineket. Szo-
veg: , A cselekedetek beszélnek és beszélni fognak". (Mussolini.) Az
egyik levelezSlapon olasz gyarmati katona lathatdé, amint audere semper!
csatakidltdssal nekimegy ¢és legyliri az abessziniat szimbolizdlé orosz-
lant. Van sok olyan szokvanyos anzix ,amelyen a frontkatona ir vagy
levelet olvas, mashol meg az otthonlév8k kapnak levelet vagy a gyerek
vigasztalja anyjat, van ahol a gyerek és anya imadkoznak a hadbavo-
nult apéért. De gyakoribb az olyan levelezSlap, ahol az olasz gyerek
nekimegy az abesszin gyereknk vagy ahol a kis balilla térkép elStt ma-
gyarazza a kislényﬁak (piccola italiane-nek) a hadallast. Vannak aztin
foldrajzi lapok is, melyek nyilvan mementéként a rémai impérium kor-
szakonkénti terjedelmét rogzitik meg. Az egyik anzix egy tankon Aallé
balillat abrazol. A szoveg a fasizmus népszerli koltSjének, Mazotti-nak
egy versszaka, szabad forditasban a kovetkezd: ,,Biliszke balilla vagyok,
tele hittel, reménnyel, batorsaggal. En is el akarnék menni a fekete kon-
tinensre. A szeretett Duce neve és hite a szivemben. Nem tudom mi a
félelem, nem tudom mi a gydvasag."” A kis balilldk jatékszere természe-
tesen az oOlomkatona (abesszin, olasz és gyarmati olasz viseletben), a
kivaghaté papirkatona, a revolver, agyu, tank és repulégép. A piccolo
italianek pedig néger babdakkal jatszanak. Az olasz gyerekek persze né-
gus bombdkat szopogatnak s abesszinfej-husvéti tojasokat és tevehdton
lovaglé csokolddé abesszineket kapnak ajandékba. Sok cukorkat lattunk
aztan Faccetta nera csomagolasban. Ez a ,,Faccetta nera” ma Olaszor-
szag legnépszerliibb dala. Ezt éneklik a menetcsapatok, ezt éneklik a fel-
vonulé fasisztdk, avantgardistak, balilldk. Az ucca ko6ézonsége veliik éne-
kel és a szlik olasz uccdk hazainak ablakaibél kendd&lobogtatassal Kkisé-
rik a dalt. — Ezt éneklik mindeniitt, a kis korcsmdakban és a nagy lo-
kalokban. A dal refrénje szabad forditasban a kovetkezd: ,, Kis fekete
arcocska, szép abesszin nd, vdarjal és reméljél, kozeledik az 6ra, falkor
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taldlkozni fogunk, mikor mds torvényt és mas kiralyt adunk neked. Kis
fekete arcocska — rémai né leszel, zdszléd az olasz zédszl6 lesz. Egyiltt
vonulunk majd fel és egylitt tisztelgink majd a Duoe és a kirdly elott.”
- Enekelnek aztdn még egy Africanella (afrikai né) cimi, hasonldtar-
talmu és egy 7i saluto, vado in Abessinia 1Gdvoz 1égy! megyek Abesz-
sziniaba!) kezdetl dalt. A Giovinezzdt és az All armi-t (Fegyverre!),
e kozismert fasiszta induldkat szinte KkiszoritjdAk az abesszin hdaborus és
néger dalok (Stornelli Neri). Kottdik mindenfelé kaphaték. A zenemfi-
kereskedésekben négerfejli grammofonlemezek lathatéok. A faccetta nera
— a fekete arc uralkodik a kirakatokban, mintha legaldbb is a hdditd
és. nem meghdéditandd volna. Minden 4rd aktudlis abesszin csomagolést
vagy elnevezést kap. Az abesszin izlés vezet a divatban. Roéma legna-
gyobb divatiizleteiben abesszin ruhdkat latunk és a kis haldszfaluk 4ru-
sai a budha szobrocskakat négus fejként kindaljak. A négus és csaladja
nagyon népszer(i Olaszorszagban. Mig ndlunk f&leg a vicclapok hasédb-
jain szerepel, ott tele vannak vele a kirakatok, az illusztralt lapok és a
képes mellékletek. Persze sok négus vicc is van forgalomban... de azok
masiziek, mint ndlunk, mert a négus itt mégis csak haldlosan komoly
dolog.

Olaszorszag Hinterland jellege természetesén nem az idegenforga-
lomra berendezett helyeken lathaté. A velencei Szt. Mark-téren vagy a
rémai Szent Péter-téren minden maradt a régiben... Nem lathatd itt még
egy olyan levelezSlap se, ami a haborira emlékeztetne. Pedig senkit se
zavarna! — az angolok és amerikaiak ugyis elmaradtak, nem a heten-
ként két hustalan nap miatt, ahogy az olaszok szeretik beallitani. Aki pe-
dig jon: német, osztrdk, magyar és francia fasiszta, az rokonszenvvel ki-
séri a ,,gy8zelmes felszabadité” haborut. Francia fasisztdkat lattunk
pl. felvonulni Mussolini el§tt — a Marseillaise hangjai mellett éltették
Olaszorszagot, a Ducet, a haborut és hatalmas felirdsokkal tiltakoztak
6k is a szankcidk ellen

Taldn sikerilt valamennyire képet adnunk arrél, hogy a mestersé-
ges hangulatgyartdas minden kelléke mennyire miikodésben van ma
Olaszorszagban. Sajtd, irodalom, képek és plakatok, beszéd és:zene, min-
den megnyilatkoz4ds az Abesszinia elleni hangulatot és a hdabortus lelke-
sedést szolgalja. Természetesen a film is kiveszi részét a koOzhangulat
iranyitdsidban. Egy abesszin filmhiraddt lattunk mely az abesszinek
kulturédlatlansdgdt, vad szokdsait, a felszabadit6 héboru jogosultsagat
szemléltette és az olasz hadsereg erejét mutatta be, valamint azt, hogy
milyen jol badnnak az olaszok az abesszin sebesiiltekkel. Kérdés, mi az
eredménye ennek a mesterséges hangulatgyartdsnak? ToObb olasszal be-
szélgettiink, intellektiiellel, munkdassal. Ugy lattuk, hogy tényleg van ha-
borus lelkesedés, oOnként jelentkeznek, varjak behivasukat és kotelezG-
nek érzik, hogy kivegyék résziiket a hdborjubdl. Igaz, hogy jol fizetik a
frontszolgdlatot, s a kinevezések és Kkitiintetések is nagy vonzder§vel bir-
nak, de lényegében mégiscsak a hdborus lelkesedés a donté. Es a hozza-

tartozék, mit szélnak majd, ha elmegy Abesszinidba? — kérdeztik tob-
bekt8l. Zavart tekintet, vallvonogatas a valasz, merthat az anydk, fele-
ségek és szeret8k dltaldban nem szoktak az ilyesmiért lelkesedni. Az

anydk semmiesetre se a rémai hdskor lelkesedésével kiuildik Abesszinid-
ba fiaikat, és a bucsuztatds semmiesetre se olyan lelkes, mint amilyen-
nek a fényképek dbrazoljadk. Lattunk egy hajobticsuztatidst Napolyban,
honnan naponta indul 1-2 hajé. A fényképek kemény, elszdnt tekintete
helyett haldlsapadt arcok, mosoly helyett konny, lelkes kendd&lobogtatas
helyett szemtorlés... A leglelkesit6bb harci indulék ellenére sincs lelke-
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sedés — a Faccetta Nera-t és a Giovinezzat tulharsogja a zokogas.
Nagyjabodl ennyit lattunk néhany nap alatt a hdbortus Olaszorszag-
bol. A felvazolt helyzetkép természetesen futé6 benyomdsokra és nem

konkrét adatokra épiilt. Rovid tartézkoddsunk alatt pl. egydltaldban nem
taldlkoztunk azzal a hébortellenes szellemmel, mely kétségteleniill meg-
van — és nemcsak az; anyak konnyében lappang.

FRANCIAORSZAG POLITIKAI PARTJAI ES PARLAMENTI
CSOPORTJAI

Irta: KOTZIG KAROLY (Péris)

Franciaorszagban a politikai partok tugy jonnek létre, mint... a lep-
ke. El8szor megkezdd8dik egy,,mozgalom". Ha még emlékeziink rd, moz-
galom volt a Tilizkereszt is (Mouvement du Croix de Feu), az Action
Francaise is, (Mouvement de 1'Action Francaise... valamikor Jaques Bain-
ville ifjusdga idejében), mozgalom volt Taittinger képvisel6 , Hazafias
ifjusdag” (Jeunesses Patriotes) csoportja is 6t esztend8vel ezeldStt... A
ligamozgalom ,tarsadalmi” szervezkedés, a ligdk pedig tarsadalmi szer-
vezetek. A ligamozgalom még ,pete”, a liga mar egy késSbb kialakuld
politikai part ,pondré"-janak tekinthetd.

Amikor a ligamozgalom mar sajat ,székhdzzal" és vidéken is Kki-
épitett ,szervezettel" rendelkezik, ligdva alakul 4at. Kivétel az olyan li-
ga, amely eredeti célkit(izéseinél fogva sohasem alakulhat politikai szer-
vezetté, mint példdul az Action Francaise, amely a ,,Monsieur le duc de
Guise", vagyis a szamiizetésben él§ 6rokos francia kirdlyok, ,les succes-
seurs des Quarante rois" (negyven francia kirdly utdédai) hiveit gy(jti
egybe, mint ilyen pedig nem lehet politikai alakulat, miutdn a kirdly nem
valamely ,egypdrtban lévSknek", hanem minden francidnak, az egész or-
szagnak kirdlya.

Koriilbelill négy esztendd8t, vagyis egy parlamenti peridodust kell az
egyes ligdknak ,kivarni", hogy a vdalasztasi hadjaratban résztvegyenek.
Miutan azonban, mint ligdk, erre az id6re mar meglehet§sen kompromi-
talva is vannak, err§l az ellenfelek gondoskodnak — a vdlasztidson mar
uj névvel kell indulniok. Igy a Croix de Feu, a Tilizkereszt most ,,Fran-
cia Szociadlis Mozgalom" (Mouvement Social Francaise), a ,Jeunesses
Patriotes" vagyis a ,,Hazafias ifjusdg” ,,Nemzeti Népmozgalom" (Mou-
vement National Populaire)-¢é alakult 4. Ez madr a leend$ politikai part
»larvaja", mert ebbdl fog majd kikelni maga a lepke ,tokéletes szépsé-
gében"... vagyis a ,,Part.”

%

Aki a magyar politikdban ismer8s, az tisztdban van azzal is, hogy
minden parlamenti csoportot egy Kkiviulallé orszdgosan megszervezett ha-
sonlénevli politikai part tdmogat. Ha van egy parlamenti ,, Katholikus
Néppart" vagy ,Kisgazdapart”, akkor meg lehetiink gydz&dve arrol,
hogy van egy orszagos katholikus. néppart és egy orszdgos Kkisgazdapart
is mogottik

A francia politikai életben ez nem igy van. Franciaorszdgban van-
nak partok parlamenti képviselet nélkiil, jéllehet a partnak maganak
egy egész sereg képvisel§ tagja 1il bent a francia parlamentben, (a Jeu-
nesses Patriotes-nek hetvennél tobb képviselStagja, kozottiik - maga az
elnok, Taittinger is mds parlamenti csoportban szerepelpek)... vannak
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partok parlamenti csoportok és vannak parlamenti csoportok mogottiik
allé partok nélkiil. (Az ,,Alliance Démocratique” vagyis az ugynevezett
,»,Flandin part", amelynek Flandin jelenlegi kiilligyminiszter az elnoke,
csak névlegesen alkot pdrtot, mert nem rendelkezik véilasztétomegekkel.
Az idetartozd politikusokat mas partok listdjan vdalasztjadk meg és a par-
lamentben is masnevii csoportokban szerepelnek.)

Sajat parlamenti képviselettel nem rendelkez$ partokat, ligdkat és
mozgalmakat tehat az alabbi Osszedllitisban lehetne felsorolni:

Action  Francaise liga és két alcsoportja: A kirdly rikkancsainak szovet-
ségp, Actlan y Francaise  didkszévetsége (baloldali kormdényok alatt 4llan-
déan feloszlatva.) (Jelenleg feloszlatva.)

Jeunesses Patriotes. (Ifju hazafiak.) (Jelenleg: Nemzeti Népmoz-
galom.) (A vdalasztasok utidn: Nemzeti Néppart.) (400.000 tag, 70 kép-
viseld§ tag.)

Solidarité Francaise. (Coty haldla 6ta Jean Renaud huszarkapitany
vezetése alatt egyenruhds jobboldali rohamcsapat.)

Francistdk. (Marcel Bucart ujsagiré barnainges szervezete. Az Is-
meretlen Katona siremlékénél eskiisznek fel zdszlajukra. Programjuk ve-
zérfonala: ,,Az orszag élén egy erélyes f8, korporaciés képviselet, koz-
pontosité torekvés, vasfegyelem.)

Croix de Feu. (Tlizkeresztesek.) (De la Rocque gréf ezredes ve-
zérsége alatt, taglétszdma meghaladja az egymilliot. Egész orszagra Kki-
terjedS tekintélyszervezet. Nemrég alakult at , Francia Szocialis Moz-
galomma.")

Centre  Republicain  National. (Nemzeti Koztarsasagi Centrum.)
(Kerillis ujsdginé vezetése alatt tdmoriilt, husznal t6bb jobboldali ifjusi-
gi alakulat.)

Francia Paraszt front. (Front Paysan.) (Tobbmillié tagot szamlald
foldmiivesszervezekedés. Fegyelmezett rohamcsapata: a Jeunesses Paysa-
nes.)

Jeunesses Socialistes. (Ifju szocidlistdk.) (Leon Blum szocidldemok-
rata partjanak csapata.)

Jeunesses Communistes. (Ifji kommunistak.)

Faucons Rouges. (VOros sélymok.) (Ez utolsé hiarom a Voroés Front
Kotelékébe tartozé baloldali rohamcsapat.)

%

A jobboldal A jobboldal — inkabb re-akciés, mint akcids, bar ujabban

mar hatarozottabb aktivitdst kezd mutatni — akcidéinak ira-
nyat azok a torekvések és tendencidk hatdrozzdk meg, amelyeknek ellen-
szegiil, vagyis: a koOztarsasdaggal szemben monarchista, a szabadkémii-
vességgel szemben klerikalis, a liberalizmussal szemben nacionalista, az
indusztrializdlédéassal szemben agrarius, a szakszervezkedéssel szemben
szocialis...

Ez az 6t irdnyzat adja meg Ot kiilonb6zd8 jobboldali part program-
jat. A jobboldal politikai partjai:

1. A Federation Republicaine de France. (Francia Koztarsasagi
Szovetség.) Partujsiagja: a La Nation. — Ez a part — amint neve is
mutatja — megbékiilt ugyan a , koztarsasagi" dllamformaval, de nem az

ebbdl a szellembdl fakadd intézményekkel és rendszerekkel, mert a mo-
narchista intézményeket sokkal emberibbnek tartja. A péart parlamenti
képviselete: 59 képvisel§ (4 a jobboldali fliggetlenek, 12 a koztdrsasagi
szocialistak és 43 a sajat parlamenti csoportjukban); 31 szenitor (9 a
koztarsasagi bal, (a baloldali jelzé ellenére er8sen jobboldali!), 21 koztar-
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sasagi unio és 1 u. n, hovatartozids szempontjadbdl még nem hatirozott
(non inscrit.)

2. Parti Agraire. (Agrar Part.) Partujsagja: Voix de la Terre. EIl-
noke: Louis Guillon képvisel6. A part alapitéja, M. Fleurant Agricola,
eredetileg a tejtermel8k szovetkezetének volt az ligyvezetd$ igazgatdja és
ott jott rd, hogy a mezdgazdasigi érdekeket csak ugy lehet hatasosan
megvédeni, ha az politikai partot alkot.

— Amikor én az agrarpartot megalakitottam — mondja az alapitd
— azt akartam elérni, hogy ne mindig és mindenben Or6késen a paraszt
legyen az dldozat. Tobb, mint harminc esztendeje foglalkozom mez8gaz-
dasigi problémékkal és propagandaval, szomoruan konstatdlhattam,
hogy torvényeink mennyire figyelmen kiviil hagyjadk a mez8gazdasig ér-
dekeit. A francia parlament csak blokkok, péartok, csoportok érdekeivel
foglalkozik, tehat a mezdgazdasagi érdekelteket is blokkba kellett tomo-
riteni. Gondolhatja, milyen lehetett a helyzet, ha nyolcesztendds munka-
val csak annyit sikerilt elérni, hogy a part egy képviselSt kiildhetett a
parlamentbe. A parlament képvisel6hdzi , Action économique, sociale et
paysanne" csoportja ugyan mar ot képvisel6bdl: dll, de ezek mas politikai
partokhoz tartoznak.

— Partunk azt a programot hirdeti, hogy a! nemzet jéov&jének, bol-
dogulasanak, sikereinek és prosperdldsidnak csak egy erds parasztosztaly
képezheti legbiztosabb alapjat. Ipar, pénziigy, kereskedelem csak ugy
johet egyensulyba, ha a parasztsdag vasarléképes. Eurépaban mindaddig
nem lesz béke, amig az nem a kiilonb6z§ allamok parasztsaganak demok-
ratikus egyuttmiikodésére van alapitva.

3. Alliance  Démocratique. (KoOztarsasagi Szovetség). Partujsagja:
a L'Alliance Democratique.: Erdekes partalakulat. Sem a képvisel@hédz-
ban, sem a szenatusban nincsen elkiilonitett sajat csoportja, tulajdon-
képpen . Flandin-part"-nak kellene nevezni, mert mas politikai partok-
hoz tartozé és a parlament kilénb6z8 csoportjaiban elhelyezkedett kép-
visel6k és szenatorok annakidején P. E. Flandin politikdjanak tdmoga-
tdsdra alakitottdk meg ezt a partot, amely nem is helyez nagy sulyt ar-
ra, hogy taglétszamat nemhivatdsos politikusokkal kib&vitse. Aki akar,
csatlakozhat!

Flandin kiligyminiszter, a part elndke a kovetkez8kben fejtette ki
elfttem a part koveteléseit és dlldspontjat:

— Republikdnusok vagyunk, akik részére ez az eszme négy alappil-
léren épul: &ltalanos valasztdjog, vdalasztds, parlament, hatalomelkiloni-
tés. Ezekszerint tehat mi a szavazati jogot a ndékre is kiakarjuk terjesz-
teni. A kormany felel@sséggel tartozik a parlamentnek, ez: azonban nem
jelenti azt, hogy a parlament befolyast gyakorolhasson a kormény mit-
kodésére. A parlament nézzen, lasson... és itéljen! Azt is elismerjuk,
hogy a vagyon és jovedelemeltoléddsok ma még rendkiviil szélsGségesek
és, hogy ezen a helyzeten valtoztatni kell, de ez nem torténhetik meg
mardl-holnapra egycsapasra. Jog és esélyegyenl8ség... ez szerintiink
az igazi demokracia. Az érdektarsulatok nagy hatalommal és befolyassal
birnak, ezt is elismerjiik, de nem ismerjik el a ,,Pénz 6felsége" dikta-
turdjat. Ez ellen azonban nem latunk mads védekezési lehet8séget, mint
az egyéni gazdalkodast — amennyire csak lehet — fliggetleniteni. A
kisemberek védelme nem lehet akcié a nagyok ellen..."”

Parlamenti képviselete: 72 képviseld, (11 a radikdlis-bal, 7 a jobb-
oldali fliggetlenek, 28 a koOztarsasagi bal, 2 a koztdarsasidgi és szocidlis,
22 a koztarsasagi kozép és 2 a koztarsasdagi demokratdk unidjaban: 34
szenator (2 a bal-demokrata, radikalis és radikdlszocialista, 11 a demok-

o3
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ratak és radikdlisok ,1 a koztarsasdgi bal, 1 a jobboldali fliggetlenek bal,
(nem tévesztend§ Ossze a ,,fluggetlen bal" csoportjadval, mert olyan is
van!), 11 a koztarsasagi unié és 3 a nem feliratkozottak csoportjdban. Is-
mertebb nevek: Paul Raynaud, LOUIS Rollin, André Tardieu.

4. Democrates Populaires (Demokrata Néppart.) Partujsagja: Le
Petit Democrate. — M. A. Champetier de Ribes elndk a kovetkez8kben
vazolta a part programjat: — Partunk egyhdazi part, de nem az Egyhéaz
partja Katholikus part, de nem klerikalis. Koztarsasidgi demokratapart
vagyunk szocidlis célkitizésekkel. Koztiink nincsenek reakcidsok,
papjaink ,akik az egyhdz szolgdlatdban elvégzik papi munkaikat, a par-
tunkban vildgi eszmék megvaldsitasdanak érdekében szolgaljak a nép
ugyét. Vildagiak vagyunk, de nem ,koOztarsasagi laikusok”, akik az A&lla-
mot valldsellenes antikeresztény szellemben Kkivanjak atformdlni. Hogy
ezt konnyebben megérthesse, ime egy példa: mi a valéperek ellen harco-
lunk, de nem azért, mert Isten azt felbonthatatlannak parancsolja, ha-
nem azért, mert az erkoOlcsellenes és a tdrsadalmat tonkreteszi.

Programunk kiildnben is csak négy pontbdl Aall:

1. Koztarsasdagi allamforma keretében koveteljuk a legteljiesehiy po-
litikai és szellemi szabadsdgot, (gondolatszabadsdg, tanszabadsag ,gylile-
kezési jog, sajtdszabadsag, 'stb.)

2. A termelSosztilyok §szinte egytttmiikodésével és folytonos refor-
mok aran elérni azt, hogy a demokratikus elveket a gazdasdgi és tdrsa-
dalmi életbe bevezessiik.

3. Polgari és vildgi oktatds a vallasos elvek és meggySz8dés  tisz-
teletbentartdsaval.

4. Kiilpolitikdban nemzetk6zi egylittm{ik6dés a francia érdekek szem-
eldtt tartdsdval.

Partunk programja XIII. Leo papa levelében foglaltakra van alapit-
va. Partunkat a parlamentben 12 képvisel6 képviseli. Es pedig: Auguste
Durand, Charles Gallet, Jean Lerolle, Louis Martel, Emile Peter, Ernest
Pezet, Etienne Pianault, Reile-Soult dalmat herceg, Louis Rolland, Ro-
bert Schuman, Paul Simon és Pierre Trémintin a képvisel6hdz , Democ-
rates Populaires” csoportjdban, a szendtusban pedig én magam a nem
feliratkoztak, ,,nem inscrit" csoportjaban képviselem.

5. Union Socialiste et Republicaine. (K®éztarsasdgi Szocialistak Unio-
ja.) Elnoke: J. PaulBoncour, miniszter. Vezértitkdr: Marcel Deat, 1ég-
ugyi miniszter. PAartujsdgja: Le Front. — A harom francia szocialista
¢és a parlamenti fliggetlen szocialistdk csoportjabél alakult Paul-Boncour
elnoklete alatt szOvetséggé, de a parlamentben azért tovabbra is négy
kilonb6z8 csoportot képeznek. Ez a politikai alakulat mar d&tmenetet ké-
pez a jobb és bal, a Front National és a Front Populaire kozott, mert
maga az alakulat, az egyes csoportok és azok tagjai még francia-szoci-
alista-nemzeti alapon 4allnak, azonban vezéreik, P3Ul-Boncour és Marcel
Déat a valasztasi sikerek érdekében hallgatélagosan a Front Populaire-
hez csatlakoztak, a francia-szovjet paktumot megszavaztdk ¢és altalaban
egylitt szavaznak a Front Communnel. Parlamenti képviselete: 39 képvi-
seld (30 a Koztarsasdagi Szocialistdk Unidjadban, 3 a koztarsasagi szoci-
alistdk, 3 a francia szocialistdk és 3 a szocialista francidk csoportjaban.)
A szendatorok szama 10. Es pedig: 7 a szocialista francidk és 3 a mm
feliratkozottak csoportjaban.

A baloldal A baloldal politikai partjai szemben a jobboldallal mindjob-
ban tomoriilnek és egyesiilnek. ElSbb a radikdlszocialistdk a
Blum-féle szocialistdkkal kartellt, majd a kommunistadkat is bevonva
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a szervezetbe Front Communt képeztek, majd Front Unique-é, Front
Populaire-¢é, legutdbb pedig Rassemblement Populaire-é alakultak.

A baloldali partok felsoroldsat a Herriot-féle radikdalszocialista part-
tal kell kezdeni, amely francia fogalmazas szerint tulajdonképpen maga
még nem baloldali, hanem szabadk&miives-polgari part. Tipikusan fran-
cia part, amely parthiveit f6leg a vidékrd8l szedi, akik sem nem milliomo-
sok, sem nem proletdarok. Programuk tehat Osztonszertlileg véd min-
dent, ami kicsi, ,,petit”" a nagyok és hatalmasok ellen. Az egyhdzi intéz-
ményekkel szemben vildgi intézményeket, a kormanyoktdl pedig a ,,nép-
akarat"” megvaldsitasat kovetelik.

A baloldali partok a kovetkezd8k:

1. Parti Republicain Radical et Radical-Socialiste. (Radikélis és ra-
dikdlszocialista part.) Elnoke jelenleg fEdauard Daladier, de azért min-
denki  Herriot tartja a part igazi elndokének. Pdartujsdagja: Le Petit Bleu.
— Herriot, az alapité az aldabbiakban ismertette a part célkitlizéseit:
— Partunk a francia koztarsasdgi gondolat és demokracia leghivebb Kki-
fejez6je. A mi péartunknak nincs semmi kiiléndégebb ambiciéja, hatalmi
torekvése, elveivel és doktrindaival nemcsak Franciaorszagban, de a Kkiil-
foldon is mindenki tisztdban van és abban nincsen semmiféle kétértel-
miiség vagy homadlyossdg. Mondjak rélunk, hogy megkodvesedettek va-
gyunk és nem tudunk alkalmazkodni az 4j eszmékhez. Ez nem igaz. A
habori 6ta magunkéva tettink minden ujat, amit az orszag ¢és a pol-
garsag érdekében megvaldsitani helyesnek véltink: a tulajdonjog szent-
ségéhez természetesen tovabbra is ragaszkodunk, de csak ahhoz a tulaj-
donhoz, amely torvényesen jutott a tulajdonos birtokédba. A torvény-
nek tiszteletben kell részesiteni az anyasagot, a gyermeki szeretetet, a
csaladfére nehezed$ terheket és ezért a csaldadfét tdmogatni kell, hogy
a sulyos terheket viselhesse. A ndék részére szavazati jogokat kovetellink.

A haza érdekeit egy part sem sajatithatja ki magéanak, mert ezzel
Franciaorszag elveszti igazi arcat, hatalmat és tekintélyét. A Népszo-
vetséget erdssé kell tenni, hogy a népek jogainak tekintetbevételével a
nemzetkozi szolidaritast és békét megvaldsithassa, ezért az eszméért kiiz-
dottiink és véreztiink a haboruban. Szerz8désekkel egyetlen orszdg sem
képes magat hatdsosan biztositani, e célb6él minden orszagnak erds nem-
zeti hadsreegre van sziksége."

Parlamenti képviselete: 155 képvisel§ és 162 szenator.

2. Section Francaise de ['Internationale Ouvriére. S. F. 1. O. (Nemzetko-
zi Munkdsegység Francia Szekcidja). Elnoke: Leon Blum. PAartujsagja:
Le Populaire. — Blum elndk mindenekelStt az ellen tiltakozott, hogy az
S. F. I. O. programjat 0sszekeverjék a Front Populaire programjaval.

— PAartunk elhatdrozta — mondja —, hogy a ,mdasodik turnus-
ban" a Rassemblement Populaire programjat tdmogatja. A fasizmus né-
met és olasz mintiara Franciaorszdgban is er@sen tért hdéditott, ez ellen
a baloldali partoknak ko6zos frontot kell alkotniok. De az S. F. I. O.-nak
ezenkivill meg van a sajat kilon programja is, amely ugy véli, hogy a
fasizmus . erejét az 4&ltaldnos gazdasagi valsdg tamogatja és noveli, ne-
kiink tehat, ha a fasizmust le akarjuk gy&zni, elssorban a valsagot kell
megsziintetni. Négy esztend§ ota valamennyi eddigi kormény a Banque
de France szolgdja volt. Megprébdltak mindent, hogy a koltségvetés
egyensulyat rendbehozzdk. Kiszdmitottak, hogy sziikségrendeletek ut-
jan ennyit és ennyit lehet majd megspérolni, de nem szamitottak arra,
hogy a spoéroldsok révén az dllami bevétel is kevesebb lesz és a deficit
tovabbra is megmarad majd, mint ahogyan meg is maradt a Doumer-
gue-Laval-féle drakéi szikségrendeletek ellenére is. — Parlamenti kép-
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viselete: 96 képvisel§ és 9 szenitor.

A Blum-féle szocialista part széleir§l ugy a jobb, mint a baloldalon 4l-
landéan tujabb és ujabb kisebb-nagyobb képz&dmények vdalnak le egy-
masutdan, amelyek kozott ma leger8sebb a Marquet csoport, de akik még
nem képeznek kiilon partot, hanem szocialista szakaddrok és majd csak
a legkoOzelebbi valasztdsok utdan deril ki, hogy hova csatlakoznak.

3. Parti Communiste. (Kommunista part). Elndke: Cachin = szena-
tor. Partujsagja: Humanité.

Cachin szenator, a francia kommunistapart elndke, csak annyit
mondott a part célkitlizéseire vonatkozdlag:

— HAt igen... mi meg is valésitanank, ha rajtunk mulna!

Parlamenti képviselete: 19 képvisel§ és pedig: 10 az unité ouvriere
(Doriot), 9 a kommunista (Thorez); s 2 szendtor, a most megalakult
kommunista csoportban.

A parlamenti csoportok Az egyénenként névszerint vagy az egyes partok

listdjan megvdlasztott képvisel6k a parlament-
ben az elSbb felsorolt politikai partoktdl fliggetleniil — mar ott, ahol a
partfegyelem ezt megengedi! — kiilon csoportokat, ugynevezett ,parla-
menti partokat" alakitanak aszerint, hogy a partérdekeken Kkivil még
milyen kiillon személyi érdekekért is kiizdenek. A képvisel6hazban jelen-
leg husz, a szendtusban pedig kilenc csoport jar egymadssal kiilon uton.

A képvisel6k csoportjai:

1. Jobboldali fiiggetlenek (Groupe des indépendants) 11 képvisels,,
csupa elSkeld nevek: Harcourt Francois herceg, Juigné marki, La Fer-
ronnays marki, Le Cour Grandmaison bard, stb., az emberek nem is tud-
jak megérteni, hogyan jutott Mandel postailigyi miniszter (apai &gon.
Rotschild!) ebbe az elSkel§ tarsasdgba? Programjuk: a monarchia mi-
nél elSbbi visszadllitadsa.

2. Parasztvédelmi csoport. (Action écboommmigiuale, sbciale et (paysan-
ne) Négy személyenként megvalasztott képvisel§ csoportja, akik Louis
Guillon parasztparti képvisel§ akciéjat tamogatjak. Osszesen o6t képvi-
seld.

3. Koztdrsasdgi_szocidlis " csoport - (GrOupe républicain et ~sociale) a
fliggetlenekhez hasonlé célkitiizésekkel, de vagy a Federation Republi-
cain, vagy a Flandin part listijan megvdalasztva: 15 képviselS. (Audiff-
ret-Pasquir herceg, Grandmaison Robert bard, Moustier grof, Plichon
huszarezredes, Pollignac herceg, Tinguy de Pouet bard, stb.)

4. Koztdrsasdgi szovetsés. ~_(Fedefration Reépublicaine.)” A ‘hasonnevll
part csoportja. 43 képviseld. Es pedig: Koztdrsasdgi kozép (Centre re-
publicain) 34; Koztdrsasdgi bal (Republicain de gauche) 32; Kozép-
koztdrsasdgi (Republicain de centre) 7 és a Fiiggetlen bal (Indépendants
de gauche) 24 képviselGvel.

5. Radikdlis bal (Gauche radical). 44 képvisels. Ez utdébbi felsoroli
csoportokat féleg a Flandin-part képviselSi alkotjak, akik azonkiviil,
hogy Flandin programjat az Alliance Democratlque Republicainen beliil
tamogatjak, még sajat programra is szovetkeznek.

6. Népdemokratik (Democrates populaires). Champetier de Ribes
demokratdinak sajat kulon csoportja, 12 képvisels.

7.  Radikdlszaeidgishititdk, aaHleriot- Dxthdiér-patt: 155 Xk&pvisclbie.

8. Baloldali fiiggetlenek (Gauche indépendante). A Blum-féle szocia-
listapartbol kivalt 14 képviseld

9. Koztdrsasdgi  szocidlistdk unidia (Union socialiste et republicain)
39 képvisels. Es pedig: A i koktdrsdsdgi  szocidlistdk, , (Republicain soci-
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aliste) 5; a Francia Szocialistdk (Socialistes francaise) 3; a franciaor-
szdgi szocialistdk, (Socipalistes de France) pedig 3 képvisel6vel az u. n.
Paul-Boncour szovetség tagjaibol.

10. Szocidldemokratdk, ¢((Blum S. F. I. O. partja) 97 képviseld.

11. Munkdsegység, (Unité ouvriére)) Datiot-part 10 képviselGje.

12. Kommunistapdrt (Communistes) Thorez-part 9 képvisel§je.

13. Izoldltdk (Isolés) a baloldali partokbdl kivalt 47 képviseld.

A szendtorok csoportjai: Az el8bbihez hasonld szellemben alakita-
nak maguk kozo6tt kiilon-kiilon csoportokat a szenatorok is.

Megjegyzés. A fenti szamadatok az eredeti bejelentés adatai, ezek
az adatok azonban szavazatrél-szavazatra valtakoznak, igy példaul a leg-
utdébbi francia-szovjet paktumra leadott szavazatoknal a nemfeliratkozott-
tak szdma 34 szenatorral szerepel madr, akik a kilonbozd8 ,,haladé” (bal-
felé tarté) partokrdl apranként levaltak.

Ezzel a képpel indul most a francia politika a majusi valasztasi
kiizdelembe. BdOvebben, részletesebben dttekinthetSbben lehetetlen rovid
keretben Osszefoglalni azt, amit André Siegfriednek, a francia politika
legkivdalobb tudodsanak és a College de France tandrdnak egy 300 olda-
las munkdban nem sikerult. (Tableau des Partis en France, megjelent
‘Grasset ,,Les Ecrits" sorozataban, Paris, rue des Saint-Péres 6.)

HEINRICH HEINE: NEMETORSZAG

Atkoltotte: FALUDY GYORGY
ALOM — PUHA, NEMET  AGYBAN
Igy toprengtem magamban, kivdncsi szemmel nézve
Koln alvo vdrosdnak  csipkézett hdzsordt,
s az O0szi hajnal sdpadt rozsddt festett az égre,
hogy végre megtalaltam a régi szdlloddt.

Az dlmos portds bajsza alol kivdnt jo estét,

a szoba jéghideg volt, a fal repedt s kopott,

s az asztalon — jo német szokds — az Ujszovetség
kindlt sotét  kotésben keresztény bdnatot.

S mikor végignyujtoztam a rugds, puha dgyban,
s az elfujt gyertya fiistie még csipett orromon,
azt  kérdeztem  magamitol, emigrdns és  hazdtlan,
ki mindig  kiviil dllot a  rendérkordonon, !

akinek  hivatalbol koszorit  sohsem  adtak,
megrogzott  forradalmadr, hivatlan énekes,
hogy miért nem taldltam olyan eszmét magamnak,
amelyért szdz haldllal haini is érdemes.

Mert ahogy  minden anyag egy  hdfokon  megolvad,
van mindnydjunk szdmdra egy eszme is, miért
a leggydvdbb kozottiink s szivesen kiontja
kigyult szivébél azt a néhdny liternyi  veért.
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Lehet, hogy ilyen eszme, amelyért halni mennék,
nem ldtogatia  mostan e  polgdrszdzadot,

és idegen asztalndl iilok, mogorva vendég,

s ha ldzadni szeretnék, csak versben Ildzadok.

Meg aztdn egy dilemma kinoz: az 0rok kérdés,
hogy a szdzarci népnek mi a rossz s mi a jo,
hogy  bolhaugrds kell-e, vagy tekndsbékalépés,
hogy  evolucid-e, vagy revoliicio?

Hogy kigyult viadalmak tiize hovd vezet el,
s a fii kinb-e mindig az omlo vér felett,
avagy lehet-e  békés s  keresztény  szeretettel
egy jobb jovébe vinni a kinzott népeizet?

S amint ezen toprengtem, egy nagy terembe Iéptem,
s a falakrol keretben rdm szdz arckép kdszont,
profétik, akik egykor a szeretet nevében

hirdettek uj  eszméket, békér vagy  vérozont.

Az elséd Jézus Krisztus volt, ldgy s azurkék  szemmel,
ki megcesokolta Judds ldbdn az ut pordt,

s az Olajfdik hegyérél bdnatos szerelemmel

bdmulta  Jeruzsdlem pusztulo vdrosdt;

mellette Mdria nézett, aki kisirt és sdrga
szemeit  oft  feledte  felfeszitett  fidn,

majd az agg Pdl apostol, ki utidn a haldlba
fordult vissza, biéinbdnon, a Via Appidn;

mellette Jdnos dllott, ki késé vén kordig ,

ha prédikdlt, csak egy szot mondott,  hagy ,,szeretet",
s szolgdk, kikkel a csdszadr etette  bestidit,

s kiket a Capitolon keresztre veretett;

hisztérikus  matrondk s szajhdk a Suburdbdl,
kiket a katakombdk nedves penésze Olt,

csonttd aszott stilitdk, s mdrtirok, kiknek mdmor
volt” a ‘korbdcs s a kinpad és lakoma a bijt;

Az Athosz remetéi és Thaisz, aki sirva
imddkozott  napestig, mikor  zdrddba tért,

és Remete Szent Antal, kit a sziriai sirba,

s a pusztdk roét homokjdn is csak a vdgy kisért;

festék, kik vézna kézzel aranyoztdk a sdpadt
s liliomos Madonndt a nyirkos domfalon,

és névtelen bardtok, kik jéghideg celldkban
irtdk  Petrus Lombardust, Wénen és félvakon;

Oriilt  keresztvitézek, akik  éhezve  jdrtdk

be Sziridt s meghaltak egy  hervadt szolamért;
s Francesco Bernardone, ki éjszakdra dgydt
az ut kovén vetette s a bimbdkkal beszéli;
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waldensek, albigensek, Husz és Savonarola,
mdrtirok  és wbardtok, kik ott mondtak misét
az Oserd6 mélyében, vagy a gronlandi hoba
mentek egy szdl kereszttel, hirdetni az igét; —

igy néztek rdm a falrdl sorjdban vén keretben
6k, kik a tilvildgért harcoltak itt konok
s aszkéta  szeretettel,  koldusprifétak s ldgyan

0,

zokogo Magdaléndk és dGsz apostolok.

De tiloldalt, a mdsik fdirol is hosszii sorban
bdmultak rdm a képek: az ellenldbasok,

akik a menyorszdgot itt lent a foldi porban
akartdk felemelni, hitetlen ldzaddok,

Az elsé it is Krisztus volt; de nem a sz0ke s enyhe
proféta: de a rbthaju szegény, ki rohadt
pincelyukakbol  bujt ki, hogy  szombatnap kiverje

a templom csarnokdbol a rut kufdrokat,

ki bucsu nélkiil hagyta él a sziil6i hdzat,

és éhesen  csavargott  Judaea - dombsordn,

és prédikdlt, mig este megpihentette sdpadt
s orokké  szomju  szdjdt  Magdolna  homlokdn;

mellette  Spartacus dllt, aki a rabszolgdkat

a konzul ellen vitte al kék Veziiv alatt,

hogy uraik mdr tobbé agyomnkinzott s  kifdradt
testiikkel ne  dagasszdk az  dngolndstavat;

baljdn ott lIdttam dlini Spdrta kirdlydt, Agiszt,
ki nem engedte népét igdba hajtani,

s Lucius Catilindt, ki ellen annyi frdzist
diiborogtek Cicero Sfizetett ajkai;

ott Ult az izzd tonon a nép vezére, Dozsa,
kit dus wurak rohogtek és cifra piispokok,
és Marino Falieri, a velencei dozse,

ki szemnyes dlruhdban bujkdlt a nép kozott;

Tell, Hutten, Cromwell, Hora és Idzado jobbdgyok,
s elszdnt  parasztvezérek, kiket a  hatalom
kerékbe tort, olajba  fézott, négyrétre  vdgott,

és kék zsoldosldndzsdkra tizott a  vdrfalon;

Gassendi, de la Mettrie, Voltaire s a nagy bomlasztdk,
kiket iildoztek s mdglydn égettek el, mivel

konyveikben a multak, az elnyomds s a kasztok

s a tomjén ellen harcoltak;  Babeuf s Robespierre,

ki jo wvolt, oly' nagyon jo, hogy sorra minden embert,
kit rossmkk tartdmitt. guillotine-ra vitt,

és Marx, ki ginnyal nézte a spanyol, olasz s lengyel
szabadsdgharcok tdbornokait,
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kiknek, bilincsbe verve, nem kellett a fegyhdzban

sem a  kirdly kegyelme, sem keresztény vigasz,

s Habsburg s Bourbon bitdkon haltak meg szdz meg szdzan
tis o s 3 !

a szabadsagért, dmbdr nem tudtdk, hogy mi agz;

0rosz didkldnyok, akiket agyonvertek

az ochrdndn, Orsini, aki bombdt dobott
Napoleonra, Etienne Cabet, Kropatkin herceg,
s a  barrikdd tovérél egy névtelen halott.

S ahogy gy néztem Oket, hirtelen észrevettem
hogy  forrongo  sorukban bent dllok  jomagam,
kissé  borostds arccal s kopottas oltozetben,

s kabdtzsebemben  hdrom  vorosréz  bomba  van.

Es igy, kihivon  nézve az ellenfélre, szemben,

a bombdkat  forgattam zsebemben nesztelen,
szemkoztrél  egy apostol  kozelgett ldgy titemben,
a teste rdncos volt és derékig meztelen,

s kezét vdllamra téve, mig én egyre a hdrom
bombdt forgattam, igy szolt hozzdm, amig deres
szakdlla homlokomra omlott: ,,Szegény bardtom,
ne gylilolj és ne ldzadj. Tirj, bojtolj és szeress!

Sziviinkben, nézd, most ¢épiil a szeretet orszdga,
biin és erdszak nélkiil, tisztdn és  hdfehéren,

Jézus  Krisztus  nydjdnak  rég  elvesztett  bdrdnya,
jovel hozzdnk és térj meg L a szeretet nevében!”

— ,,Derék apostol” — szoltam — ,két ezredéve mondod
a szép igéket és a fold mégsem vdltozott.

Elég volt a beszédbsl. Csukd be az Jdeska boltot,

melyért az ember annyi vért s konnyet dldozott.

Pincéitek bordt  méltatian verte  csapra,
s a népnek nem jutott, csupdn a Ibre,
hdtrdbbgurult a fold, midén ily' ajakra
Sfigyelt s mindig mds fel6l ment elbre.

Két  ezredéve  épiil  szolamaid  orszdga.

Es hol van? S hol volt téle Arius vagy a céda
Roderigo da Borgia, Giovanni della Casa,

s az Orilt inkvizitor, Thomaso Torquemada?

Hol volt Krisztustol, mond’, a Szent Bertalan ¢é papja,
ki  fiistolgjét  rdzva, lidvozolte a  vért,

s a pispok, ki a rézsét nyaldbra fogva rakta

a tizre, mely Giordano  Bruno fejéig ért?

Hol wvolt Krisztustol a sok hazug, ki négyszdz évig
vitatta: ~ volt vagy nem volt Addmnak  kéldoke,
mig FEurdpdt az éhség s a dogvész jdrta végig,
és  rabszolgdk  vérében  fiirdott minden  roge;
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S Roger, a hii domonkos, ki semmi bilint és fortélyt
nem dtallott s Lyonndl kondérban fb6zte a
negyvenezer waldenset, és Orbdn, aki  bordélyt
emeltetett Romdban, s hol voltak Téle a

keresztvitézek, kiknek  nyomdban, mint az drnyék

jdrt a pestis s utiukban leolt s agyonrugott

zsidok hevertek. Mit szolsz ehhez? Hogy ezt ti mdskép'
gondoltdtok? Na jol van. De mond', hdt nem tudod,

hogy ma sem jobb az ur és boldogabb a szolga...
De o©h, mit is beszélek és érvelek  tovdbb?
Fogd meg a szamdrfiiles kdtét s nidd a pokolba
a sok elcsépelt frdzist és fako babondt,

s menj, hogy tobbet ne Idssunk! FEs hogyha mégse mennél,
szakdllas, siri drnyék, ha kedves életed:

ugy megsugom: zsebemben  Orzok szdmodra ennél

még  sokkal biztosabb és nyomdsabb  érveket...”

S hogy 1igy beszéltem, a fold megrengett és a képek
hirtelen  elbilly8dtek-€ s a szémyilt  falon dt

kileptem a mezére s mdr ott liltem a rétek

langyos fiivén és ettem a negyed szalonndt

a fekete kenyérrel, mit zsebembdsl — kerestem
elé, s aztdn vdnkosnak  haszndlva karomat,
szivart  dugtam a szdmba, s Igy  heverésztem  resten,
egy ldgy vakond'turdsra  helyezve  faromat,

napestig... Télem  balra az uton sziirke porbdl
éplilt  lyukakban  lustdn liltek a verebek,

mig a beril dombok lejtéin kék cukorbol
késziilt  kis  hdzak dlltak s pardnyi emberek

Jjdrkdltak erre s arra.. Ugy hangzott, mint a z0rgd
borsd, amint nevettek egy vén  imposztoron,

ki ottt jdrt koztiik... S ekkor Idttam: & volt, diiborgd
hangjdval, az apostol, az én apostolom.

Egy dombrol szolt a néphez és dlddst kért redjuk,
s azt mondta: mindhidba nevetik 6t, mivel

az isten  kiildte s & lesz vezériik s prdfétdjuk,
ki megvet minden durva erdszakot s3  kivel

a szeretet orszdgdt épitik fél; és mézes
szoval kérte:  kovessék,” mindenre, ami szent...
De 6k rohogtek rajta, amig egy tidbvészes
és sz0ke kisldny félkelt s aztdn utdna ment;

majd egy vizkoros asszony is nyomdba szegddott,
ki miult héten temette el harmadik fidt;
egy rég kivéniilt szajha, aki hidba bdgort
kenyérért, egy vak koldus s egy elcsaport didk;
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egy igyvéd, ki sikkasztort s akit az uccdn senki
sem akart megismerni; egy nydrs; egy hirneves
ro, aki kivéniilt a metier-bdl; egy dandy,

egy szchyzofrén grof és egy szadista ezredes;

s tizen voltak; mdr szdzan; és ndttek, egyre ndttek;
Otszdzan voltak s néttek; s ezren voltak s vakon
kovettek 6t, amint gy vitte dalolva Jket
hdzrol-hdzra, mezbkon és apro  falvakon

keresztiil, s egyre ndttek, s mint kigyo csavarodva
menetelt a borzalmas s Orjongé sokasdg

beril  hegygardton, s nétton ndtt s kanyarogva
indult  az 6szi wolgynek s az esti réten dt

kozeledett felem. S ekkor markomba zdrva
az els6 bombdt s vdrva, mig a sotét menet
eléem ér, s egy virdgzo bokor eldott megdllva
és  mintegy idvozlésre emelve  kezemet

odadobtam  eléje. A  szornyid  pukkandsra

a nép riadtan dllt meg. S midén a por eloszlott
ldttam: nem tortént semmi. Csak az apostol Ildba
elért  gomolygott  busan egy  fekete  fiistoszlop

a tdtongd iiregh6l. Es engem durva kézzel
ragadtak meg a hivék ¢és ugy vittek eléje
kemény  bilincsre verve. De & hosszasan nézett
szemembe  kék szemével s kezét vdllamra téve

gy szolt: ,Te vagy, bardtom, isten szegény bdrdnya?
miért nem térsz a nydjhoz? miért gdzolsz a vérben?
Keziinkkel, nézd  felépiil —a szeretet orszdga,

biin és erbszak nélkiil, tisztdn és hdfehéren, —

miért bdntasz hdt minket? Tudom: a bilin, az inség
vitt  rd. De, mert testvérek vagyunk isten szemében:
indulj békén utadra, old meg kezed bilincsét: —

én megbocsdtok néked a  szeretet nevében.”

S a menet ékkor zigva és hulldimozva indult
tovdbb a poros uton, s amerre jdrt, a fold

diiborgott, mint a vulkdn, mikozben én a dult
vetés kozt egymagamban maradtam ot a zold

mezln, megszégyenitve. Es akkor nekivdgtam
az utnak a févdros félé. De ott és itt
és erre s arra: falvak pincéiben, tanydkban
és bus sikdtorok mélyén, bdrmerre vitt

a ldbam, mindeniitt csak GOket taldltam. Siugva
mondtdk  fiilembe: Testvér!  agyonnyom  az ado!
tarts veliink! uj orszdgot épitink fel ma durva
biin és erbszak nélkiill” Ha gydziink, a bako
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nem fog reggelt6l estig ' vérinkben dzni s liszttel
nem spekuldl a bankdr! venyigéink  bordt

nem sziircsolik a dusak s a sikkaszto miniszter
nem dd el a poroszoknak! De én mentem tovdbb.

S 6k néttek, egyre néttek. Szénakazlak tévében
tltek, oreg  kaszdrnydk  kantinjaiban, nedves
barlangokban, a sontés mélyében és  sotéten
izz0 kemencék aljdn s az é€ji erdé nedves

tisztdsain;  ott iiltek az éjféli miséken,

az egyetemek padjdn s az uccdn;, beszakadt
tetejii  kunyhok fiistos kdlyhdi mellett s  régen
ledllt gydrak faldndl az OJOszi ég alatt.

S csak néttek. Es a zsarnok hidba kiildott rdjuk
zsarut, csenddrt. Hidba volt borton és bito.
Nem Wédekeztek, Ures kézzel dlltak az dgyuk
elée és ugy pusztultak szdzdval, némdn s 5z0

nélkiil. De egy halottért mdsnap tiz élé  dllott
soraikba. Es néttek, csak néttek. S mint a gleccser
vittek  mindent magukkal, ellepve az  orszdgot,
miként az Oszi @ driz. S igy jott, hogy végre egyszer

oliikbe  hullt az orszdg... En éppen ekkor értem
a fovdrosha, honnan aznap  reggel szokott
meg a zsarnok s a kormdny;, és estig dlltam étlen
szomjan  egy Utkereszten, a néptomeg  kozott,

mely az apostolt vdrta. Majd egy Idmpdsra mdszva,
zdszlok  kozt és  Givolt6  polgdrfejek  felett,

guggolva s félig iilve, s a téli szélben fdzva

lestem csak egyre, honnan jon mdr a szeretet

félmeztelen bardtja. S gy vdrtam még sokdig:
a karom is elzsibbadt és mdr majdnem leestem,
mikor meghallottam a heroldok harsondit
s a mozsarak szalvéit s végiil az Utkereszten

megpillantottam 6t is. Nem volt a régi: drdga
kopenyt viselt meg csizmdt s csupdn szakdla volt
még  hdfehér. Szépnyergii lovon iilt és utdna
négy pispok és kilencszdz detektiv lovagolt.

S én ekkor, rosszat sejtve, titkon kezembe vettem
a bombdt és mnyugodtan vdrtam, mig a menet
aldm ért és jobbomat  kinydjtva, leejtettem,

mint egy gyufdt. A bombaa Halk bugdssal esett

egyenest a fejéere. S  kalapja karimdjdn
korbegurulva kétszer, megdllt s csitortokot
mondott. S mikor egy renddér a csatorndba vdgta:
,csoda, csoda” —  horogték  karban a  plispokok,
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és ,lsd agyon” uvoltott a nép s bilincsbe verve,
megfugva és lekopve vittek elébe s 0
felem jottl  leugorva lovdrol, s megismerve

gy szolt: , ,Hdt nem javultdl meg, vén gonosztevié?

Ma a gybzelem napja van. Holnap uj orszdgot
épitiink fél, biin nélkiil, békén és hdfehéren...

Hogy ily' bitang munkdnkban ne zavarjon: fogjdtok
meg s vessétek bortonbe, a szeretet nevében."”

Es akkor a tomlocbe vittek. Sok hosszii  éven
dt csorgott rdm az OJOlmos viz s vén kenyeret adtak
ennem, zoldes penésztél nydlkdsat és a  térdem
megbicsaklott a csuztol s csak liltem és a vastag

tomlocfalon  keresztiil a  vildghol csak néha
hallottam  egy-egy  hangot; halk és féléenk  konyorgest

korbdcstitést, sarkantyupengést, elfojtort s néma
sohajt, dobszot, parddés harangziigdst, nyoszorgest,
vonaglo sirdst, horgd  sohajt, rekedt  parancsszot,
vérforralo sikoltdst, egetkdromlo dtkot

és tébolyult ivoltést. " Epitik mdr, gondolom,

épitik az  orszdgot.

S egy nap a borténajto kinyilt: a porkoldbom
lépett be s megmosdatva, s hajamat kétfelé
vdlasztva a  legujabb  divat szerint és  hdrom
zsanddrt  rendelve  melléem, az apostol elé

kisértetett a  vdrba; mert kirdlyként lakott

most a zsarnok vdrdban... Dius selymek és brokdtok
kozt ilt, nehéz damaszttal filiggonyzott  ablakok

alatt a  baldachinos tronon. Amint  megldtott,

feléem  fordult és gy szolt: ,A szeretet orszdga,

ldsd, testvérem, felépiilt, tisztdn és  hdfehéren.
Hivtalak, hogy Ilenézhess a béke vdrosdra
pompds  erkélyeimrél, és halljad, hogy a népem

boldog. FEs hivtalak, hogy megmondjan: a bankdrok
nem spekuldlnak tobbé s a munkabér oly’ olcso,
akdr a viz. S hivtalak, mert éppen haréban dllok

és katondnak kellesz. E harc lesz az utolso...”

Eddig  jutott: mert kozben, titokban  elbvéve

az utols6 bombdmat, rddobtam. A falak
hajlongtak, mint a szélben a ndd s a gobelin égve
zuhant ald a foldre. S & sértetlen maradt.

Es ekkor az apostol 6riongve s  libab6ris

arccal, kifordult  szemmel, haragtol hofehéren
s habzo szdjjal kidltotrt a  zsoldosokra: ,,6rok!
Vigyétek s  kossétek fol a szeretett nevében!"
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Es a vdros uccdin, hol vittek, a vesztéhely

felé, a nép riadtan dlit meg s Osszesugort

s aztdn, levett kalappal és kockds zsebkenddkkel
torolgetve a sirdst, mint  gydszmenet,  futott

bus kordélyom mogotrt, ezt orditva: ,,Mért nem olted
még, hds8 mdrtir? kinlodunk! _agyonnyom az add!
ehbérért  dolgozunk!  sziik  pénziinkbsl  egyre tobbet
lopnak! reggeltél estig dolgozik a  bako!

a hdborinak nincsen vége! tiidénket  tépi

a pincelyuk! a  bankdr csal! vascsizmdkat szabnak
esgméinkre! az uj rend rosszabb még, mint a régi!
hidba folyt a vériink! s nem lettiink boldogabbak!"

Igy szoltak; s az apostol Orjongé s vad gesztussal
hajolt ki ablakdbol a bus vdros felett:

,,Nem vagytok  boldogok? jo! gy mad a puskatussal
kényszeritelek rd, hogy boldogok legyetek!”

FEs silyos dgyik jottek az uccdn s I6ni  kezdték
a népet, mely bombolve futott. Ures  terek
szélen  hullik nydjtoztak s a jdrddn voros festék
csorgott  az alkonyatban, mikozben — engemet

felhiztak a bitcra. A  kockotél torkomra
fonodott s a  haldlos verejték ellepett,
és igy lengtem horogve, utolsé gunnyal tolva
ki e bolond viligha [lintaszin  nyelvemet,

amikor felébredtem.

A puha, német dgyban
Sfekiidtem, izzadt testtel a @ takaro alatt.
Reggel yolt. Kint, az ablak elbtt, a dom keresztién
vorosen dllit a nap.

CSEHSZLOVAKIA NYUGATI ES KELETI RESZE — SZAMOKBAN
Irta: SZEKELY PAL

A kozépeurdpai dllamok ipari termelésének index-szamai azt bi-
zonyitjak, hogy a gazdasagi valsag Csehszlovakiat sokkal sulyosabban
érintette, mint szomszédait. (Az ipari termelés index-szdma 1929-t61
1934-ig bezardlag Németorszagban 101.4-r81 80.9-re, Ausztridban 102.5-
181 74-re, Magyarorszagon 102.3-r6l 99.7-re siillyedt, Romdnidban pedig
ahol 0j ipar van kifejl6dében, 107-r81 132.6-ra emelkedett. Ezzel szem-
ben Csehszlovdkidban az index-szam ugyanezen id& alatt 104.4-r6l
69.4-re apadt.) ROvid tanulmanyunk keretében azzal a gazdasagi ¢és
szocialis killonbo6zd8séggel kivanunk foglalkozni, mely a csehszlovak
koztarsasag torténelmi orszagai és Szlovenszkd, valamint Kaéarpdtalja
kozott mutatkozik. Adataink szembeszok&en igazoljdk, hogy  Csehszlo-
vakidban a gazdasagi valsdag terhe mily nagy mértékben héarult At
Szlovenszké és Karpdatalja vallaira.
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Ismeretes, Szlovenszké a régi Magyarorszdg ipari terilete volt.
Az Gj 4allam, mely nyugati részeiben fejlett iparral rendelkezett, nem
tartotta sziikségesnek megakaddlyozni azt, hogy a cseh- és morvaor-
szagi tSkeérdekeltségek fokozatosan le ne épitsék Szlovenszkd gyaripa-
rat. 1919 ota 4llanddan tart az ipar 4tcsoportositdsa, ami valdjdban
a szlovenszkdi gyarak bezarasat, a munkasok elbocsatasat, vagyis a
koztarsasag keleti részének mezd8gazdasagi vidékké vald szervezését je-
lenti.

A szlovenszkoéi gydariparosok orszagos szovetségének egyik legutdbbi
rendkiviilli kozgyiulésén Hexner Ervin egyetemi magéantandar, a szovet-
ség akkori titkdra, a kovetkez8kben jellemezte a szlovenszkdi viszonyo-
kat: ,,A kereskedelemben a kisiizem s a nagyiparban a nagylizem be-
szlintetése a szomoru felelet a rentabilitds csOkkenésére. Ez az utobbi
hénapokban dllandéan napirenden van. MAar csak a szlovenszkdi népe-
sedési viszonyokra valé tekintettel is egy mds — Ovatosabb — elja-
rast kellene életbe léptetni.” Majd pedig: ,,Az 1932. esztendSben a
munkaturnusok koriilbeliil 35 szdzalékos csokkenést mutatnak  fel az
az 1930-as esztend8vel szemben." A legkirivobb a hanyatlds az aru-
transzport 1930-t6l 1933-ig Osszefoglalt kimutatdsdban: ,,Szlovenszkdén
és Karpdtaljdan az A4rutranszport csokkenése a kovetkez8kben  mutat-
kozik: érc ( — ) 73, épit6fa ( — ) 66, cukorrépa (— ) 62, faszén
(— ) 60, vas és vasaru ( — ) 52, tégla és tetScserép ( — ) 42, koksz ( — )
36, mész és gipsz ( — ) 39, mitragya ( — ) 56, vegyi cikkek . ( — ) 46, cukor
(— ) 42, k6, homok, agyag ( — ) 44, celuléze ( — ) 28 szazalék.

A torténelmi orszdgok és a keleti tartoményok kozotti ‘kilénbo-
z8ség a gazdasagi leromlds; kovetkeztében minden egyes iparagban je-
lentkezik. Jellemz&ek példaul a banyaipar eltérd index-szamai:

Csehszlovakia Szlovenszko

1930 100.0 100.0
1932 77.7 62.0
1933 74.8 51.0
1934 74.4 58.0

Szlovenszkd egyik legjellegzetesebb ipardga a malomipar. Szloven-
szkén és Karpdataljan 1933/34-ben tlizemben volt Osszesen 2958 malom.
Ebbdl Karpataljan 646. Az dllami statisztikai hivatal egymads mellé 4&l-
litotta a csehszlovdkiai malmok 1933/34. évi kapacitdasat és megdllapi-
totta, hogy a malmok kapacitdsuknak csupan 33.8 szazalékat hasznal-
tdk ki. Az egyes orszagrészekben az arany a kovetkezd:

Csehorszag 344 %
Morvaorszag és Szilézia 31.4 .,
Szlovenszké 38.4 .,
Karpatalja 16.4

Szlovenszké és Karpatalja egyiitt 2713 s

A cseh- és morvaorsziagi malmokat kedvezd tarifapolitikdival és a

gabona monopoltarsasag kedvez8bb atvételi araival favorizaljak. A
helyzet megitélésekor figyelembeveend§, hogy Szlovenszké ¢és Karpat-
alja gazdasagi életében, mily rendkivili jelent&ségi a malomipar,

szemben a torténelmi orszagokkal, ahol a nagyipar tomkelegében a ma-
lomipar csak nagyon kevés 'szdmui munkast foglalkoztat, mar csak azért
is, mert a csehorsziagi malmok gépberendezése tokéletesebb s a racio-
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nalizacié is sokkal el8rehaladottabb benniik, mint Szlovenszké és Kar-
patalja hasonlé tlizemeiben.

Két példat ragadtunk ki: a bdanyaipart és a malomipart. Mindkét
esetben nyilvdnvalé Csehszlovakia keleti részeinek ipari  hanyatlasa.
A szlovenszkéi ipar vilaghdabord utdni leépililése azonban kozismert je-
lenség. Kevésbé ismeretes, hogy Csehszlovakia két keleti tartoméanya
a mez8gazdasag terén is mostohagyermek. Ha &sszehasonlitjuk a nyu-
gati Os keleti orszagrészek birtokviszonyait, madris feltiné a torténel-
mi orszagok s az egykori magyarorszagi teriiletek kozti kilonbozEség.

Vegylik szemiigyre a szlovenszkdi foldbirtok  megoszléasat. 422
ezer parcellabirtokos és kisgazda 15 hektarig terjed§ birtokkal 1 millid
660.000 hektar foldet tekinthet magdénak, vagyis az Osszbirtokdllo-
many 35.5 szdzalékat. 26 ezer kozépbirtokosnak (15 hektartél 50 hek-
tarig) 500.000 hektar foldje van, a birtokallomany 11.2 szazaléka.
Ezekkel az adatokkal szemben 7 ezer aranyparaszt és nagybirtokos 2
millié 500.000 hektart, vagyis az Osszbirtok 53.3 szazalékat tartja
tulajdonaban. Ez nem jelent sem tObbet, sem kevesebbet, mint azt,
hogy 7 ezer nagybirtokosnak majdnem egy millié hektarral tobb foldje
van, mint 422 ezer parcellabirtokosnak és kisgazdanak. 422 ezer zselléré és
foldmiivessé Szlovenszkd foldjének egy harmada, mig 7 ezer nagybirtokosé
aszlovenszkéifoldfele. Karpataljainsemjobbahelyzet. Elégannyitemliteni, hogyitt
783 nagybirtokos (50 hektaron feliil) 690.000 hektar folddel rendelke-
zik s miutdn Karpdtalja Osszfoldbirtoka minddssze csupan 1.232.000
hektart tesz ki, ez a 783 nagybirtokos Karpatalja foldjének tobb, mint
a felét tekintheti a magaénak

Csehorszagban a 100 hektaron felili nagybirtok Osszteriilete csak
1.470.000 hektar.Szlovenszkén ebbe a kategdridba 2.314.000 hektar tar-
tozik. E két szam teljes plaszticitasa akkor derul ki, ha tekintetbe
vessziik, hogy Csehorszdg Osszbirtoka 4.957.000 hektar, mig Szlovensz-
kéé 4.688.000, Karpatalja, pedig 1.232.000 hektéar.

Ezek szerint tehat nem segitett a csehszlovdkiai foldreform? A fe-
lelet egyszerldi. A hivatalos statisztikai adatok szerint (Csehszlovdkiai
Statisztikai  Kozlemények. 1935.-i évf. 15. sz.) a birtokviszonyok valto-
z4dsa allami méretekben a kovetkezd volt:

Mezbgazdasagi lizemek A foldreform elStt A foldreform utan
5 hektarig 21.1 %-a . 229 %-a
5-20 hektarig 41.1 %-a 47.6 %-a
20 hektaron feliil 33.8 %-a 29.5 %—a

A zsellérek és szegényparasztok tehdt csupan a foldbirtok 0.8
%-at kaptdk s a foldreform inkdbb a jobbmodu Ikisgazddik javdra esett,
de ez is csak latszdlagos, mert mig pl. a foldreform -elStt a 10-20 hek-
tarig terjed8 birtokosok kategdridjaba 7.8% szantéfold tartozott, a
statisztikai adatok szerint a féldreform utdn csupan 7.3 %. A kimuta-
tasok szerint kulonben a foéldreform kovetkeztében Szlovenszkén 200
ezer 583 birtokosnak jutott fold. Ezek kozil 198.786 kis és kodzépbirto-
kos kozt kiosztottak 243.000 hektar szantéfoldet (megfelel§ vételar
fejében). 525 maradékbirtokos pedig 73.000 hektarnyi birtokot
szerzett, amibdl 59.000 hektar szantéfold. Ezenkiviil 300.000 hektarnyi
mas, nagyobb ,objektumokat" (a hivatalos statisztika szakkifejezése
ez) 1.272 igénylS kapta. Azt jelenti ez, hogy 1797 dj nagybirtokosnak
jutott 373.000, az 198.786 kis foldigénylének pedig 243.000 hektar. A
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felhozott adatok konkrét tartalmanak megitélésekor szambaveendok a
demografiai viszonyok. Horvdth Pdl 1935-ben Pozsonyban megjelent
Szlovenszko  Gazdasdgi  Statisztikdja cimi munkdjaban kimutatja, hogy
Szlovenszkén ugyanazon nagysagu mezdgazdasdgilag megmiivelhetd
teriileten 45%-kal tobb a lakos, mint a torténelmi orszdgok hasonld
nagy teriiletén. A szlovenszkdi foldmiivesség helyzete az A4aldatlan bir-
tokviszonyok egyenes kovetkezménye. A gydripar ledllitdsa folytan tel-
jesen lehetetlenné valt a lakossdg gazdasdgi 4tcsoportosuldsa és 1929
ota Szlovenszkd és Karpatalja lakossdga a kivandorldsban sem  keres-
het kivezetd utat a gazdasagi vdlsdg nyomasa aldl. Szlovenszké ma
ezért a legkisebb fogyasztds; és a legnagyobb munkanélkiiliség hazdja.

A mez8gazdasdg eladdosodidsiat a kovetkezd$ tdablazat tilinteti fel:

Adodssag Millié csk.-ban %-ban
Csehorszagban 9.095 47
Morvaorszdgban és Szilézidban 4.358 23
Szlovenszkon 5.003 26
Kérpataijan 800 4

Amig tehat 639.660 csehorszdgi mezd8gazdasdgi lzem addssaga
osszesen 9.095.000.000 csehszlovdk korondt tesz ki, vagyis egy mez6-
gazdasdgi uzemre atlag 14.210 ck. esik, addig a 454.955 szlovenszkéi
mezégazdasdgi lizemet atlag 11.118 ck. addssag terheli. Karpataljan
pedig egy mezSgazdasagi: uzem addssaga atlag 7.272 ck. Tekintetbe
véve a csehorszagi foldbirtok ardnylagosan nagyobb produktivitdsat
(cukorrépa, komld), a szlovenszkoi és karpataljai addssagok sokkal
sulyosabbak, mint a csehorszdgiak, mert ma a Kkisgazddnak nincs le-
het8sége adodssaga torlesztésére. Az a korilmény is bizonyitja ezt,
hogy a torténelmi orszagok mezd&gazdasdgi uzemeinek 0.7, Szloven-
szkén és Karpataljan viszont 1.9 szdzaléka van eladdésodva.

Az ipari leépiilés; az elSnytelen birtokmegoszlds s a kisbirtokok
eladésodasa mellett szamitdsba veend8k Szlovenszkédn és Karpataljan a
bérviszonyok is, ha Csehszlovdkia nyugati ¢és' keleti részeinek gazda-
sdgi és szocidlis kiilonboz8ségérsl beszéliink. A szlovenszkdi és  karpat-
aljai munkabérek a kovetkez8kép' viszonylanak Csehorszag, Morva-
orszag és Szilézia munkabéreihez (Csehszlovdk koronédban): e

Kozéparanyos napi bér Csehorszdag Morvaorszag Szlovenszko Karpatalja
foldmiivelés

férfiak 12.12 11.73 8.89 8.80

nék 9.06 8.86 8.46 7.72

ipar és egyéb

férfiak 22.51 19.35 13.04 11.08

nék 11.50 10.28 8.86 8.16

Az alacsonyabb szlovenszkéi munkabérek mellett ki kell emelni,
hogy a kiskereskedelmi &rak Szlovenszkén és Karpataljan magasabbak,
mint a torténelmi orszagokban. Erre a lapra tartozik a szlovenszkoi
munkanélkiiliség 4llandé emelkedése. . A hivatalos statisztika szerint
Szlovenszkén 1935 december 31.-én 114.733 a nyilvdntartott munka-
nélkiili, holott 1935 november 30.-4&n a munkanélkiiliek szdma 84.284.
(Az emelkedés 36%.) De emelkedett a munkanélkiiliek szdma a teljes
év viszonylataban is, mert 1935 januar 1-én, 102.000 munkanélkiilit
tarfoiftak nyilvdn Szlovenszkén. Az év elejei s az évvégi adat Osszeha-
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sonlitisa igazolja, hogy a: munkanélkiiliség, bar dllitélag tulhaladtunk
a valsdg mélypontjan, semmivel sem csokkent.

Nem kapmnk vigasztalébb képet akkor sem, ha a szlovenszkdi és
karpataljai csalddfenntartok és ezek eltartottjai kozti szamaranyt néz-
zuk. Csehorszidgban keres§ az ottani Osszlakossidg 51.3, Szlovenszkén ezzel
szemben a lakossdgnak csak 35.6 szazaléka. Karpataljan ez a
szamarany 30.6%. (Idetartozik még: — mig Csehorszdgban egy
munkdscsalddban 2.8 gyermek él, addig Szlovenszkén 3.7, Karpataljan
pedig 3.8.)

Hogyan reagdl mindezekre Szlovenszké és Karpatalja dolgozé la-
lakossdaga? Szlovenszkd sorsat eddig gazdadgi és népszocidlis: viszonyai-
ban vizsgdltuk s igy a lakossdg illeszkedésében is a gazdasagi és nép-
szocialis tiineteket tesszilk a szociografiai vizsgaldédas targyava.

A falvak népe addig, amig erre lehetdség kindtkozott a kivandor-

lasban keresett menekulést. A fShatalom valtozdsa o6ta — egészen ad-
dig, amig a kivdndorldéik elStt — a nyugati dllamok le nem zartdik a
sorompdikat — Szlovenszkd kivadndorldsi statisztikdaja dllandéan  emel-

kedett. Igazolja ezt a Szlovenszkd kivandorldirdl Osszedllitott statisz-
tikai kimutatdas:
A szlovenszkoi kivindorlék szama:

1920 13.683 1925  8.715 1930 16.682
1921 15.061 1926 14.409 1931  4.527
1922 16.737 1927 12.053 1932 2.222
1923 16.596 1928 13.544 1933  3.009
1924 35.202 1929 19.041 1934  3.016

1933-ban, amikor mar csak 3009 szlovenszkdi kivdndorlét mutat ki
a statisztika, a torténelmi orszdgok adataihoz, képest a  szlovenszkéi
kivaindorldas még mindig nagy, mert mig Csehorszdgbdl ebben az évben
1096, Morvaorszagbdl (Szilézidval egyutt) pedig 389 személy vando-
rolt ki, addig Szlovenszkdrdl pontosan kétszer amnnyi, mint a torténel-
mi orszidgokbdl. Ha a lakossdg szamaranyat vessziuk, ugy a szloven-
szkéi kivandorlds tizszerese a tdrténelmi’ orszdgok (kivgpdorlasi Ardny-
szdmanak

Védekezik a lakossidg a fogyasztds-csOkkentésével. A gyéariparo-
sok orszagos szovetségének 1933. évi jelentése szerint 1908-ban a mai
Szlovenszké teriiletén még 160 kg. kenyér jutott atlag egy lakosra,

1927/28-ban maéar csak 112 kg. s az 1933.-i évi fejadag 100 kg.-ot tesz
ki. Szlovenszkdé és Karpatalja lakossiaga fejenként Kb. épp a felét fo-
gyasztja annak, mint szerencsésebb testvérei a Karpatokon tul. Ko-
vetkez8 tabldazat az o©Ondllé foldmiivesek fogyasztdsi statisztikajat tar-
talmazza 1932-bdl:

Fogyasztasi cikk Csehorszag Szlovenszké Karpatalja
Atlagos évi fejadag, silyban és ok. értékben
hus 35 ikg. 27 kg. 15 kg.
cukor és szirup 137 ck. 78 dk. 15 ck.
textilara és cipé 638 ck. 356 ck. 180 ck.
liszt és egyéb gabona-
termékek 215 kg 172 kg 183 kg

Ez a statisztiké®, Termeészetesen «sak szimptomatikus jelent8ségl,
miutdn a lakossdgnak csak egy részét (az 6nallé foéldmiiveseket) oleli
fel, vagyis nem az egész lakossdgot, hanem a lakossdgnak azt a ré-
szét, mely ugyan szintén sivar korilmények kozt él, de mégsem kép-

08
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viseli a jellegzetes szlovenszkdi szegénységet. Mar jellemz8bb az az
adat, mely az egész lakossdg fogyasztdsi :irény_szém&it hasonlitja 0Osz-
sze. Amikor Csehorszagban 1930-ban a  hutsfogyasztés ardnyszama
32.50 s a cukoré 32.01, addig Szlovenszkédn ugyanez az aranyszam
husndl 16.24, a cukornal 18.96. Az 1932. év adalékaiban pedig Cseh-
orszagban a hus aranyszama 32.41, a cukoré 29.36, Szlovenszkdn viszont
a husé 15.38, a cukoré 15.76.

Ennek 'a fogyasztasnak felel meg a szlovenszkdi és karpataljai koz-
egészség. A tuberkulézis és a gyermekhalandésdg ardnyait pl. az egyes
csehszlovak orszagrészekben a koOvetkezd tablazat illusztralja (1933-as al-
lapot):

10.000 lakos koziil A gyermekhalando6sag

elhalt TBC-ben szazaléka
Csehorszag 11.6 11.4
Morvaorszag 11’6 16.1
Szlovenszkoé 14.4 14.2
Karpatalja 21.0 16.6

1934-ben a csehorszagi gyermekhalandésag 11.2 %-ra csOkkent, a
szlovenszkéi és karpdtaljai viszont 15.4, illetve 17.2%-ra emelkedett. A
teljes képhez még hozzatartozik, hogy Szlovenszkdé 1.1339.552 dolgozd
lakosa ko6ziil 110 ezer munkanélkiili, 190 ezer viszont atlag csak 6 ck. na-
pibérért dolgozik, — de nem biztos, hogy az egész esztend8ben. E
két utébbi kategdria 300 ezer csalddtaggal egyiutt 900 ezer ember.
Ezek azok, akik csak a legsziikségesebb fogyasztasi cikkeket tudjdk
beszerezni, vagy még a legsziikségesebbet sem.

TUDOR ARGHEZI: PENESZVIRAGOK
Forditotta: SALAMON ERNO

ION ION
Halotti celldn kiteritették
se siratdja, se holti ruhdja,
hdrom, éjszakdn patkdnyok ették,

Jjoizét mégsem veszti a szdja.

Amikor  hdtra emelik testit

mintha csak vinnének vizes agyagot,
megdll a foldon, ha foldre eresztik,

de tort rész a kar és izmahagyott.

Nyitott szemében Jaluja fénye

vildglik, megiil, elmereviil,
csikdkra gondol, mezlk szinére,

erddk  fiivére, ldnyra dertil.

Messzi a  tiizhelye, édesanyja
panasza, gydsza nem ri a [fiileknek,
paraszti  testén, ldtszik nyoma,
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HALOTT RABOK

A boltives, csengertytis kapu alatt
viszik a  holtakat.

Fekete ordk litnek,

tiz rab a  haldlba egylitt megy.

Két  halottnak jut egy deszka,

se pap, se sirds, se keresztfa,
fagyon, holdvildgon

ftiz rab megy a tdjon.

Az iroddban tiz nevet tordlnek
s az ut elején, mely végtelenben tor meg,
osszekulcsolnak husz kezet

Fhesek 6k, de nem  kivdnnak  enni,
fagyottak, de felejtettck a  deért,
kék rut sebét jf virral ldtia kenni
a szenvedd mihelyt az égbe ért.

A kapus megnézi  hallgatagon
ver-e még a tz szive, Vvére,

tdn halott az ember oft a bakon
s halott a kordé gebéje.

Jol  jdrjatok! A  kézds sir  takarjon,
a kemény gorongy  tobb  irgalmat valljon,

S tigyeljetek,

mindahdnyan nagyon tgyeljetek,

mert ma vagy  holnap, hajnaldn az estnek
az égi  birdsdg elé eresztnek

s tudni

kell majd ott fenn is hazudni.

SZERENAD

Ejjelenként annyi minden:
kolomp  ziig  idegeinken,
békanépek hegediilik
bdnatok  zsongo bettiit

és eltorott  porcelldnnal
csengettytiznek tele szdjjal,
éiszaka egy oOrakor tdn
tiveg szur a békdk torkdn.
Hollok kinjukban harnapuak,
csillag  hull, puskdk  ugatnak,
fiirész  foga csikorog, '
Jjaj, nagyon furcsa ‘“dolog!
Hdrom,

tetiisereg  jon az dgyon.
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Ot,

bocskoros  polos kohog,
hogyha hat,

megszagol a  patkdnyhad.
Szem  kifordul, a torok forr,
nyolc drakor jon a doktor.

IVAN PETROVICS PAVLOV ES A REFLEXOLOGIA

Irta: ELEKES MIKLOS

I. p. Pavlov, a vilaghiri fiziologus tobb, mint fél évszazadon ke-
resztiil kutatott az élettudomany egy teriiletén, s amikor par héttel
ezel6tt meghalt, szinte a tudomany egy Kkiilon épiiletét hagyta maga
utan. Mint minden nagy mii, ugy a Pavlové is tilné azon a sziikre-
szabott teriilleten, mely csak a kutaté tudés elStt nyitott s A4lta-
lanos érdekiivé valik, inert folvetett problémai, Atfogé természetik
kovetkeztében, belekapcsoléodnak a tudomany tobbi teriileteibe is s
vilignézeti sugalmukkal az élet minden vonatkozasara Kiterjednek.
Ezért mutatjuk be Pavlov szaktudomanyi Kkutatasanak rovid fogla-
latat.

A mult szizad madasodik fele 'a természettudoméanyi kutatds ‘egyik
legtermékenyebb szakasza. A technika hatalmas fejl6dése, amit az ipari
termelés 'hihetetlen felfokozasa valtott ki, megtermékenyitSleg hatott
a természettudomdanyi kutatds minden 4gdra. A technikai mddszerek
tokéletesedése uj tavlatokat nyit az élettudomany elStt is, s az uj meg-
ismerések f&leg az idegélet koézpontjara, az idegrendszerre, annak fel-
épitésére és miikodésére vonatkoznak. Az idegkézpont és az idegek gon-
dos tanulmanyozisa rendkiviil érdekes és dont8 jelent8ségli megdllapi-
tasokra vezetett. Kideriilt, hogy a szellemi miikodés kozpontja maga-
ban az agykéregben keresends, hol kordntsem egyszerlien az egész ké-
regre Kkiterjed$ diffuz miikodésr8l van sz6é, hanem a szervezet egyéb
részeiben is mutatkozd differencidloddshoz hasonléan az agykéreg egyes
részei kiilonb6z8 hivatast toltenek be. Ilymoédon az agykérgen egész
sereg miikodési kézpontot: a mozgds, érzés, beszéd, hallds, irds, latas,
stb. kozpontjait fedezték fel. Ezek a kétségkiviil nagyjelent8ségli felfe-
dezések igézetes perspektivdkat 4allitottak a kutaték elé. Elképzelhetd
volt, hogy a tudomany haladdsanak ilyen liteme mellett a lelkiélet min-
den problémdja, maga az egész eladdig annyi titokzatossaggal Ovezett
»lélek", a dualisztikus teoldgiai felfogds e maradvanya az agyvel§
funkcidjara korldtozhaté s mint ilyen, az objektiv tudomédnyos meg-
figyelés és vizsgdlat szamara teljességgel hozzaférhetS lesz. Ez a ko-
vetkezetes materialista haladds azonban nem folytatédhatott zavarta-
lanul. A nehézségek tornyosultak, amint a lelkiélet bonyolultabb jelen-
ségei kerultek megfigyelés ala és felvet8dott a szubjektiv, vagyis az

egyénien atélt mozzanat Ilélektani értelmezése. Igen — mondottdk —
az agyveld kétségteleniil az idegélet kozpontja. Hozzakotott minden lel-
ki megnyilvdnulds, am semmiféle materialista, azaz szOvettani vagy

anatémiai kutatds és felfedezés nem tud felelni arra a kérdésre, hogy
mi az Orom, a fajdalom, a félelem, a gondolkodas, a logikai miivelet,
stb. Az agyvel§ és a lelkiélet ko6zott — mondottdk — csak parhuza-
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mossag van, a kett§ Osszefligg egymadssal, de egymdsbél hidanytalanul
mégsem  magyarazhaték. S&t a kor nagy fiziolégusa, Dubois Raymond
ugy fogalmazta meg ezt a gondolatot, hogy a szubjektiv lelki jelensé-
gek lényegét nem ismerjik és nem is fogjuk megismerni. (,,Ignoramus
et ignorabimus"). Az objektiv idegélettan és a szubjektiv lélektan ko-
zO6tt igy athidalhatatlannak latszott a szakadék. Ha a klinikai elme-
gybgyaszat az elmebetegségek bizonyos fajaindl az agykéreg kétségte-
len elvéltozéasat ki is tudta mutatni, s ezeknek az Osszefliggése a beteg-
séggel félreérthetetlen is volt, az agyban taldlt elvdltozdsok nem adtak
feleletet arra, hogy miért képzeli magiat a beteg a kinai csdszarnak
vagy miért érzi magat uldozottnek, vagyis csak a betegség mechaniz-
musdara vonatkozdélag adtak felvildgositast, annak tartalmat azonban
nem magyaraztak meg. Hidnyzott az 0Osszekot§ kapocs. S tényleg a to-
vabbi kutatas kétfelé is szakadt, s a kutatds egyik irdnya az anatémiai
valésdg és tényallas felderitésén faradozott, a maéasik viszont a szub-
jektiv lelki jelenségeket kutatta. Az elSbbi: a klinikai pszihidtria; az
utébbi: a kiilonb6z8 1élektani irdnyok, melyek koziil a legegységesebb
s a lelkiélet jelenségeit a legmélyebbr8l éri a pszichoanalizis. A kettd
k6zé igazodva a kisérleti lélektan a lelki jelenségek lefolydsat igyeke-
zett objektiv médon a mérhetdség szdmdara hozzaférhet§vé t@ﬂ{l', e}ha—
nyagolva az anatémiai Osszefliggéseket, lehet8ség szerint azonban ki-

kapcsolva a szubjektiv elemekett’ is vizsgaldédasabal.

Pavlov egészen mas tertiletekr$l indult. Fiziolégus volt, aki az al-
latok reflexjelenségeit tanulmdanyozta s e munkdja kozben Kkeriilt szem-
be az idegélet magasabb funkcidinak kérdésével. A kutydkkal vald ki-
sérletezés koziben, amikor a gyomornedv kiilonb6z8 hatidsok alatt torté-
né elvdlasztdsat tanulmdnyozta, érdekes megfigyelésekhez jutott. Ha a
kisérleti dllat gyomrdara alkalmazott kivezet§ csatorndn a gyomornedv
elvalasztdsat mérte, azt tapasztalta, hogy abban az esetben, ha az 4&l-
latnak megmutatjak a tdapldlékul szolgdlé husdarabot, ugy ez a latvany
ugyanolyan élénk gyomornedv képzd&dést valt ki mdla, mintha a tapla-
1€k a szdjaba vagy a gyomraba keriilt volna. Ez a jelenség az &allat aka-
ratatédl figgetlentil, azaz reflektorikusan zajlik le, a reflex viszont olyan,
amit nem az inger (a husdarab kozvetlen hatdsa az ingerelt szervre, a
gyomorra, vagy szajuregre) valt ki, hanem koézbeiktatéodik a latéds, eset-
leg a szaglas élménye, mely azonban mar nem egyszer(i vegetativ mii-
kodés, hanem magasabb idegrendszerbeli funkcié, amit az 4llat eseté-
ben nyugodtan nevezhetiink ,lelki" funkciénak. Pavlov az ilymdédon Ki-
véalasztott gyomornedvet pszichikus gyomornedvnek nevezte el ¢és ta-
nulmdnya tovabbi targvava az .ezzel Osszefliggd sajatos reflexjelensé-
geket tette. MindenekelStt megdllapitotta igy, hogy ez a reflex eltér az
eddig reflex néven ismert idegélettani jelenségektSl. Eddig reflex alatt
azokat a velink s &ltalaban az ¢élS8lényekkel (4llatok és novények) ve-
lesziiletett miikodéseket értették, melyek kiils6§ inger hatdsa alatt az
akarattél, st a tudattdl fliggetlenul, illetve a tudatnak csupan utdla-
gos tudomadsulvétele mellett zajlanak le. Ha megégetjik az  ujjunkat,
hirtelen elkapjuk, szemiink a feléje repulS§ bogar elSl akaratunktdl flig-
getleniil villAmgyorsan becsukédik, stb. Amint ldthaté ezek a miko-
dések célszerdi berendezkedések, amiket a szervezet a kiils§ &rtalmak-
t6l vald mentesités céljadbdl a maga védelmére fejlesztett ki a fajfejls-
dés primitiv fokain s az egyedek mar készen oOroklik. E reflexek koz-
pontja a gerinc- és nyultvel§. oda futnak be a kiilvilag ingerei és on-
nan jonnek a reflexparancsok a célszerli miikodés l1étrehozatalara. Az
agykéreg kikapcsoldsa megroviditve a reflex utjat, annak gyors lefo-
lydsdt bjztositja, melynek ¢élszerlisége, amikor pl. hirtelen segitségre
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van szikség, nem is szorul tovabbi magyaridzatra. Nos, a Pavlov-féle
reflex ezekt8l épp abban tér el, hogy nemcsak a gerinc- és nyultveld,
utjdn jon létre, hanem a magasabb agyrészek: az agykéreg részvétele
mellett, Pavlov tovdbb folytatta ez irdnyban kisérleteit. Kovetkezd 1é-
pése az volt, hogy az 4allat etetésekor, vagy amikor az 4allatnak a hus-
darabot (stb.) megmutatta, egyidejlileg megszdélalt egy jelz6csengs, ami-
5§l g kisérleti dllat természetesen szintén tudomést vett. Ez a kisérlet
tobbszor megismétlddott és bizonyos szamu begyakorlas utdn a kovet-
kez8kép' moddosult: ha a kisérleti allatnak a szokott kisérleti helyiség-
ben nem mutattdk meg az ételt, hanem csak egyszerlien az etetést Kki-
sér§ csengd szdlalt meg, ugy ez a hang elegendd volt ahhoz, hogy az:
4dllatnal ugyanolyan gyomagnedv elvdlasztdst inditson meg, mint maga
a husdarab (stb).

Alljlmk meg ennél a jelenségnél, mert Pavlov megdllapitdsainak
ez a kiinduldasa. A leirt Kkisérlet tapasztalata abban foglalhaté 0Ossze,
hogy az 4allatndl a cseng8 hangja helyettesitette az étel latvanyat, illet-
ve az agyfunkcidékra vonatkoztatva: az agykéreg ama része, mely a
halldas ko6zpontja, valamiképpen kapcsolatba 1épett az agyveld
azon részeivel, melyek az els§ reflexfunkcié létrejottében, ahol az étel
megpillantdsa a gyomornedv Kkivdlasztdsahoz vezetett, szerepet jatszot-
tak, vagyis a latds koézpontjaval. A hanginger, illetve a hallasi koz-
pont, vagy ahogy Pavlov nevezi, a hanginger-analizdator  6sszekottetés-
be 1épett a gyomornedvelvdlasztds idegvezetésével, amellyel addig sem-
mi kapcsolata nem volt. Ez az uj kapcsolat természetesen nem allandé,
hanem idd&szakos; csak bizonyos feltételek ko6zott, ez esetben a begya-
korlas révén 1ép fol. Az ilymdédon 1étrejott reflex az eddig ismert ref-
lexekkel szemben az u. n. feltételezett reflex. Pavlov szerint ezek utdn
megfogalmazhaté az idegrendszer egyes részeinek miikodésbeli szere-
pe. Mig az idegrendszer alacsonyabb szakaszaiban, a nyult- és gerinc-
vel6ben a kivulr8l jové ingerekre és azok tovédbbvezetésére egy vele-
szuletett, elére megformalt reakcidora vald készség adott, melynél fogva
a behaté ingerek mindig azonos moédon kapjdk meg valaszaikat, s ezek
a valaszok a feltétlen reflexek (pillogds, védekezd reflexek, stb.), addig
az agykéreg a szervezettel el6bb nem Ilétezett és valtozatos kapcsolatok
létrehozataldra, az u. n. feltételezett reflexek létrehozédsara képes. Amig
tehat az alsébbrendli idegrendszer-szakaszokon csak eldre megformadlt
reflextevékenység, illetve feltétlen reflexek jonnek létre, addig az agy-
kéreg a feltételezett reflexek keletkezési helye, melyeik végtelen véalto-
zatban létesiilnek és igy az dllat és ember magasabb idegtevékenységé-
nek elemeit szolgdltatjdk. Ezeknek az ezideig sem ismeretlen tények-
nek Kkisérleti, objektiv bizonyitékait szolgaltatta a reflexoldgia.

Pavlov és tanitvanyai ezekutdn az alapvetd$ kisérletek utdn a vizsgald-
dasok végtelen sordn keresztiil azokat a mozzanatokat tanulményoz-
tdk, melyek kozt a feltételezett reflexek keletkeznek és igy defgitették
fel az agykéreg mikodésének a torvényszertliségeit.

A tovabbi Kkisérletek sordan az el8bbi mdédon kialakult egyszerl felté-
telezett reflexét Pavlov és tanitvanyai tovdbb kombindltak. Amikor mar
a jelz8csenglre kialakult és megszilardult a nedvelvdlaszté reflex, ak-
kor a jelz6csengbvel egyidejlileg valami képet mutattak az A4llatnak,
mindaddig, mig a kép kizardlagos felmutatdsa is meginditotta a nedv-
elvalasztast, s igy u. n. masodfoku feltételezett reflexet képeztek Kki.
Agyfizioldgiai szempontbdl annyit jelent ez, hogy az agykéregben kap-
‘csolat létesiilt a latds (képi) és a nedvelvdlasztds reflexcentruma ko-
zOtt, a halldscentrum (jelz8csengd) kozvetitésével. Ezen az uton azutdn
tovdbbi harmad-, negyed-, stb.-rendli reflexek alakultak ki egészen bo-
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nyolult idegélettani utakon keresztiil. Hogy e reflexek milyen szildr-
dak és ellendllhatatlanok voltak, egy példa kétségteleniil igazolja. Az
etetd edényt Szokés Szerint a kisérleti helyiség egyik sarkdban helyez-
ték el, ahova a kutya, amint a cseng8 megszdlalt, odaszaladt. A reflex
begyakorlasa utidn az 4llat még akkor is megtette ezt az utat, ha az
edény nem volt ott, (amit az 4llat jol lathatott) s csak tobbszori ta-
pasztalat tudta ettS8l visszatartani, amikor ismételten meggy$z6dott az
ut hidbaval6é voltardl. Tehat a latads ellenSrzése sem tudta a méar be-
idegzett reflexet egykdonnyen m'egsziintetni.

A Pavlov-féle iskola azonban még tovabbi megfigyeléseket tett. A
jelz6csengbvel végzett Kkisérlet esetében kezdetben barmilyen csengd-
hang kivaltotta a reflexet, késSbb azonban sikeriilt oddig fejleszteni a
reflexet, hogy csak egyetlen hangmagassiagra 4&allitédott be és a tobbi
hang szamdra ko6zOombos maradt. Vagyis a reflex kezdetben generdlizd-
lodott az Osszes cseng8hangokra, kés6bb viszont differencidlodott egyet-
len hangra. Az agykéregre vonatkoztatva ezek a jelenségek ugy értel-
mezhet8k, hogy az inger kezdetben az egész halldsi kéregrészre terjed
ki, irradidlodott, mintahogy a vizbe dobott k6 maga koril, mind mesz-
szebbre terjed§ gytlriiket ver, majd pedig koncentrdlodott a halléké-
reg, vagy analizdtor azon Kkis terililetére, mely az egyetlen hangnak fe-
lelt meg. Az agykéreg miikodés fontos torvényszerlisége nyert ilymo-
‘don exakt fogalmazdast, a generalizdlodds és specidlizdlodds, illet8leg az
irradidcio és koncentrdcio torvénye. Ezt a jelenséget a magasabb szel-
lemi miikodés korében is tapasztalhatjuk, amikor példaul valamely
idegen népfaj, mondjuk a kinai, egyedeit kezdetben nem tudjuk egy-
mastél megkiilonboztetni, s csak ha slrlin latjuk J&ket, akkor vagyunk
képesek egyéni vondasokat felfedezni rajtuk. Itt is s latas képzet ge-
neralizdalédasanak és specidlizalédasanak torvénye érvényesiilt.

A mar kialakult feltételezett reflexet azonban ssikeriilt Pavlovéknak
bizonyos feltételek kozott megsziintetni, illetve felfliggeszteni is. Ha a
mar beidegzett reflex kivaltdsanak pillanatdban az 4&llatnal valami kel-
lemetlen ingert alkalmaztak, pl. az dllatot elektromos tlités érbe, akkor egy
id6 mulva a reflexek a kellemetlen inger alkalmazasakor elmaradtak.
Ha most a kellemetlen inger elmaradt és a kisérletez8k az el6bbi mé-
don az egyszerili feltételezett reflexeket prébaltak kivaltani: Ggy ez nem
kovetkezett be. A kellemetlen inger meggatolta a reflex 1étrejottét. A
reflexolégia ezen az alapon azutan részletesen kidolgozta, az idegrendszer-
beli gatldsok mechanizmusat. Leirta a gatldsok egész sorat s kils§ és
belsS, lokalizalt és Aaltaldnos, vagy alvasi gatldst kiulonboztetett meg.
Valamennyire jellemz&, hogy a gatlds maga is aktiv folyamat, neve-
‘zetesen az agykéregben létrejové ingeriilet, mely interferalva, vagyis
egy mar kialakult reflex utjaba lépve, azzzal elleptétesen miikodve fejti
ki ,,gatléd" hatdsat. A gatlasok maguk is ugyanugy, mint az ingeriiletek
a generalizaléodéas és specifizdlédds torvénye szerint hatnak, s az agy-
kérgen ugyanugy irradidlnak és koncentrdl¢dnak, mint a reflexet kival-
té ingeriiletek. A kett§, vagyis az ingeriiletek és gatldsok egymasra-
hatdsabdl, jatékabol alakul ki az dllati idegélet miikodése, magatarta-
sa, a kulvildggal szemben valo célszerli bedllitéddsa. A Pavlov-féle is-
kola a legklilonb6zSbb kiils§ feltételek mellett vizsgalta végig szigoru
targyilagossdggal az dllatok magatartdasiat, tanulméanyozta a beidegzd-
dés, megtanulds, leszoktatds, gatlas, a kellemes és kinos reakcidék jelen-
ségeit és ezeket koOvetkezetesen Osszekapcsolta az agykéreg miikodésé-
Vei, vagyis amig egyik oldalrél az 4dllat kiilvilaggal szemben valé ma-
gatartasat vagy lélektani vonatkozasait tanulmanyozta, addig a masik
oldalrél minden jelenséget, mint agykéregmiikodést, azaz idegélettani
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muikodést értelmezett. Ezzel kétségteleniil az agy és az Aallati lélek ko-
zOtt eddig ismeretlen szoros kapcsolatot 1étesitett. Az 4allati életmiiko-
dés és annak legmagasabb, legdifferencidltabb része, az u. n. neuro-
psziche a feltételezett reflexek végtelen tomegébdl 4all, mely a meglevd,
velesziiletett, 6roklott feltétlen reflexek, vagyis vegetativ életm{ikodé-
sek alapjan fejlédik ki. A feltételezett reflex 4ltaldnos bioldgiai jelen-
t8ségét az adja, hogy benne ismerhetjik fel a szervezetnek a kilvilag-
hoz valé mind fokozdédd alkalmazkodasanak lényegét, helyesebben, ,a
Szervezet dllandbéan fokozédd, mindinkdbb finomodd kiegyenlitédésének
1ényegét az &t kornyezd8 kiilvilaggal” (N. E. Islondzki). A feltételezett
reflex lehet8vé teszi, hogy az 4allat aktiv életmi(ikodésében, kiizdelmei-
ben necsak a kozvetlen ingerekre tudjon reagilni, hanem az ingernek
mar tavoli vonatkozasai is célszerli magatartdsra determindljak. Mi-
nél magasabbrend(i az dllat a zooldgiai lépcsGfokon, anndl finomabbak,
annal tavoliabbak és bonyolultabbak ezek a reflexek, s tet8fokukat
érik el az embernél; akinél a beszéd és iras, e két egészen sajatos fel-
tételezett reflexmegnyilvdnulds az ingerek redlis létezését is helyettesi-
teni tudja, miutidn ezek ugy hatnak az emberre, mint a szé6 ¢és irds szim-
bolumokkal kifejezett redlis dolgok, fliggetlenitve &t ezaltal a kornye-
zettSl. Nyilvanvald ezekbdl, hogy a feltételezett reflexben, ebben az 4l-
talanos bioldgiai torvényszerliségben kell keresniink azt a motort, mely
a fajfejlédést lehet§vé teszi, miutan valdszinl, hogy a feltételezett ref-
lexek sok generdcién keresztiill begyakorolva, 4torokolhet8k 1évén, le-
het8vé teszik az él6lények differencidléddasiat a kornyezet befolydsa
alatt.

Ha mar most a reflexoldégia megdllapitasait az emberre vissziik &at.
ugy a csecsemd@nél a Kkisérleti allatokon tapasztalt jelenségekhez hasonld
mozzanatokat latunk. A gyermek is szamos, primitiv életmiikodését sza-
balyozd feltétlen reflexszel sziiletik (taplalékfelvétel, anyagcsere, stb.).
Nala is lassanként kifejléddik a tapasztalat, a kOérnyezet benyomaéasa foly-
tan az alkalmazkodas a viszonyokhoz, s az alkalmazkodias mechanizmu-
sa tulajdonképpen itt sem egyéb, mint a feltételezett reflexek kifejlG-
dése. Ha a gyermek rdjon, hogy kinzé éhségérzetét az &t tdpldlé anya
jelenléte kielégiti, akkor egy id6 mulva az anya megjelenése mar meg-
nyugtatéan hat ra. Ha éles vagy éget8 targyak érintése fajdalmat okoz
a tapasztalatlan gyermeknek, ugy ezek megpillantdsa kés6bb mar a vé-
dekezés reflexét valtja ki bel8le, stb. Ahogy fejlddik a gyermek, ugy
fejleszti ki magédban a célszerd reakcidkat a kornyezet legydltozatosahb
behatdsaira. A nevelés is tulajdonképpen nem egyéb, mint ilyen célsze-
rii reflexek kialakitdsa: kivilr8l hat6é gdtldsok  meglevd = reflexeket
nyomnak el, s mindezt azért, hogy a kornyezethez valé alkalmazkoddsra
késztessék. A beszéd maga is egy differencidlt, bonyolult, feltételezett
reflexsorozat, amennyiben a szavak, a fogalmak a kiilvildg meglev$ re-
alis targyait, ingereit helyettesitik, mintahogy Pavlov kutydindl a csen-
g8 helyettesitette a hus (stb.) valdsdgos ingerét. A felnSttek lelkiéleté-
‘nek magasfokii bonyolultsidga, a mar kialakult reflexek ¢és gatldsok
rendkivili szama és egymadsbafonédiasa miatt ezek a jelenségek nem
tekinthet6k &t vildgosan, a gyermeki fejlédés soran azonban kialakuld-
sukat végigkisérhetjlik.

A reflexoldgia terén az emberre vonatkozdlag vannak ezenkivil ki-
sérleti megallapitasok is. A Pavlov-féle iskola az emberre vonatkozdlag
is kidolgozta kisérleti moddszerét s az igy taldalt mechanizmusok telje-
'sen fedték az 4llatok esetében taldltakat. Ilyen moédon nyert megalla-
pitast, hogy az ember és az allat kozt nemcsak anatémiai tekintetben, de
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a magasabb idegéleti mi(ikodés, a neuropsyche tekintetében sincsen el-
wvi differencia: a kiilonbségek csak mennyiségiek és fokozatiak. Ezen az
elvi jelent8ségli megdllapitason kiviil a reflexoldégia tovabbi fejlédése
sordm az objektiv agymiikodés vizsgdlata és a szubjektiv psycholégia
kozti szakadékot hivatott Aathidalni. Ezek szerint a dualisztikus vilag-
felfogds utolsé védvarait segit lerombolni és ezzel az objektiv materi-
alista vilagkép kialakulasat viszi elSre.

Ami Pavlov tudomidnyos munkdssdganak eddigi hatdsat és jovés
kilatasait illeti, ugy az 1904-ben Pavlovnak adott Nobel-dij szerint a
hivatalos tudomany méar igen koran értékelte kutatdsai eredményét.
Klasszikussa valt kutyakisérletével az élettani vizsgdlatok moddszerét
tényleg Aatalakitotta. Az eddigi viviszekcié helyébe, mely az életjelensé-
geket csak torzan és hagmisan adhatta vissza, a vizsgdlat szdmara szin-
te normalis élettani feltételeket teremtett, amidén a nydalmirigy s mas
‘esetekben a gyomor vizsgdlatdban a test felszinére alkalmazott, az Aal-
latnak bizonyos idé multdn semmiféle kellemetlenséget sem okozd csa-
tornaval lehet8vé tette a szervek miikodésének teljesen zavartalan, a ku-
tatd dltal hozzaférhet§ és ellenSrizhet6 moédon vald lefolydsat. Azdta ez
a mod;szer altaldnossa valt és segitségével az élettan szdamos probléma-
ja nyert megoldast. Pavlov munkdja azonban ezen tulmend hatédsokat
\s felmutat az életjelenségek kutatdsaban. Azaltal, hogy az eleinte csu-
pan fizioldgiai természet(i eljaras lassan a pszicho-fizioldgia, vagyis az
idegrendszer élettandnak bonyolultabb, addig csak Otletszertlileg vizs-
galt terilileteire terjeszkedett ki, s hozott rendszerezd nézépontokat, a
kisérleti reflexoldgia révén a magasabb idegtevékenység daltalanos tor-
vényszerliségeit rendszerezte s szamos rokontudomdanyra hatott termé-
kenyitSleg. Igy maga az emberi lelkiélettel foglalkozd I1élektani irdnyok
megdallapitasai is Uj fogalmazast s jorészt élettani, objektiv aldtamasz-
tast kaptak s kozben olyan perspektivikat nyitott, melyek eddig a kel-
186 metodika hijdn teljesen elzdrtaknak s megoldhatatlanoknak bizo-
nyultak. Igen érdekesek azok ‘a kapcsolatok is,' amelyek a reflexolégidt
az amerikai gyakorlati lélektanhoz a behaviourizmushoz (1. erre vonat-
kozdlag a Korunk 1932. XI1. sz. 789-794. o.) flizik. A behaviourizmus.
mint a neve is mutatja (behaviour = magatartas, viselkedés) az emberi
és allati attitudeodt, magatartast, az élet kilonb6z8 helyzeteiben vald
- dllasfoglalast teszi vizsgaldédas targyava, fliggetleniil azoktédl a mélyebb
inditékoktol, amik azok l1étrejottében szerepelnek s az egyes individu-
umok Kkiilonb6z8 viselkedését hasonld helyzetben felidézik. Ily mdédon
azutidn tipusokat hatdrol koril, midltal az egyének varhaté megnyilat-
kozéasénak rendszerezését teszi lehetSvé. A. Pavlov kisérleteiben sze-
replé allatok ugyanugy, mint az ember tulajdonképpen ‘af kiilvilag if-
sereire reagdl vagyis a vizsgdalat e"+ a reakcié+. a behaviourt ellendrzi.
Lényeges kiilonbség azonban, hogy Pavlov kisérletei esetében a folya-
mat, mint idegrendszerbeli megnyilvaniilds,” min€ az agykéreg miikodésé-
nek kifejezése értékelSdik s ezdltal objektiv, természettudomanyos ala-
tdmasztdast kap. A reflexolégidnak a szubjektiv lélekben és az objektiv
élettan kozotti hidver§ tendencidja nyilvanul itt meg félreérthetetle-
nul.

Hasonlé a kapcsolat a reflexoldgia pszichoanalizis kozo6tt.  Pav-
lov egyik tanitvanya. Islondzki foglalkozik ezzel a kérdéssel (Physiolo-
gische Grundlagen der Tiefenpsychologie. Paris, 1932) ¢és mutatja ki,
hogy a lelkiélet felépitésérsl, €s a lelki miikoédések mechanizmusarol tett
pszichoanalitikai megdllapitdsok a reflexolégia tényeiben élettani ala-
tamasztast és igazoldast nyernek. A reflexoldgia gatldsmechanizmus fo-
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galmdban a tudattalan kialakuldsa nyer élettani magyarazatot, az O6rom
és kin (Lust und Unlust) hatdasa ¢és lelki reakciét, valamint a kiilvi-
laghoz valé alkalmazkodas ténye, melyek 1ényegileg lelkiéletiink alap-
jait alkotjak, a reflexoldgidban a Kkisérlet exakt vezetése mellett ellen-
Srizhet8k s ezek torvényszertliségei lehetdvé teszik, hogy az egyszerl
analégidn tulmend Osszefliiggéseket lassunk a reflexoldégia és pszicho-
analizis egymastol eltérd modszereivel szerzett megallapitasok kozott.

Természetes, korai volna a reflexoldgidval az agykéreg, illetve
Iélektanilag kifejezve, a lelkiélet minden problémdjat megoldottnak te-
kinteni. Az azonban bizonyos, hogy ezen az uton a reflexoldgidval tor-
tént 1épés igen jelentds. A kiulonbo6z8 irdnybdl és eszkozokkel megindi-
tott élettani és Ilélektani kutatdsok, ha helyes eredményre jutnak, vé-
gil is egy pontban taldlkoznak majd, megsziintetve azt a mesterséges,
de kényszer(i valaszfalat, mely az élettan és a lélektan ko6zo6tt még fenn-
all. Ennek a torekvésnek jelent8s dllomésa a reflexoldgia s értéke épp
ebben a perspektiviban keresendd.

NEKTRUOLOG

Irta: DERZSI MIHALY

Meghalt Kirku.

Na, ha meghalt, meghalt. Béke poraira. Ha az ember egyszer meg-
halt, a foldbe vele. Enni nem kér, hidnyzik a névsorolvasiasnal és vasar-
nap nem kell, hogy torje a fejét: miért hoz mindenkinek valaki vala-
mit és hozza, Kirkuhoz még egy rithes macska se jon, tévedésbdl se.

Nem kell neki mar semmi. Megholt.

A rabok torzskonyvének jobbszéls§ rovatdba az irnok vessz8t huz.

,Halott".

Es az egész nagy vilag elfeledi Kirkut, elfelejti 6t ez a szennysziir-
ke, kilincstelen hdaz is. Néha nydri napon a hd&ségtsl elbagyadt Srnek ta-
ldn még eszébe jut és elmeséli a felcsepered§ rabnemzedéknek, hogyan
csenték el egykor a fiuk Kirkutél a bagdét, hogy a helyébe tyuksz....t te-
gyenek. A foglyok rohogni fognak, mindenki jél mulat és az Oreg emlé-
két sem éri sérelem. Maga is gyakran elbeszélte a tréfat, azért, hogy a
j6 hangulatban egy valédi kapadohidnybdl sodort cigarettara tegyen
szert. Es ha tyukpiszkot ragott, mi van ebben? Tyukganéban élt, halt
evett, ivott, aludt, ébredt. Neki osztottak ki, hogy a foghdzigazgatd
tyukjait &rizze. Karikaldbbal, &sz gyapjuval a testén, kezébgn egy fo-
nyadt galyat 16balva, dllanddéan a tyukok nyomadaban jart. Ezért a tyu-
kok ki nem ;alhattdk és orra ald piszkitottak, ahol csak lehetett. Ez
volt a sorsa. Elni a ganajban és teljesiteni a kotelességet. Igy élt és igy
fialt meg Srhelyén. Es sohasem tudta meg, hogy a tyukpdszforsdgon Ki-
vil maéas feladata is volt.

Igy addédik az egyenruhdba bujtatott parasztfiuval, kit a 16vészarok
megfigyel§ posztjAn &tgubbasztott éjszaka utdn egy hajnali grandatszi-
lank megol. Elesett az Srhelyen.

Ez torténik a teherhajé fiut8jével. Mikozben tilizet pucol, hirtelen
fultépS dorejt és recsegést hall, mintha az egész vilag szakadna szét. S
miel8tt megtudna, hogy hajéjat a La-Manche stlirli kodében egy személy-
sz4allité Orids orra felnydrsalta, — a viz mar ellepte a hajéfeneket, a ka-
zdnhazat, a géphdzat, a legénységi haldkabint, a fedélkozt, a fedélzetet

s
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és az egész lada Osszes kéményeivel, horgonyaival, iranytli-késziilékével
és Marconi-dllomésaval elsiillyedt. A fitd vele. 6rhelyén.

A béanydsz szenet as vagy mondjuk ércet. Egy robbands, egy ta-
lajcsyszam, vagy a szellGztet8-késziilék egy zavara és a banyasz megful-
ladt, szétlapult, darabokra szakadt. Kotelességteljesités kozben.

Hany katona, tengerész vagy banyasz tudja, hogy kicsoda veszi hasz-
nat a granatnak, a hajérakomanynak vagy a szénnek? Honnan tudna
hat, hogy haldla épp ugy hasznot hajt ennek a kicsoddnak, mint élete.
Honnan tudta volna tehat Kirku, hogy micsoda jelent8sége volt az &
posztjanak? Ha netalan tudja, akkor bizonyara sztrajkba Iépett volna.

Merthogy az ember két tucat mindenre kész tyuk utdn szaladgiljon,
dohdny helyett tyukpiszkot ragjon, hulladék kaposztalaput zabdljon, bol-
hat hizlaljon, rugéisokat kapjon, mindez még hagyjan, ezt még elviseli
az ember; de a sokemeletes hazat Osszes birduraival, ligyészuraival, vizs-
galébirduraival, tugyvéduraival, Osszes irattdraival, bilintet§torvénykony-
veivel, szabdlyzataival és jogi agyafurtsagaival elviselni és rdadasul a be-
csiillet és tisztesség Osszes elvét, ki az O0rdog viseli mindezt el? Hogy jo-
vok én hozza?

Es mégis viselte. Es meghalt az &rhelyen. Meghalt, mert terhére
varatlanul megint egy paragrafust loktek. Ekkor a teher kibirhatatlan
lett. Kid&lt. Ahogy egy igdslé a piac kozepén hirtelen felfordul. Nyogott,
sz6 és konny nélkil. Es egy halom ronggyal és madzaggal kotozgette ret-
tenetesen felduzzadt kétoldalu sérvét.

— Mia, Gyorgyalby, cesnidy Ibeltes?

— Esmég, — mormogja Kirku, kit keresztlevele szerint Gyorgynek
hivtak, s6t vezetékneve is volt. — Nagyon beteg, ugy latszik a nagy
utra kell, hogy késziilédjek.

Fekszik és nyog, bocskora kalimpal és mondja a nagy utrél a szot.
Eddig Kirku nem nyo6gott és sohasem ejtett nagy szavakat. Es ha vala-
mird8l beszélt, leginkabb arrdl beszélt, hogy nincs mit egyen, nincs do-
hany, tyukjaival civédott vagy emlegette a régi jé id6ket. Mint a napo-
leoni garda veterdnja a hadjaratokrdl, ugy beszélt a rab-nagytata az &
nagyvenkét évi fogsagarol.

— Hat hany éves maga, Omeg?

— Hetvenoét.

— Es ebbdl negyvenkettd borton?

— Negyvenkett§, — vag vissza Kirku biliszkén, — vakuljak meg,
ha nem. Koran kezdtem. Mas vilag volt az!

Es harijanoskodni kezd. Majd: —Acca csak ide fiacskam azt a csi-

ket.

— Fust8l vagy bagdzik?

Az oOreg megfontoltan mosolyog. Tudja, hogy mindenki ligyeli. Fel-
fogja markdaval az ég8 szivarvéget és hamustdl, jpapirostdl pofazaeskédja-
ba dugja. Rdharap, kikép és hirtelen észreveszi a kis fehér kakast ki
szOkésre hasznalta fel a pillanatot. '

— H¢, ronda dtivge! Mvztlhitted megjoétt az anyesztia?

Es elbiceg gorbe ldban, a gallyal veri a foldet. Az ifju rabok vastag
vicceket eregetnek az Oreg rovasara. Aztdn megy mindenki a dolgdhoz:
ki folyosodt seper, ki arnyékszéket mos, ki matat a konyhan, ki flizfavesz-
szt hant, amib8l a télen majd kosarat fonnak, egyik a kertbe csuszik,
ahol a reggel még latott egy kalardbét. Az ilyen bonyolult agymfivelethez
nem szokott homlokra mély rancokat vés a nehéz szamadat: hetvenot
esztend§ és negyvenkét év és ellopott csizmak, barany a kardmbdl, ezer
lej készpénz a paptdl. Megéri?
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Hogy megéri-e?! Hat kérdi a szegény para azt, hogy egy harapas
szénaért érdemes-e cipelni esében, szélben, fagyban fat, homokot, vagy
joszagi kévéket? Es a tengerész és a banyiasz és a vegyi gyarakban dol-
gozé munkds ad-e szdmot a borzén nyert haszonrél, a maga koOszvényé-
vel, tidd&vészével, nyomorusigiaval szemben? Allj az Grhelyen! Kiki a
sajatjan.

Kirku negyvenkét évig Aallt.

Es az & posztja nem volt jelentéktelen. Csontos vallain minden le-
het§ bejegyzett és elSjegyzett jussat életfogytiglan hordta, az igaz. Holt-
biztos. Bizonydra neki is volt gyerekkora. Falu. Libat &rizett. Bardnyo-
kat. Anyja is volt. Néhanapjan mesélte, hogy az édesanyja valami el-
szant Ozvegy, ha rajtakapta valamin, nehéz tenyerével a fenekére vert:

— Ebadta fattya! Varj csak! Kerlilsz te még csend8rkézre! Tomlodc-
ben rothad a csontod, ne félj semmit.

Katona is volt. Volt huszarcsikdja, babdja. S&t torvényes felesége.
De mindez csak el§jaték volt. Gyorgya ba' rendeltetése az urak igazsaganak
megmentése és a torvények tdmogatdsa volt. Es mi moédon? Egészen
egyszeriien.

Ulnek tanult emberek. Minden tudomdnyt kitanultak. Minden kény-
vet 4atlapoztak. Ulnek egy nagy hdzban és tdrvényt irnak. Ki mit lop,
hat hoénaptdl két évig lilnie kell. Ha atnyul az ablakparkdnyon;, ennyit es
ennyit il. Aki a ruhaszarité kotélr8l lehuz egy inget annyit meg annyit.
Betoréssel dragabb. Beismeréssel valamivel olcsébb.

Nagy haz tégldabdl. Racsos ablakok. Az ajtén nincs kilincs. Letulés-
re valé haz.

Ulnek birdk. Szintén tanult emberek. Szemiiveggel, kemény gallérral,
furcsa tégdval, ilyen ruhat csak 6k viselnek. Az ligyész beszél. Azt mond-
ja, a vadlott blinds. Az ugyvéd is tanult ember, visszaugat § is ligyesen.
Aztan... Két év. Hat hénap. Hiarom év. Otvenhét nap. Mintha az éveket
és a hénapokat és a napokat kimért csomagokban és zacskdkban joelSre
elSkészitették volna a polcon. Mindenkit megfeleléen kiszolgdlnak. A
torvény szerint.

Ulnek a jegyzdk. JegyzS8kdnyveznek. Ide-oda kiildézgetnek papiro-
kat. Aktacsomodkat fliznek Ossze.

— Kész. Viheted!

Es a fiut viszik. A téglahazba. Ujra jegyzik vastag konyvekbe és
vékony ivekre: egy év, harom hoénap és tizennégy nap. Ujjlenyomatok.
Alldogélnak tagbaszakadt legények, csizma, aranygomb, mindenért po-
fontoriilnek. Parancsolgatnak. Be veled a zarkdba! Ki veled a zarkabol!
Ki az éjjelivel! Sorakozé szambavételre! Te ott egy kicsit beljebb! Te
meg ott Kkijjebb! — Az anyad! — Puff! Pofoniitotte. Ebédre sorako-
z38! Szambavétel! Szamolnak, megint szdmolnak. Napjaban tizenotszor
s6t éjjel is. Vicsorit a kémlg§juk és a villanykapcsolé nyekken. Khlopp!
Felgyul. Khlopp! Kialszik. Ez a ldmpa nem vil4dgit. Nem lehet felvarrni
mellette egy gombot. Elolvasni egy levelet. Ez a lampa csak az Orokos
szambavételre vald.

Khlopp! Hatvanét. Khlopp! Hatvanhat. Khlopp! Hatvanhét. Hallod,
most szamoljak a balszomszédokat. Es most rajtad a sor. Khlopp! A pad-
malyon felgyul a szem és darabokra tépi nehéz szendergésedet.

Khlopp! Hetvennégy. Es mikoézben halkan szitkozédsz, hallod jobb-
fel6l a tovabbi szambavételt. Szambavétel, végnélkiill szambavétel. Egy
év, harom hoénap és tizennégy nap.

Minden, torvény szerint. A paragrafus szerint. Tisztességesen. Ki-
tiinSen.
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Igen am, de mi lesz, ha egyszercsak egy izgdga fickd 4all el§, aki a
kdkdn bogot keres? Aki piszkdlni kezdi a fundamentumot, rabok ujja-
val mindenre és nyelvel.

Miféle istenlova torvény ez, he? Es micsoda béaldmszamara igaz-
sag ez? Am legyen, a fiu tényleg ellopta a juhot. Es ha ti most ezért
a jerkéért tlilhdzatokba dugjatok, hogy tetveket hizlaljon, fat apritson,
kosarat fonjon és megszamlaljak, megkeriil a bardny? Vagy ez a legény
nem lop tobbet? Ugyan?! Nekem beszéltek? Ott a foghazban tanulja
csak meg igazdndilag a tolvajsidgot meg a henyét, mire kikeriil otthonét
a fene megette, ujjal mutogatjdk a szomszédok: Nézd a tolvajt, a tom-
16cvirdgot! Semmi kedve tobbé a dologhoz. Kinek van ebbdl haszna?

Nem felel senki. De a fenegyerek tovabb szdjal, minden komoly és
fontos dologba belekot és egyszerre csak azokrdl a naplopdkrél kezd be-
szélni, akik nem szantanak és nem vetnek, de azért mindig luxus autdén
jarnak és akar unnep, akar bojt, szopds borjut esznek fehér tanyérocs-
kakrol. Es ahogy ez a konok fiu beszél, a nagytudomanyu urak minden
tégdikkal, papirjaikkal, paragrafusaikkal és hiilye ulhazaikkal egyutt
mintha meginognéanak.

Teremtette! Ki menti fel a megvadolt torvényt? Ki tdmassza ald az
igazsagot ?

Es itt... hopp!... Itt tolti be feladatat Kirku. Feliitik vastag aktacso-
méjat. Ezmegez Gyorgy, alias Kirku. Szép rendbe tett lapokon dllnak
oOsszes évei, hoénapjai és napjai. Nem latszik ezeken a lapokon, hogy az
ebbdbl és ebbll a kozségbd8l vald foldtelen foldmiives Gyorgy hogyan hur-
colta Orarél-6rara, hoénaprdl-hdnapra, évrél-évre tompa, soOtét és meg-
gyotort életét, amig csak égnek meredt ldbbal le nem hullott a foldre.
Latszik azonban az, hogy fentnevezett Kirku lopas nélkiill nem élhet. Ad-
hatsz neki enni, adhatsz neki inni, buntetheted, megbocsathatsz neki, —
lopnia kell.

— N¢ézze, fiatalember, — mondjdk a tudds urak, — csak nem Ki-
vanja azt, hogy egy ilyen egyén szabadon jarjon? Holnap esetleg éppen
az On egyetlen nadragjat lopja el, hogy beigya. Tessék, gy8z8djon meg.
1896. Ugyiratszam 1515. Eltulajdonitott egy katonanadrigot, épp ilyet,
mint az 6né. Mis... 1905. Ugyiratszdm 2006. Elemelt két tyukot és egy
malacot. Na latja! Aztdn meg kérem...

Es mikézben a derék ur a nyakas kérdésekre ilyen meggy8zSen fe-
lelget, ugy tlnik fel, hogy a bortdn, a jegyz8k, a paragrafusok, az ugy-
védek, a birdk, az ugyészek, maguk a torvényeket iré tuddsok csakugyan
okosak, szikségesek és létjogosultak.

Kirku kihuzta &ket a csavdabol. Az egész torvényt megmentette.

Esetleg folytatta volna tovabb is, a nyolcvanadik évéig vagy Otven-
éves rabjubileumdig, de megszakitasokkal, dllva a kiszabott id§ alatt a
poszton és azutidn mars szabadsidgra. Menj, 16dorogj egy kicsit az orszag-
uton, aludj egy kicsit rdcs nélkiil, igyidl egy pohdrkaval és aztan vissza
a torvény igazoldsira. De maskép tortént.

Julius volt. Es oktéberben Gyorgya-banak szabadulni kellett. Sz6-
val urlaub.

Egy nap az iroddba hivtdk. Kirku azt hitte, hidnyzik pdar tojas a
ketrecb8l vagy uj csitkét biznak a gondjaira. Egyéb derilt ki. Az iro-
dabél Kirku egy iv papirral jott vissza. Gépirdsos szavak voltak rajta.
Egyforma, fekete, szigori szavak. Pecsét. Aldirdsok. Ahogy illik. Es a
papiron az 4allt, hogy az ebbdl és ebbdl a kozségbdl vald foldtelen fadldmi-
ves Gyorgynek folyd év szeptemberében targyaldsra kell jelentkezni a
torvényszéken egy posztdkabat eltulajdonitdsa;, miatt...
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Megy Kirku egyik 6rt6l a masikig és az irdstudé rabokhoz, hogy a
papirt elolvastassa.

—  Megint 1896, tedtla?

— Megint, pusztuljanak a kabatjukkal egyiitt. Epp szabAdhi4s Ei8kt:
Mit kapok ezért a kabatért?

Bar, ki tudhatta volna jobban néla? De Kirku kérdezdskodott futdl-
fatél. Mennyi jar ezért?

Egyik tiz hdénapot josolt, a masik egy évet igért, a harmadik jészi-
vl volt, leszallt harom hdénapra. Régi kabat volt, viseltes.

Megy az oOreg. Faltdl-falig. Bicegve. Ugy vagta f6be a papir, mint
egy bard. Eppen a szabadulas elStt. Ertelmi&leniil bamul a papirra: §
333.

Ezt a szamfolotti paragrafust Kirku elviselni mar nem tudta. Ipar-
kodott, nekidurdlta magat, csunyan karomkodott és végiil engedett.

Ma az iziletei fajtak, holnap a melle zakatolt, végiil kiujult a régi
sérv, elkezdett f4ajni, nehéz lett a feje, szemei kilriltek, lefekiidt az Oreg
a foldre, hogy a sérvét felkdosse. Maskor is el6fordult ez, de akkor ranc-
ba szedte bajat, egyet szusszant és tovabbment. Ez a mostani azonban
egész mdas. Hever a foldon, ldbai égnek és nincs benne egy csepp erd.
Nosza, nekibatorodik az éhes kakas, hozza oldalog, ranéz félig ijedt, fé-
lig fenyeget8 kerek szemével és ni.. egy nagy sarga tetli madszik lassan
az ing baloldalan. A kakas céloz, majd gorbe kemény csérével villam-
gyorsan belevag:

Kirku felnyitotta szemét. Homalyosan rémlett, hogy &6t, a fStyu-
kéaszt csipi a kakas. Es ekkor megértette, hogy neki befellegzett. Neki
a nagyutra kell késziil6dni. A kabatot mar nem iili le. Uljenek madsok.

Miésnap mar nem kelt fel. A majorsdghoz mas Oreget allitottak. Es-
te jott a foghdazorvos. Orrat befogta zsebkenddjével.

— Mi az, vénség?! El akarsz menni? Ideje!

Es odébb allt. Gyégyszert nem irt, diétdt nem rendelt, még szalma-
zsakot sem adott, minddssze annyit mondott, hogy Kirkunak ideje
menni. De ezt az Oreg nélkiile is tudta.

Fekszik a gyékényen. Kemény. Fordul egyik oldalarél a masikra. A
rabkosztot nem birja. Ha valamelyik fogoly ad egy kis tejet, lenyeli: ko-
szondm! De mennyi tejet adhat egy rab? Tiz napig késziilt Kirku a zar-
kdban a nagy utra. Mintha nem tudta volna magdt rdszanni, hogy a
posztjat cserben hagyja. Jottek kiilonb6z8 urak, bekémleltek a likon,
kérdezték hangosan:

— EI még?

Kirku még élt. A tizenegyedik napig éIt. A tizenegyedik reggel a
szolgalatos &8r benyitott hozza.

Az Oreg dermedt. Csont és b8r. A kockds rabpokrdéc lecsuszott réla
ferdén, elkékult laba kinyult, ujjai k6zott tyukpiszok. De ami még kacag-
tatéobb, Gyorgya bacsi életének bakacsinja.felett ¢ deriilt juliusi regge-
len ég a lampa és huszonot koldus-gyertyafényével tul akarja vildagitani
a Napot.

A napos &r els§ gondolata volt: jelenteni. A masodik: kioltani a
villanyt. A harmadik: levenni a 'sapkat és keresztet vetni. Ezt a harma-
dik gondolatot azonban nem hajthatta végre kell§ szabatossaggal, mert
a nyolcvanharomban kovér hullaszag honolt. Gyorsan kilépett, szokott
mozdulattal becsapta az> ajtot és gépiesen rdakattantotta a kulcsot. Egy-
szer. Kétszer. Haromszor. Es most a borténzéarak szentharomsagara a ke-
reszt mar nem taldlt.

Aztan deszkat vettek, felvették az elSirdsos jegyz8konyveket, a te-
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metés koltségeirSl targyaltak a lelkésszel. Ezzel eltelt két nap. Kozben
a foglyok megmostak a hullat. Valaki adott inget, mads egy bd§ gatyat.
Igy rendbehozva, koporséba tették az istenrabjat.

Aztdn a pap jott és Kirku végre elhagyta a celldt. Egy szekérre tet-
ték a bortonudvaron, hol teljes l1étszdm mellett megkezd8dott a szertar-
tas.

A pap elénekelte a dalt, st egy prédikdciot is tartott. Nos, az éne-
ket banja a k&, akadt olyan is, akinek tetszett. De a prédikdciot a fog-
lyok sokdig esziikbe tartottak.

Azt mondta a pap, hogy Kirku blinds volt és nem vezekelt, nem félt
istent8l, a sok bilinért,, a twlvildgon a pokol kinjaiban fog fiir6dni. Nem
egy évig, nem két évig, nem tiz évig, hanem per :amhix secula $€culo=
rum!

Igy folytatta a lelkiatya a dolgot, amit nem & kezdett el és az em-
beri torvényekhez, melyekért Kirku negyven és két évig tlirt, hozzacsa-
pott még egy utolsé fenyitést konyoriiletesen. Mindorokre.

Gyorgya nagytatdnak azonban ez mar mindegy volt. Szigord arcét
a laposra takolt 14d4dbdl a torvények sokemeletes hdzara szegezte. Tarkdja
a koporsé fenekét nyomta. Fehér-tiiskés alla kemény, konyortelen mozdu-
latba meredt. Lehet, hogy a végén, a legvégén az Oreg mégiscsak feltorte
a diét, rajott, hogy hol van a kutya eltemetve: kit hizlalt az & éhsége, ki
préselt bort az § kinjaibél, ki bline a sok biintett.

Kirku elment. Nem bucsuzott senkit§l, nem bocsitott meg senkinek.
Meghalt. ,,Cipeljétek ti magatok tovabb torvényeiteket, paragrafusaitokat,
kabatjaitokat és rdadasul az én holttestemet!”

En azonban, ugyetlen iré és Kirku pajtdsa és baratja, nem nyu-
godtam bele, hogy Kirkut odavigyék, ahovd orrhangjan a pap utalta.
Karjaimba vettem Kkicsi, sokat szenvedett testét és odahelyeztem, ahol a
helye. Sok olyan van ott, mint Kirku és naponta ujak érkeznek. Lefek-
tettem &t szorosan a tobbi mellé, hogy ne legyen olyan kutya-egyedil s
mert egykor én is ott taldlok helyet.

Keresztek nem &llnak rajta, harangok nem zugnak felette. De a ke-
mény szél és a perzsel§ nap virdgokat fakaszt és testvérek hullatjdk ra
meleg konnyeiket.

KATALAN DAL A XIII. SZAZADBOL
Forditotta: FALUDY GYORGY

Etlen, szomjan, lekopve és Kizarva,
santan, bénan, siiketen és vakon
jarunk Kkoldusdalunkkal hazrél-hazra
jeges telekben s izz6 nyarnapon.

A kod a hazunk, konny a feleségiink,
borunk az arok, ételiink a sar,

de néhanap egy boldog hizhoz ériink,
hol a szakicsné b6 moslékra var.

Ilyenkor csak zabalunk és bofogve

iszunk, s aztan, sok megveszett bolond,
bénan bokizunk s elmondjuk rohogve,
hogyan rohadt le orrunkrél a csont.

De ha oly hazhoz ériink, hol kidobnak,

s kenyér helyett szitkot s rugast ka-
punk:
onnan néman megyiink tovabb s ti-
tokban

a falra egy Kkeresztet mazolunk.

Tovabb megyiink a végtelen vilagnak,

s megdogliink egyszer egy vén csiir
alatt

a férgek undorodva megzabalnak,

de a kereszt a hazon ott marad.

S egy vak, lampatlan nyari éjszakaban
lesz egy baratunk még, ki arra tart,
s megall a haznial s korbe jarja,

s megint megall s folgyidjtja majd.
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KORVIN SANDOR: VASARNAP DELUTAN
Mint oreg ember a napon Istdllok s  konyhdk  g6zibdl
deriil a vén vildg. ozonlott ki e nép.
A Fellegvdr felhdbdl tiiz Mégis tempdsan hajladoz,
hajdra bobitdt. mégis  rdtartin  lép.
Tiikrébe uj foncsort kerit Szolgalegény, szolgdloldny
és  Ujfent takaros fogoznak  oOssze, pdr
a torkos malomgdtakon a vdrba karol s mindahdny
robotold Szamos. a ringd sorba dll.
Gyogyul és kedvet kap a tdj Feledik, hogy az uri nép
a fert6 tél utdn. vegyiilnit né  kivdn. —
Mint  csodadoktor  éleszti Szebb a bokréta vdrosunk
a fényes délutdn. zold hdtsdudvardn.
Vendéger Ildt a Sétatér Szebb, ha a nép a néppel jdr,
-éf tarkdn  felpezseg. szegénnyel a szegény.
Oh szines aljak, szalagos Fonja dt egymds  termetét
tinneplé székelyek. a szolgaldny, legény.
A fdk zold bokrétdja kozt Fonja dt egymds életér
zsivaj, kacér, eros. minden szegényfia
Forog a név  korhintaként, Nem ldtort még a foldkerek
a nép az uj az 6.6l b7 ily  kortdncot  soha...
Lobogi oh kedv, tavaszi kedv,
friss népek, bomlo fdak!
Feledd ma szolgavoltodat
hulldmzo sokasdg.
KORVIN SANDOR: A FURDOBEN
Modern idill! Kirdndulds egy  kddban.
A fdradt test on-mélyeibe  tér.
A kénnyit6  elem fiirészti  ldgyan —
Kiviil  sziik  kdd, belil kitdgult  tér.
A fiilke, mint a gbézmosoda fiilledrt,
de kedvem  enyhiil, testem  szendereg,
s a mélyvizek rest mdmordba siillyed,
hisz' viz és sO, akdr a tengerek.
Elont a messzi tenger szirt zenéje.
Hideg-meleg, mint  jforrdsviz csobog.
Mint zdpor csap a tenger [folszinére
ugy ziugnak le a fényes zuhanyok.
Az emlék elszdll habzo partfokokra
és f()'lderer_lg az dhitort  csoda.
A gummiszivacs rét  korallok  bokra
s a szappan, mint a hal siklik tova.
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MARIA

MARIA

Egy mozdulat az alve iszapdgyig,
a  vdndor test  sulyveszve  imbolyog.
A  kéz pihegé medizdkkal jdtszik
és  rdfonddnak  finom  moszatok.

Mint rab hal, amely iiveghdzdt lakja,
tudom:  miitenger  dmitdsa ez.
Rdtapadok  az 6r  livegfalakra
s az dttetszd  dlvégtelen ovez.

Es mégis kell a viz mesterkélt dima.
Az anyaméh s a tenger Gs-0rok
kdbulatdba ringatnak Selvdltva

e  hérégi, kibérelt  oromok.

Oh  hatvan perc tisgtdlkodds és  dlom,

Jdstenger-emlék, magzat-réviilet!
A multakat  mélyedben megtaldlom.

A  hés jové az oft vdr kiviiled.

BELA: K. TUCHOLSKY EMLEKENEK

Nem rdla és nem magamrol
akarok  szolni, de életiink
sekély vizeirél, miben oly konnyii
elmeriilni! A  sekély  vizek

az egyediil veszedelmesek!

Aki  nagyon lenn él

a vigasztalan hétkoznapok
kozott s orok magdnyossdgban,
az megérti  szavaimat. — A harc
volt a mi szigoru

sziilbnk s egyetlen tdrsa

ifju  éveinknek. Ne engedd,
hogy a kuszo ellenség:

a lassan gyilkolo elfdradds
felorolje  erddet: a  harc,

a  pofoztato, életado,

Selrmiagasito, szabadito

harc a mi kenyeriink s vizink,
melyben életiink kivirdgzik.
BELA: EGY VASARNAP

Vasdrnap volt, olyan, mint a tobbi,
mdrcius els6 napja és a hegyeken
fehér ho fekiidt. Mdr kora reggel
megtelt a vdros sitalpakat cipelé
emberekkel ~és a  frisstesti  ldnyok
nevetésében mdr ott ilt a tavasz.

Ugyanakkor  pedig mds hegyek kozort
nem ho fehérlett: stird  fojto, fiist
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és elhalo horgések szortdk be a tdjat.
Parancsra egymdst  haldlra keresték

vildgosabb  borii és sotétebb  bori,
egészséges, épeszli  férfiak.

MELIUSZ JOZSEF: ELKESO IFJUSAG

Hiillnak ifiu éveink, Gydvdk vak sokasdga
egyik a mdsik utdn, ziimmaogve  gunyt dalol
elsdrgult  avar  alatt gyaldzatos magdrol,
tespednek JSegyvereink. Sfiatal rit  bukdsrdl.

O, hol vagy lelkes Idng, Folyik, folyik az év
ki lobogtdl Grachuszok egyik a mdsik utdn,
Romdt  ingaté  ajakdn, vildg  fekete arcdn
pdrisi uccafiistben, vdltozds dlig  esik.
I6porban vérré  vdltdl Pedig  amott  dlul,

s ta mdrciusban szdltdl? a kormos alkonyatbol
dlmos felhék alart vdltozds hire dorog,
teriil a nép fodetlen acélos  1épés  donog,

s  sorskemény  csapdsok s a cikkano Vvillands
csorgatidk gyenge véreét. haldlos biztosan
Rémiilten megbujtanak elemi, orids

a  harcra elbivottak, 1izvésszé tornyostl.
mély dlomvdrba vonultak, De, akkor mdr -elkéstél
holt némasdgba borultak. Ifjusdg, ki elhagytad
Az ifjui Ildngnga Wuf’t&.a_" _ ) Sfegyvered rozsda kozt,
nincs, nincs sehol kozottiink. rothado avar  alatt!

AZ IROI SZABADSAGROL: ,A torténelem erdi, vagyis a tu-
lajdon  torténetiiket formdlo  emberek meghatdrozo hatdssalt | vannak
Ondékre, kedves irdtdrsaim, és minden ellendllds hidbavald. Ok fog-
jdk dt ldthatatlanul az oOnék kezét, Ok vezetik az Onék tolldt: fe-
gyvelmezzék  hdt rdngatozo  irdtollukat, amely a Vvélt 1oi szabadsdg
nevében ldzong. Az onok szabadsdga nem keriilhet ellentéthe a  tor-
ténelem mozgdsdval, hanem e mozgds -elfogaddsdban rejlik. Szabad-
sdguk nem mds, mint az Onokre rdhato erbk megismerése és megér-
tése.” (Louis Aragon. Vendredi, dprilis 3.)

LOUIS ARAGON A REGENYROL: A regény  nagyértékii  ta-
ldlmdny, az emberi szellem vivmdnya abban  .a mértékben, amely-
ben az emberi szellem fejlodésének eszkoze s a megismerésnek, nem
pedig az elhomdlyositdsnak a mddja. Ez azt jelenti,, hogy a regény-

irdé képtelep betolteni  hivlldsdt, ha visszatérése a valo’sa’j)@qz > vg’get-
ér a valdsdg puszta tudomdsulvételénél... A regény nem fénykép: s
mi  t6bb, az' ‘irodalmi fénykép: a naturalizmus kordntsem az a raaliz-
mus, amelyre gondolok; hidnyzik beldle a kisérletezd tudatos be-
avatkozdsa a valdsdg teljes felderitése végert.” (Vendredi, 1936.

dprilis  3.)
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AZ UJ MAGYAR SZELLEMI FRONT OSSZEOMLASA

Egy sajatsagos irodalmi mozgalom jutott el rovid életének utolsé
fejezetéhez. Az Gj népiesség irdi egyesiilése, az 0j szellemi front bomlott
fel, most mar vitathatatlanul anndl az aktusndl, amelynél Zilahy Lajos,
az ir6éi tomorulés vezére bucsut vett harcai szinhelyétSl, a  Magyaror-
szdgtol. Ez a lap tobbet jelentett az 4j szellemi front szdmara, mint
amit &ltaldban egy forum jelenthet irdk és ideoldégusok szamara. A Ma-
gyarorszag volt 0j eszmeiségik bolcsGje és egyben koporsdja is. Ez volt
fegyveriik és vértjiik is, és ez testesitette meg szdmukra az é16 kapcso-
latot, amelyen at szolni igyekeztek a néphez ¢s az urakhoz egyarant.
Fellépésiik torvényszeriien ment végbe: akkor jelentkeztek a politikai
kozélet porondjan irdi felkésziiltségiik teljében, amikor a tdrsadalmi re-
formizmus Kkisérlete megmdsitott vildgképre torekedett. Az uj népiesség
jelentette azt a vildgszemléletet, amely a falu-vdros ellentét mestersége-
sen Kkicsiholt tiizével a ,blinds" varosmordlt akarta elhamvasztani. Ez
a mozgalom nem a falubdl nd&tt ki, ha résztvevdi kozott paraszti ivadé-
kok értelmiségi sarjai is hangadok lettek. Az uj szellemi frontot, amely
a parasztért igyekezett csatdjat megvivni, nem egy osztdly szocidlis for-
rongéasa -dobta. eldre élcsapat gyanant, hanem egy feliilrél irdnyitott po-
litikai- hullam, -amely a parasztot nem felszabaditani, hanem csak maga-
val rantani - akarta. A politika mindig biztos szimattal taldl r4 a jéhiszemii-
ekre -is~meg.a szémit(’)}(ra és igy esik meg, hogy az uj szellemi front is
gyllhelye mas eszmék Kkidbrandultjainak, naiv lelkesedSknek, furfangos
érvényesiiléknek és meggybzS8déses kombattadnsoknak. Bizonyos, hogy
sokukat elismerés illeti azért, mert hittek abban, amit csindltak és csak
politikai tajékozatlansdguk volt nagyobb meggy8z8désiik hevénél, amiért
minden bizonnyal 8k maguk tesznek leplezetlen szemrehanyast utdélag on-
maguknak. Vajjon Zilahyban csalédtak-e, aki Osszetoborozta &ket, vagy
az eszmében, amelyre fOleskiidtek, avagy a fogadkozdsokban, amelyeket
senki se valtott valéra? Nagy szavak emléke kisért a nagy nekilendiilés
korszakdbo6l, amikor még az o6rdoggel valdé cimbordlds is jo volt, mert
olykor az 6rdoggel is érdemes szOvetkezni, ha a cél szentesiti az Ordo-
got. Papiron a népr8l volt szd és*a foldr8l, nem harfdazé' arkangyalokra
van sziikség — mondtdk,! — hanem f6ldoszté politikusokra. Es mert
az uj szellemi frontot foliilrl teremtették meg és nem alulrél, ahonnan
a népkovetelések elindulnak, vildgos, hogy csak az 6rdoggel lehetett szo-
vetkezni és nem a néppel, amely mitagadds, sosincs elragadtatva ama
fiaitél, akik nadragot huznak és az urakkal targyalnak az & sorsardl. Az
uj szellemi front sorsa ennélfogva megpecsételddott attdl a perctSl kezd-
ve, hogy nem népkovetelésekre, hanem kormdanyprogramra tdmaszko-
dott.

A napilap, amelynek hasdbjain kialakultak az irdi csoport torekvé-
sei, bizonyitéka annak, hogy mesterséges eszkézokkel hivtdk életre az
ir6bknak ezt a mozgalmat. Mert ez a mozgalom csak addig funkciondlha-
tott, amig az aldjatolt bdzist maga alatt érezhette. Amint ez Kicsuszott

»S a parancs idllandéan a fiilembe suttog: szovetkezz, ha veszendé ma-
gyarsagunk érdeke Kkivanja, de fordits hatat a harfizé arkangyaloknak is, ha
cserbenhagytak ennek a népnek alapvetd Kkoveteléseit.” (Kodolanyi Jdnos a
Magyarorsziagban.)
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aldla, 1étjoga is megszlint, mert a néphez ez volt az egyetlen, redlis kap-
csolata. Most deriil ki a napnal is vilagosabban, hogy az uj népiesség e
mozgalma nem a népben gyoOkerezett, hanem, csak az irott széban. Ez
pedig nagy kiulonbség.

Felvet8dik a kérdés, mi idézte el azokat a korilményeket, amelyek
az Uj szellemi front létalapjat megsziintették. Ha a mozgalom elinditd
rugdit meglattuk mar a hatalmi politika szdndékoltsdgidban, ott kell
keresniink a bontdé okokat is. Zilahy, amidén magyarazatiat keresi annak,
hogy a Magyarorszdg lapkiad6é érdekeltsége mért viltoztatta meg eredeti
magatartasat az uj szellemi front lapjanak tovabbi kiadasa kérdésében,
nem gyokerénél fogja meg a kérdést és azt mondja, egyszerdien arrdél
volt szé, hogy a vallalatnak dontenie kellett af6lott, hogy mi a fontosabb
szamadara: a pillanatnyi rideg tzleti szempont, vagy pedig a vildgszem-
1élet kérdése. Egyben megdllapitja, hogy az elmult két esztend§ alatt a,
lapvallalat részér8l politikai bizalmatiansdg fejl6dott ki azzal az irdny-
zattal szemben, amelyet 6 a lap atvételekor vallalt. Mindez igaz lehet,
de ha igy van, feleletet kell keresni arra a tovabbi kérdésre, mért fej-
16dott ki politikai  bizalmatlansag és vajjon feltétleniil puszta uzleti
szempont-¢ az, ami elhatdrozasdban a lapvéllalatot vezette és nem egy
masik vildgnézet, amelybe az lizlet fogalma is belefér, s6t ott realizald-
dik. Ha pedig a jelen vdlasztas inkdbb igérkezett lizletnek, érdemes vol-
na tudni, mért szlint meg uzletiessége az uj népiességnek, amely minden
bizonnyal csak ezzel a  tulajdonsidgdaval tudta eredetileg blivkérébe von-
ni a rideg t8kés vallalkozast. E sok kérdésre modfolott egyszerli a fe-
lelet:

Az uj szellemi front akkor alakult ki a Magyarorszdg hasdbjain,
amikor a kormanyhatalom hozzifogott a totalis dllam gondolatidnak
megvaldsitdsahoz. A feltord szocidlis er6k tamadoé tendencidi vontak ma-
guk utdn a tarsadalmi védekezés és ellentdmadés szikségét és tették
indokolttd a polgdarsag elStt a fenndllé termelési rend tarsadalmi beren-
dezkedésének Aatszervezését. Az eddig uralkodd liberdlis humanista ide-
olégia helyébe egy ujabb vilagszemlélet sziliremlett, amelynek vildgképe
kifejezetleniil éIt a vidék és a falu gondolatvildgdban és amelyet mar az
ellenforradalmi idSk igyekeztek életre kelteni. Az ellenforradalmi perié-
dusban a tomegbdzist a vidék és falu adta, de mert a parasztosztaly
ellenforradalmi érdekvédelme a maga megfogalmazhatatlansaga miatt
a benne rejléd ellenmondasokkal csak homalyossidgot draszthatott, 0Gj or-
namensre volt sziikség és az érdekvédelem pontosan értelmezhetd fogal-
ma helyére a fajvédelem fogalma Kkeriilt, amelybe minden belefért anél-
kil, hogy ezt a mindent meg is kellett volna szigoruan hatdrozni. A pa-
rasztsdgra, mint a nép gerincére sziikség volt, tehat tgy kellett felérté-
kelni, hogy a neki jutott szerepre kedvet kapjon. Az 0j ideoldgia csak
a paraszt apoldgidjat hozhatta. Amidén a tarsadalmi fasizdlédas gépeze-
te elindult, ismét a paraszt volt az, akire sziikségképpen gondolni kel-
lett, mert & volt a nép, amelynek nevében hadat lehetett {izenni a varosi
kozmopolitizmusnak, amely a valdsidgban csupan a szabadelviliséget je-
lentette, az akaddalyt az el8retor$ fasizmus utjaban.

Az 14j népiesség propagandistdaira, az irdkra, ehhez a rohamhullam-
hoz volt sziikség. A parasztkérdés a népi sorsk6zosség problémadjanak
tengelyébe keriilt és a telepitéstervezetek vontdk el a figyelmet a tar-
sadalmi fasizdlas fokozatos 1éptei fel8l. Az uj szellemi front lelkesen
szolgalta a parasztpolitikat. Lehet, hogy csakugyan biztak a telepités-
ben, szerintik abban az utolsdé szalmaszilban, amely megmenti a népet
a pusztuldstél. Bizonyos, hogy néha kétség fogta el Sket és aggodalom:
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»A veszély nyilvanvalé, — irtdk — a kormdany szélamaiban elfér a leg-
merészebb reform, de elférhet a reform torzképe is. Telepités, halljuk.
De ki tudja, hogy a kormédny nem a bankok nyakan rothaddé foldeket ve-
szi-e meg magag aron? Sziz csalddot telepitenek egy évben vagy tiz-
ezret? Letorik a mai nagy bilirokriaciat, vagy rdbizzdk, hogy elaktdzza
a megujhodast? Vannak alkotd és vannak nyirbdlé reformok. M. biztosi-
tékunk van arra, hogy a kormdanynak az Uj sajté6torvény nem lesz fonto-
sabb, mint a népoktatds, a lakossiag mez8gazdasagi kiképzése?"

Egy korményprogram valéban nem mindig jelenti azt ,hogy abban
nem fér el a program torzképe is. Ha egy kormdanyzat hatalmi bedgya-
z6dasa végbemegy, nincs sziikség tobbé a népszeriisités sokszor tulmére-
tezett ardnyaira. Jelszavak, ‘amely egy kormanyprogramban sziikségkép-
pen helyet kapnak, nyomban kellemetlenné és terhessé valnak, amint az
visszhangozva a kozvélemény szdjabsol folhangzik. Most is az tortént,
hogy a parasztkérdés megolddsa nem torténhetett olyképpen, ahogy azt
.eredetileg egy politikai program meghirdette. Az Uj népiesség hitvalldi
azonban az eredeti elgondoldsokhoz ragaszkodtak és lapjuk a Magyar-
orszag belemerevedett az akkori formdakba, nem tudta megtartani azt a
hajlékonysdgat, amelyet a politikai taktika megkivant volna. Igy 4&allott
el olyan helyzet, hogy Zilahy mar szdmolt a lap elleni rendszabdlyok
eshet8ségével is.

Itt kell figyelemmel lenni Zilahy ama megallapitdasara, hogy a lap-
vallalat részér8l bizalmatlansag fejléddott ki azzal az irdnyzattal szem-
ben, amelyet 8 két esztendeje, a lap dtvételekor vallalt. Ez a magatartas
sziikségszer(i. Hiszen a t&kés vdllalat nem ellenzéki, hanem korméanyta-
mogatd politikdhoz adta oda a lapjat, mert {lizleti érdeke ezt akkor igy
kivanta. Uzleti szempontjai ma is véltozatlanok, olyan lapot kivan kiad-
ni, amely az tlizlet lehetdségét hordja magdban. Pillanatnyilag varosi
bulevard ujsidgot, esetleg ellenzékieskeddét, ha ez a jobb lizlet. Vilag-
nézet ebben a magatartasban is van, illetve a polgari liberdlis vildgnézet-
ben zavartalanul helyet kap a szabad kereskedelem elve is. Tehat nem
lehet azt 4llitani, hogy a lapkiaddé az uzleti szempont és a vildgszemlélet
kérdése kozott valasztott. A kettSt egylitt megtartotta.

Miés kérdés az, hogy mért nem tuzlet ma mar az Uj népiesség politi-__
kajat firtatmi. Egyszerlien azért, mert az .ujl népiesség divatja lehanyat-
lott és épp ugy megkonzervalédott, mint a reformpolitika, amely létre-
hozta. Az Gj népiesség ma mar akkor sem cikk, ha az Atheneum to-
vabbra is odaadja esti lapjat azt uj szellemi frontnak. Az uj szellemi
front tovdbb figurdihatna, mint egy obsitos tomorilés, jelentSsége azon-
ban csak nem volna tobbé. A lap nincs meg, tehat széthullott a front
és éppen Zilahynak az a megdllapitdsa, hogy a dolog dgy hat, mintha a
Magyarorszdg hasabjain kialakult iréi frontot szétszértdk volna, Ontu-
datlan bevalldsa az egész mozgalom talajtalansdgdnak. Hiszen nem a pa-
rasztsag sziint meg, hanem csak egy hangaddé forum. Az uj szellemi front-
nak nem csak az a hib4ja, hogy nincs honnan, de az is, hogy nincs hovd
beszélni. Nem ilevegdbdll szedett A4llitds ez. Az Uj szellemi frontnak volt
egy elméleti folydirata, a Vdlasz. Ez a szemle mar hosszu ideje kilonfé-
le valsagokkal kiizd és amig ezek a szemléleti és gyakran anyagi valsa-
gok a napilap gazdasdgi megalapozottsidgdn &t nem juthattak felszinre,
addig & folydiratb6él nyomban kilitkoéztek. Hol van ma mdr a Vdlasz koz-
vélemény formdld ereje, hol az Uj népiesség, hangos, elterpeszked§ és gb-
gOs ratartisdga benne. Szerény, csondes, rdgdédo folydirat lett, amit elha-
gyott a nvilvanossag anyagi kegye Mi ez, ha nem bizonysdga egy irodal-
mi dramlat lehanyatldsdnak? . -
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Az 0j szellemi frontot akkor, amidén Zilahy Lajos elhagyja szer-
keszt8i irdasztaldt, sehol sem latjuk. Taldn e maganyos tdvozasban an-
nal szembeotlEbb és tiszteletreméltébb a hési és bator gesztus, amellyel
utoljadra a nagy romantikusok moddjara visszasuhint az ellenségre. Zilahy
tisztan és feddhetetleniil akar tidvozni. Kifejti azokat az okokat, ame-
lyek athidalhatatlanok voltak kozte ¢és a vdllalat k6zott: Ellentétbe ju-
tott veliilk a kapitalizmus kérdésében. Meggy8z8dése szerint magyar népi-
politika és ezzel kapcsolatban egy uj foldbirtokreform kérdése nem tar-
gyalhaté anélkiil, hogy a katholikus nagybirtok, a feuddlis fSuri birtok-
rendszer, a magyar bankokracia és a magyar munkdskérdés viszonya a
fliggetlen kritika hangjan ne érintessék. Ellentét volt a német kérdésben
is, amely szdamara belsé magyar kérdés. Amikor a fajok kérlelhetetlen
harcainak korszakat éljik, magyar ir6 nem nézheti lazadé gondolatok
nélkiil, hogy a magyar élet igen sok pontjin olyan er6k nyomulnak el§-
térbe, amelyek a magyarsagnak nemcsak szellemét, de nyelvét is fenye-
getik. Végiil nem egyeztek a zsidékérdés felfogdsaban sem, mert Zilahy
ugy vallja, hogy a kérdéssel foglalkozni kell, vagy legaldbb is teljesen
kitérni elSle nem lehet. Meggy$z8dése szerint a magyarsdag mai legyen-
gilt helyzetében a legnagyobb {riiltség lenne, ha a magyarsag testébdl
a magyar zsidésdgot, mint ujabb kisebbséget hasitandk ki. Szdméra a
magyarsag nem faji, hanem nyelvi és szellemi egység. Miutdn a nyelvi
és szellemi egységnek legdontébb tényezdje a magyar nép, amely a gaz-
dasagi pusztulds szélén dll, a magyar zsiddsiagnak csak azt a részét tart-
ja igazan magyarnak, amely ezzel a réteggel vdllal sorskozosséget. Ez a
sorsk6zosség pedig nem jelenthet madst: eurdpai értelemben vett szociadlis
reformokért vald kiizdelmet a magyar nép oldalan.

Zilahy programja nem fért el egy t8késvdllalkozas lizleti szamita-
saiban. Nem illett bele az uralkodé politika kialakult tervébe sem. Az Uj
szellemi front csddje is bebizonyosodott. Most mar csak azt volna érde-
mes tudni, hol akar Zilahy tovdabb harcolni azokért az elvekért, amelyek-
hez hlGi maradt és amelyeket nem adott fol. Ujvdri Laszlo

NYOLCVAN EVE HALOTT HEINE. , A szkeptikus tizennyolcadik sz4

zad végén szlilettem — mondta Heine — és egy
olyan varosban (Diisseldorf), ahol ifjusdgom idején nemcsak a
francidk wuralkodtak, hanem a francia szellem is." A francidk uralma
u. i. a jobbagysidg megsziintetését, a hilibéri mult felszdmoldsat, a pol-
gari egyenjogusag bevezetését, a zsidok emancipacidjat jelentette. Hei-
ne, aki szdrmazdisa kovetkeztében az utdbbiak k6zé tartozott - (,mar
bolcsomben velem volt egész életre sz6lé utlevelem") — Eurépa ama
fiatal tavaszan nétt fel, amikor a szabadsiag napja megtorte a hiibériség
jegét. 1811-ben vagy 12-ben ldtta Napoleon bevenuldggt Diisseldorfba s
ezt a ragyogd emléket sohasem torli ki emlékezetébSl az id§. Sziilei ad-
nak szallast Legrand dobosnak, aki felidézi a lavinadorgéses AJ;pok at-
kelését, a piramisok éget8 homokjat, s a Marseillaiset és a Ca irat jatsz-
sza.

Anyja, Jean Jacques Rousseau lelkes tanitvanya, a XVIII. szazad-
beli francia filozéfusok csoddldja, az ész kultuszdban neveli. Arrdél al-
modik, hogy Napoleon szolgdlatanak szenteli fidt. A csédszarsdg azonban
megbukik. Ekkor sziilei valamilyen hasznos bankdri vagy keresked&i péa-
lydra szédnjak. A fiatalember azonban rendkiviil koézepes hajlamot tanu-
sit ebbe az iranyba. 1816 juliusdban, amidén nagybdatyjdhoz kildik ke-
resked8i tanulmanyai folytatdsa céljabdl, — mar koltének érzi magat.
Els§ szenvedései, amiket unokahuga, Amalia irdnti boldogtalan szerelme
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idéz fel, sotét, melankodlikus koltemények sugalmazdiva valnak. Ekkor
eszmél csoddlatos tehetségére. Elveszti a szép fiatal lanyt, aki lenézi, de
Oorok baratndre taldl a koltészetben. Ez fényesiti majd be csalddasai,
gyengeségei, szomoru szerelmei, gytiloletei, lelkifurdaldsai, megaldzott-
sdgai, szegénysége sOtét Ordit, s hosszi martiriuma agoénidjat. Ez adja
majd kezébe a kardot, amellyel dithédten szall harcba. A német antisze-
mitizmus, azokkal a kiulonféle tildozésekkel sulyosbitva, amelyek a sza-
badsagszeret§ irét érték, a ldzadasba taszitottdk. Gazdag és fukar csa-
ladjaval valé kiizdelmei, azok a megaldzott és szenvedd§ érzések, amiket
ezek a nézeteltérések okoztak a reszketd, érzékeny és biliszke 1élekben
csak mégjobban feltizelték haragjat a kivalsagosak ¢és gazdagok ellen.

Romantikus szubjektivizmusatél a bonni egyetemen kezd szabadul-
ni Heine, lerdzza boldogtalan szerelme kisértetét, kilép terméketlen két-
ségbeesése korébsl s egész hévvel az életbe veti magat. A romantika mes-
terei: Schlegel, Tieck, Novalis, Brentano, Armin, Frouqué, Chamisso,
Hoffmann (akit olyan szigoruan birdl késSbb Németorszdgrol c. kony-
vében) a kedvelt ir6i. De mar kikel a reakciés romantika ellen, elitéli a
nacionalizmust és 1815 utdn a Burschenschaftokban felldngolt kozép-
kor-kultuszt. Egy 1820-ban keit cikkéban sajatsagos, egyéni gyilkos
humoréaval ginyolja azt a romantikus egyveleget, mely az , azur spanyol
romdanc, a sotét skét kod és a hamis olasz csillogdas keveréke" és az ,iga-
zi" romantikat 4allitja vele szembe, a Goetheét vagy Schlegelét, akik ha-
tarozott képek segitségével, a folklor termékeib8l és KkifejezéseibSl kol-
csonozve idézik fel a romantikus érzéseket. Mar ekkor kinozza a német
valésag SI noha kiszabadult a sotét hamburgi pultok koziil s elhagyta, az-
undorité kalmaréletet, mégis ,,a piszkos férgek brekegd larmajat" hallja,
maga koriil. Hol lehet menedéket lelni a butasag elSl? A keser(li, csipd,
égetd gunyban — ,mikor a szivem &tszurtak, széttépték, megcsonkitottak,
mégis megmaradt a ,szep, gunyos nevetés", — abban a bosszuallé guny-
ban, amelyrél }wsoblg azt mondja Tlhiers, mlkor Heine Péarisban telepedik
le: ,, Voltaire 6ta ez a német a legszellemesebb francia!”

1820 oktoberében Heine beiratkozott a gottingai egyetemre, majd
1821-ben a berlinire. Két romantikus tragédiat irt ekkoriban, az egyik
a spanyolorszagi morok és keresztények harcain a4t a zsidésdg tragédia-
jara emlékeztet; a masik egy boldogtalan szerelem kétségbeesettségének
az emléke. Ugyanakkor, midén e két tragédiat irta, (az egyik csufosan
megbukott) adja ki csoddlatos lirai [Intermezzo-jdt, amellyel egy csa-
pasra a német koltészet mesterei kozé keril.

1821-t81 kezdve Heine mind erélyesebben kel ki a nacionalizmus és a
romantika, valamint az Egyhdaz ellen. Nem kiméli sem a zsiddékat, sem
a katholikusokat, sem a protestdnsokat, a jezsuitdk pedig egyenesen diih-
be hozzédk. ,,Sz4z pietista koziil — mondja — Kkilencvenkilenc gazember
és egy szamar". Fiatalon felszabadult a hagyoményos zsidésag alol, el-
szakadt sziilei valldsatél. Hogy 1825-ben elhatarozta magat a protestan-
tizmus felvételére, minden visszatetszés ellenére azért tette, hogy , meg-
szerezze az europai kultura belépS-jegyét”, mert amint egyik alakja
mondja ,,a zsidosdg nem vallds, hanem szerencsétlenség."”

Nem a kereszténységet, a vallast gyt(iloli, hanem azokat az uralko-
dé és kihaszndldé rétegeket, amelyeknek a kereszténység fegyvereket
szolgdaltat; a mult szellemét, a valldsos és politikus romantikat. Ez
nyomja el a zsidésagot, mint ahogyan elnyomja a népet. Heine szemében
a zsidok ligye egybeolvad a demokracia lgyével. Csatlakozzanak a zsi-
dék, a modern tarasadalom eme pdriai az Osszes tobbi kikdzositetthez!
Nem vallasos el§itélet, nem faji gytlolet dldozatai 8k, hanem egy tarsa-
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dalmi igazsédgtalansidgé. Ellenségeik azok, akik elfojtjdk a gondolatsza-
badsidgot, ‘akik homalyban tartjdk a vildgot és csak ezen az &aron tud-
nak uralkodni. Ime ezek az ellenségeik s nem mdsok! ,,Meg kellene, hogy
értsék végre a zsidék, — fejezi be Heine, — hogy valdjdban nem sza-
badulhatnak fel addig, mig maguknak a keresztényeknek a felszabaduldsa
nem lesz végleges és teljes.” Erdekes, hogy miként kapcsolédik Heine
gondolata Marxéhoz a zsidékérdésben.

Egy 1822-b6l keltezett levelében megfogadja, hogy a mult kartevd
hatalmainak a legy8zésére szenteli életét: ,,Hdborut a szidzados igazsag-
talansag ellen, a butasdg és a rossz uralma ellen! Akar fegyvertarsam
lenni e szent kiizdelemben? Ha igen, 6rommel nyujtom Onnek a kezem.
A koltészet, végil is, csak szép kellék." A ,tiszta" mivészet ideje leza-
rult. ,,A forradalom belép az irodalomba."

Mind slrlibben jelenik meg verseiben és prézajadban a tarsadalmi
rendszer Aaltal lekotott nép nyomordnak meghatd 4térzése. Megborzon-
gatja a hideg, midén olvassa az ujsagban, hogy egyesek megfagytak
London uccdin, mdasok éhenhaltak Ndpolyban. A szabadsig, a tarsadal-
mi igazsdg szavai langbahozzdk. A francia forradalom miive szép és
szent el8tte. A gall kakas az Uj idSk sziletését jelenti. ,,Az 4j vallas ki-
valasztott népe a francia, az & nyelviikon fogalmaztak annak els§ evan-
geliumait és dogmadit." A Reisebilder lapjain (1826-31), amelyek meg-
jelenése egész Németorszagban dltalanos és viharos méltatlankoddst idéz-
tek fel, Heine keserldi vondsokkal ostorozza a német tdarsadalmat, a min-
den haladiast ellenzd kormanyt, a szolgalelk(iséget és a zsarnoksigot. Az
utirajz forma4ajaban taldlta meg a kolt8 a polémia leghajlékonyabb és leg-
hatdsosabb kifejezését: a Reisebilder hatalmas politikai gunyirat.
Ugyanakkor a Buch der Lieder (1827), a vilagkoltészet remeke.

Természetesen Heine nehezen boldogult a cenzuraval. A Reisebilder
masodik kotetét megjelenése utan tiistént betiltjak Poroszorszagban,
Ausztridban, Hannover és Mecklenburg tartomdnyban. A juniusi forra-
dalom ujra barrikddokat emelt Paris uccdin. Heine sietve dicsér$§ verset
ir a kitor8 francia forradalomhoz: , Vérem hullatdsidra tdagas ¢és nemes
harcmezd8t keresek. Nem akarok a szlik boltban megfulladni!" Francia-
orszagban nem fog zsiddellenes, antidemokratikus, ird-ellenes elSitéletek-
be litkézni! 1831-ben emigral Parisba. Francia ndét vesz feleségiil és ha-
lalaig ott marad (1856).

1830-ban, Varnhagenhez irt levelében Heine menteget8dzik, hogy a
Reisebilderben csak a korméanyt és klérust tamadta: ,,Tudom jél, hogy
a forradalom feloleli az Osszes tdrsadalmi érdekeket és a nemesség meg
a papsdg nem egyedili ellenségei. Azért hangsulyoztam utdbbiak szere-
pét, hogy az ellendok valé tdmadds sziikségessége vildgosan Kkitlinjék. De
még jobban gyulolom az arisztokratikus polgdrsidgot.”" Franciaorszdgban
meglatja azt, amit Németorszdgban nem volt mddja tapasztalni, a telje-
sen kifejlett, az &llamot irdnyité polgarsidgot és a sorsaval megismer-
kedni, ontudatosan kezd$ munkdassagot. Szabad levegdt lehelhet Paéris-
ban, boldogan taposhatja a nagy Forradalom koveit, Bj huméanus és de-
mokrata valldsanak szentelheti magat. Saint Simon és FEnfantin tanitva-
nydnak mondja magat, mivel ,ez a szellem koriunk legjelentékenyebb
aramlata”.

1831-ben, Saint Simon haldla utdn hat évvel, a saint-simoni rend a
tet6fokan. Heine megtaldlja benne sajat tiltakozdsat az ember ember 4l-
tal valdé kihaszndldsa ellen s a kereszténység és az Egvhaz Kkritikajat, a
testvériség, emberi szOvetség, a szenzualizmus rehabilitdcidéjanak eszméit,
mely mind oly' kedves neki. Enfantin visszavonuldsa utdn Heine soka-
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ig hli marad hozzid, noha nem hisz a békés, a tuddésok és gondolkoddk
iranyitotta, a feliilr§l vald atalakulasban, csak abban, amit a nép hajt vég-
re. Mar ebben az idében Heine lathatara jelent§sen meghaladja — mint
Engels aldhuzta — a német liberalisokét, akiknek legnagyobb alakja
Luduwig Borne. Heine ¢és Borne, akivel kés6bb szakit, a Fiatal Németor-
szdg képviselSi. A német radikdlisok szemére veti Heine, félénkeknek
itélyén O&ket, hogy a francia forradalomnak csupdn egyszerli utanzatat
akarjak adni. O tdvolabbra lat és nem a vallalkozék és kereskedSk ura-
lomrajutédsanak képzeli el a német forradalmat.

Atta Troll (1841), a ,romantika utolsé szabadéneke", ez a politika
és irodalom ,elfogult medvéi" ellen irt mi bizonyos fordulatot jelent
Heine alkotdsaban. Megszilinik harcos koltészete? 1843 novemberében
Marx Parisba koltozik, ahol a Francia-Német Evkényvek kiadédsara ké-
sziil, amelyeknek munkatarsa Heine is és bizalmas bardatsdg alakul ki
koztiik. 1844-ben jelenik meg Heine remekmiive: Németorszdg, téli mese,
Németorszagban tett utazasainak képe. Kolt8i, szatirikus és gunyos ere-
je szabadon folyik e mitialkotason keresztiil. Nem véletlen, hogy Heine
alkoté tehetségének tetSfoka egybeesik Marx bardtsdgdaval. Szemében a
munkéssdg, a nyomor és elnyomads vildgdnak ez a rétege a joOvS reménye.

A szocializmus a demokratikus mozgalom logikus kovetkezménye-
ként tinik f61 Heinének. Es barmilyenek voltak késébb az ellenmonda-
sai, meghatrdldasai és hibai (legyengiilt beteg kordban): ebben kell ke-
resni gondolatvilaga értékét. Marx, aki teljesen megértette a kolté kor-
szakos jelentdségét és aki valdésdagos csodalattal viseltetett iranta: nem
csalédott benne. Megbocsdjtotta neki szeszélyeit, tévedéseit, gyengesé-
geit, a francia kormany tdmogatisat, 1848-as fordulatat és az ,é16 Is-
tenhez." valé megtérését.

Milyen nagyszer(i tisztasaggal latta. Heine, hogy mire megy a ja-
ték: ,,Nimcsenek tobbé nemzetek Eurépdban — irja — csak partok." Az
osztidlyharc 4talakitja a vildgot. A szocializmus a félelmetes hds, aki
csak azt varja, hogy belépjen a szinpadra...

Ellenmondésos ideoldgidja gyakran hibds s korantsem bir a tudo-
manyos szocializmus vértezetével. De nincs-e bizonyos fantdzidra joga a
koltének? Ez az érzékeny lélek, mely minden 6rém és minden emberi
szenvedés fele nyitva 4llt, miiveiben csodalatos mitivészi tokéllyel tiikrozi
vissza kora leghaladdbb elveit: el8reldatta a jové kodében az Gj emberi-
séget, ,amelyr8l nekiink rabszolgdknak nincs semmilyen  sejtelmiink”.
Kijelentette, hogy a népek szent harcdban az irék hivatdsa a nép szol-
galata. ,,Nem tudom, megérdemlem-e, hogy olajaggal diszitsék egykor
siromat... Soha sem biztam nagyon a kolt8i dics8ségben... De tegyetek
egy kardot a koporsém f6lé, mert hii katonija voltam az emberi felsza-
badulds harcénak.”

,,Ha meghalok, ki fogjdk tépni a holttestem nyelvét" — jésolta
meg a kolt§. Dics@ségéhez hozzijarul, hogy szamiizte Vilmos Német-
orszaga és hogy ma Hitler letiltja és elégeti miiveit. (J. F.)

AZ OXFORDIZMUS. A vildggazdasagi valsiag tarsadalmi valsdagga vald

kimélyiilése megrenditette az ideoldgiai felépitményt is. A hitleri
Németorszagban erds keresztényellenes dramlat ragadta magaval a to-
megeket, Magyarorszagra bevonult a honfoglalé pogédnyok fehér lova...
A keresztény egyhdzak cs8dje, amit pl. Brunner svajci teoldgiai  tanar
nyiltan beismer, Eszak- és Nyugateurépa demokrata orszagaiban az ox-
fard fordizmus nevezet(i valldsi mozgalmat sziilte.

Az oxfordizmus, egyik svdjci hiv8jének meghatdrozasa szerint, az
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egyén lelki valsiagiat, valamint a népek nyomorat akarja megszintetni.
Ezt a célt ,,az élet minSségének megjavitasa” révén kivanja elérni, azzal,
hogy az egyéni élet vezetését Isten kezébe teszi le. Fontos elhatdroza-
sok elStt az oxfordista Onmagdba szallva meghallgatja Isten szavat és
engedelmesen koveti Isten parancsiat, amit ebben a csOndes dOraban Isten
tudomadsdra hozott. De mibd8l ismeri fel a hivé oxfordista, hogy a felto-
lul6 gondolatok és oOtletek kozil, melyek csupdn gyarlé emberi énjének
o6nz8 megnyilvanuldsai, melyik az igazi isteni megnyilatkoz4ds? Az utdbbi
kritériumai: abszolut becsiiletesség, abszolut tisztasag, abszolut oOnzet-
lenség, abszolut szeretet. Isten parancsa Osszhangban kell, hogy legyen
ezzel a négy abszolutummal, valamint a Biblidval. Ha az oxfordista bi-
zonytalan afelSl, hogy megértette-e Isten szavat, Ugy elhatdrozasa elStt
megbeszéli lelki valsdgat mas oxfordistdkkal, s a vita és Onmegmutatds
soran dertil ki, melyik voltaképpen Isten valdsidgos akarata. ,,If you are
uncertain about guidance get more guidance", - ha nem vagy biztos,
mi vezessen, szerezz tObb vezetést, — mondja a tan.

Nyilvanval6é, hogy az oxfordizmus: hivdinek ugyanaz az el8nylik, mint
barmely mads tételes vallds hiv§jének: megszilinik az élet bizonytalan vol-
ta, kikapcsoldédik az életb8l a véletlenszeriliség. Mert az oxfordistak sze-
rint Istennek hatdrozott terve van a vildggal, valamint minden egyes
emberrel. Ezek szerint a vildgtorténelem éppen tgy el8re meghatdrozott
torténéssor, amint determindlt az egyén élete is. Ennek a tételnek hivé-
se a fatalizmus boldogsdgdt nyujtja a hivének: csak Isten akaratdnak
felismerésére és annak végrehajtdsdra van sziikség, mert nincs tOobbé
kiizkodés és boldogtalansidg, ha Isten akaratat felismertiik.

Hogy milyen kordkben terjed ez a tan, arra jellemzd$, hogy uzletem-
berek fontos elhatdrozdsok elStt d6nmagukba vonulnak. Az 4dhitat ez Ora-
jaban kikérik Isten tandcsat fontos uzleti lgyeikben. Ahogy azt egy ox-
fordista irja: Isten segit uzleti ugyeinkben, Isten tuzleti tranzakcidink
partnerévé valik.

Bar az oxfordizmus 1étfeltétele a keresztény vallasok csédje, mégis
nyilvanvalé: az oxfordizmus az G&skereszténység elrontott, higitott Kki-
addsa. Ami lényegeset elgondoldsban nyujt, nem Uj, hanem a keresztény
erkolcs dtvétele. Amit pedig kivitelben ad, az sokszor groteszk. Mert mig
a kereszténység a kozépkorban olyan vilagnézetet adott, amely az ember
kapcsolatat a mindenséggel igyekezett megmagyarazni és a hivéket az
élet egyértelmiiségének boldogitd érzésével toltotte el metafizikai alapon,
addig az oxfordizmus u. n. metafizikai bdzisa tarthatatlan: az isteni
akarat felismerése nyilvanos Onmegmutatas utjan torténik s az exhibici-
onizmus az az ut, mely a kétségben szenved§ hivének a megnyugtatast
adé cselekedetet meghozza. A mozgalomba vald belekapcsoldédas valldsos
érzéssel indul meg és szinhdzban kot ki, ahol a kétkedS vadidegen em-
berek elé viszi bels§ problémadit.

Viszont az oxfordizmus nem tlir el semmi kritikdt. Hivéi minden
birdlé szét azzal litnek el: az illet§ kritikus nem vélt ,, Isten szellemének
részesévé". A Korunk olvaséi elStt azonban nem is sziikséges ennek a
valldsi elgondoldsnak tartalmat kritika ald vonni. Elég itt arra rdmu-
tatnunk, hogy bar az oxfordizmus a népek nyomordat is meg akarja sziin-
tetni, még sincs programjaban semmi a tarsadalmi kérdés intézményes
megoldasarél, mert szerintiilk ezt a kérdést a fenti négy abszolutum —
becsiiletesség, tisztasag, Onzetlenség ,szeretet — alkalmaziasa megoldja.
Az oxfordizmusnak hidnyossdgat b&ven megmagyardzza a hivék tdarsa-
dalmi helyzete: javarésziik jomoédu ember, akiket a tdrsadalmi kérdés
csak annyiban nyom, hogy lelkiismeretiiket akarjdk onmaguk elStt tisz-
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tazni. Ezt az Onmegnyugtatast szdllitja az oxfordizmus, amely a tOmeg-

szuggesztio erejével szemtesiti a jomodiuak magatartdsat a vdlsig nove-
kedése idején . Addm FElek

NEPESEDESPOLITIKA KERDESEI mindinkdabb az érdekl8dés kozép-

pontjadban keriilnek. Természetesen a kérdések felvetésének s a gya-
korlati népesedéspolitikdanak a moddja igen kiilonb6zE. Németorszagban
pl. fajbioldgiai kérdés; a német népesedéspolitika gyakorlati eszkodzei: az
alacsonyabb fajokkal valé keveredés tilalma; a ,nemzeti incesztus és
vértabu"; a hazasuldsokat kolcsonokkel segitik el8, az abortuszt tiltjak,
stb. Olaszorszagban a gyermekdldds: szintén jogi védelemben részesiil.
Egész ellenkezé természetli a kérdés Oroszorszagban, ahol nem a népe-
sedés elakadasa, hanem a rohamos gyarapodis a népesedéspolitika koz-
ponti problémadja. A Dunamedence &llamaiban szintén adott a népesedés
kérdése, itt azonban a probléma szinte érintetlen: a gyakorlati megoldéas
helyett, ami végsS fokon olyan uj tarsadalmi Aatszervezést igényel, amit
itt elvarni sem lehet — dul az elméleti kesergés. A ,,veszélyben a nemzet"
jelszava elssorban a magyarorszagi Dundantul-problémaban jelentkezik.
Ez a kesergés mar oly' &ltalanos, hogy bevonult a, politikdba, atitatta a.
szellemi aramlatokat, befolydsolja az emberek jérészének amugy sem tisz-
ta latasat. Politikai és irodalmi visszhangja mind er8sebb a riadtsag és
ijedtség a visszhangja. Az Osszefliggéseket nem 14té gyotrddve félti nem-
zeti, népi alapjait és segitség utan kialt. Joggal. A gyotrédés indokolt. A
jelenlegi termelési rend gazdasagilag és ideoldgiailag egyarant oly’
irAnyba hat, hogy a népesedés eclakaddsa, s&t apaddasa kikerilhetetlen. A
tovabbszaporodds anyagi tényezd8i bizonytalanok. A nép fels§ rétege, a
gazdagparasztsag egykés. Nem akar gyermeket, s ellenére a biintetStor-
vények tilté rendelkezéseinek az abortusz mindenittt divik. Az uralkoddé
kozéposztaly tamasza és tartaléka pusztuléban. Ez magyardzza a sO-
téten latd szemléletet s a ,,pusztulé nemzet" legenddjat. Viszont ez a
népesedési elapadds csak a birtokon beliili osztdlyok sajatossdga, az ipari
munkdssdg és a szegényparasztsag altaldban szaporodik tovabb, szdmadra
az anyagi bizonytalansig tényezd§je korantsem oly' er8s. A polgarsiag és a
gazdagparasztsdag népesedési elSrehaladasat kézzelfoghatéan befolyasolja
ezeknek a rétegeknek a csaladko6zosségi gondolkoddasa. Az elldtott oszta-
lyok nem mernek szaporodni. Szinte csak az ellatatlanok szaporodnak.
Viszont ez utdbbiak sarjainak bioldgiai alkatdn észrevehet§ a munkabér
és a falusi nyomor bélyege. A népesség igy mindenképpen pusztul. Mig
azonban ez utdobbi tények miatt alig sir a toll, a gazdagparasztsag fogya-
sat a kozéposztily és a polgarsag ideoldégusainak jeremiadjai kisérik. E
jeremiadokban a féhelyet foglalja el a ,nemzeti vitalitdas" megfogyat-
kozasara valdé ramutatds, de hogy miért, arra mar csak elvétve kapunk
feleletet. Persze a Dunantul pusztuldé és egykéz8 magyarsdga korantsem
csak magyar tunet, mert fogyatkozik ott pl. a germéansag is, mely pe-
dig az &altaldnos bedllitdsok szerint Dundntill a magyarsdg rovasara sza-
porodik. A Banatot is mar régen a roméansag és németség temet§jeként
emlegetik. Ez a temet§ itt is temetShangulatban jut kifejezésre s ugyan-
csak nemzeti kérdés itt is. Mindez azonban édeskeveset szamit: a banati
gazdagparaszt tovabb egykézik, abortidl és apad. Az adatok vildgosok.
A Fundatia Carol szociografiai osztagai pl. a kovetkez8ket kozlik: Mace-
donia k6zségnek 1800-ban 1386 lakosa volt, 1935-ben maet csak 956: Fi-
bis roman és német lakossiagu kozségben az 1875-79 évek 614 ujszulott-
jével szemben 1930-34 mdr csak 169 .sziilést mutat fel: Sambateni koz-

ségben (tiszta romgri) 1925-ben a természetes szaporulat minus 34 ezre-
4
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1ék s a csalddok megoszldsa a kovetkez4: egy tagd 7.6%; 2 tagu 23.2%;
3 tagu 26.3%; 4 tagu 21.8%; 5 tagu 12.5%; 6 tagt 5.1% és 7 tagu 2.4%.
Vagyis a lakossdg nagytobbségét a kevés tagu csalddok alkotjdk. Nem
jobb a helyzet Sdrbova kozséghen sem, ahol a természetes szaporulat mi-
nus 14.5 ezreléket tesz ki. A terhességek 70.1%-bdl sohasem lesz keresz-
tel§ s igy az abortus népszokas. A cluji Institut de Igiena megbizisabol
ankétozd dr. Ramneantu is megerd8siti a Bandati pusztuldst. Varadia koz-
ségben 1778-t61 1933-ig a sziiletések szama 69.4%-kal csokkent. A ter-
hességek 67% megszakad; 380 terhesség koziil (1929—1934-ben) 251
abortussal végz8dott; Banloc kozségben 128 ndé abortalt, a népesség al-
landéan csdkken. Altaldban a bédnati falvak 1910 és 1930 kézott 50.144
emberrel kevesbedtek (6.1%), amikor a fejlddés logikaja évenkint 4atlag
tiz ezrelék novekedést var.

Az egyke-pszichozis, ez a megforditott — gyermekgyilkos — Oedi-
pus-komplexum mindeniitt terjed s riogatja a kozéposztily értelmiségi
koreit. A kétségbeesés, temetShangulat, népsiratds mar-mar koézépeurdpai
kozlira. A problémak szocidlis megértése sehol, és sehol a biztatdé opti-
mista latds. A kozéprétegek hangulatdt mindeniitt a fogamzas elleni ma-
chinicidk s az abortus ,,fatuma" kisérti. Ugyanakkor érzi, hogy a gyer-
mektelenség, a falvak vezetdSrétegének pusztulasa tarsadalmi vonatko-
zasban kihat & red is, elpusztitja rezervoarjat, csokkenti népi tdmaszat. A
kesergés tehat érthet§. A gazdag Bandt gazdagparasztsidganak demogra-
fiai hanyatldsa ugyanazt a pszichozist termeli ki, mint Magyarorszagon
a Dunantul magyar lakossidganak elapadasa Mindakett§ egy gszdasagi-
torténeti szakasz szimboluma. Bdnyai Imre

,SZABADSAG ES BECSULET BIRODALMI GYULESE." A vilag
kozvéleménye, a marciusban lezajlott német népszavazdsnak csu-
pan a Rajna-vidéki megszallassal kapcsolatos vonatkozdsait figyelte. Azt
a tényt azonban, hogy ez a népszavazds egyuttal az uj birodalmi gytlés
tagjait is ,,megvdlasztotta”, a vilagsajté kevéssé kommentdlta. Pedig
az uj birodalmi gy(ilés Osszetételének vizsgdlata felette tanulsdgos.

Az 1933 nov. 13.-4n megvdlasztott torvényhozd testiiletet a horog-
keresztes frazeoldgia a ,,forradalom birodalmi gyiilés"-ének, az 1934 aug.
19.-én megvadalasztottat a. ,német egység ¢és hadsereg"” gytlésének, végil
a jelenlegit a ,,szabadsag és becsiilet Reichstag"-janak nevezi. Mindegyik
egy-egy részletét volt hivatva megvaldsitani annak a programnak, amit
Hitler mar a ,,Mein Kampf'-ban koérvonalazott. A mai Reichstag felada-
ta a keleti program els§ részletének megvaldsitasa.. Ehhez képest valto-
zott tehdat a; birodalmi testiilet Osszetétele. A hohenzollerni idSk o6ta
most elsSizben jutottak be a hdboruelStti pangerman mozgalom vezetdi,
élikon Heinrich Class-al az Alldeutscher Verband elnokével, ki az 1923-
as sikertelen monarchista puccs vezére volt. A hasonlécéli egyesiletek
Osszes vezetSi helyet foglalnak a birodalmi gylilés padsoraiban. A nagy-
ipar és a nagybirtok képvisel§i, valamint a pénzarisztokricia fejei szin-
tén bekeriltek, a horogkeresztes szervezetek és a testnevelés irdnyitdi-
val egyetemben. A torvényhozd testiilet ,,paraszt” frakcidjanak soraiban
ilyen nevekkkel taldlkozunk: Grdf Wolfgang von York, grof Bernd von
Kanne, grdf Stauffenberg, stb. A legfigyelemreméltobb azonban a nem-
rég még idegen 4llamok kotelékébe tartozok névsora, kik politikai ma-ai me-
gatartasuk miatt voltak kénytelenek Németorszagba menekiilni. A bi-
rodalmi gyililésbe bejutottak a kiilféldi ndcimozgalom legbirhedtebb ve-
zetS8i. Ezek kozil csupan az osztrdk mozgalombdl ismert 7heo Habicht,
Frauenfeld, Proksch, Hofer és Reschny (az osztrak 1égié vezetd§je), akik
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éveken keresztiil a leghangosabb propagandistdi voltak az ausztriai naci-
mozgalomnak, szintén tagjai a nagynémet torvényhozd testiiletnek.
Fentiek neve dllandéan szerepelt a kilonboz8 véres merényletekkel kap-
csolatban és legtobbjiik a Dolfuss gyilkossdg utdn szokott német foldre.
A csehszlovdk nemzetiszocialista mozgalom vezetdi koziil heten kertil-
tek be, koztik Hans Krebs, a ,csehorszagi 1€gidé" vezetSje. A cseh cso-
port tagjai koziil hdrman a Henlein-féle ,, Szudétdk frontjat" képviselik
Németorszagban, mig négyen a cseh-német hatdrmenti naci agitaciot
irdnyitjak. Bejutott még a barna torvényhozd testiiletbe a daniai nécik
fihrerje, Danielsen is, ki a schleswigi horogkeresztesek mozgalmat ira-
nyitja és nagy befolyast gyakorolt a f&leg dél-Jiitlandban erds , L. S."
paraszt tevékenységre is, Knuth gréffal egylitt. Nyilvanvaléan a len-
gyel baratkozas okabdél mellSzték a lengyelorszagi németség képviselS-
inek belltetését a gyllésbe. Lengyelorszdggal Kkapcsolatban elcsitult a
zaj a barna berkekben, a danzigi kérdés és a korridor problémadja koriil
felmerilt konfliktusban Németorszidg deferdlni kényszeriilt és a lengyel
allaspont gy8zott. A horogkereszt Danzig polgarainak érdekeit folaldoz-
ta a keleti védelmi politika oltaran.

A barna politika harmadik etappjanak feladata, melyet a ,szabad-
sag és becsiilet" birodalmi gytilése van hivatva megvaldsitani, ugy lat-
szik nem terjed tul Ausztridn, Csehszlovdkidan ¢és Danian. A német raj-
nai akcié ugylatszik bevezetSje a Harmadik Birodalom dél-kelet felé ira-
nyulé terjeszkedésének, amit most azzal, hogy a birodalmon Kkivil szi-
tott horogkeresztes mozgalom pionirjait német képvisel6kké tették,
politikailag is aldtdmasztanak. A ,szabadsdg és becsiilet birodalmi gy{i-
1ése” sotét drnyékot vet Németorszag szomszédaira. Ldzdr Vilmos

A TUDORVLADIMIRESCU-féle parasztfelkelés 115. évforduldjara hiv-

ja fel a figyelmet a Bucuresti-i Era Noua marciusi szamdban Ale-
xandru Savu, és igen érdekes adatokkal viladgitja meg a felkelés osztaly-
jellegét azzal a kozkeletl felfogdssal szemben, amely Vladimirescu moz-
galmat a gorog bojarok elleni nemzeti felkelésnek tekinti.

Mi valtotta ki az Olténidbodl elindulé Vladimirescu-féle népmegmoz-
dulést ?

A fanariéta uralom idején a fejedelmek és a honi bojarok stirli ¢és
nehezebbnél-nehezebb addkkal terhelték meg a parasztsdgot. Adébehajtés
tobbszOr is volt egy esztendSben és adoét jéforman csak a parasztok fizet-
tek. A moldvai fejedelem, lon Mavrocordat (1714—1747) évente harom-
szor szedett addét a joszag utdn és szdmos paraszt inkdbb ledlte 4dllatait,
mintsem adot fizessen. A bojarok, akik maguk is tartoztak joszagaik
utan adot fizetni, konnyl szerrel haritottdk 4t e terhet a parasztokra, ré-
szint dgy, hogy nem irtdk Ossze joszagaikat (u. i. az add behajtasaval
Sk voltak megbizva), részint pedig ugy, hogy a maguk addjaval is a pa-
rasztokat terhelték meg. Az addk 80%-at a parasztokon hajtottak be. A
parasztok tlrték egy ideig a basdskoddst, aztdn tomegesen kerekedtek
fel és vandoroltak ki a fejedelemségekbSl. Ezren és ezren menekiltek at
a Dunan, a hegyeken és a Pruthon az adoéildozések elSl. Egyedil Dolj
megyébdl 15 ezer ember vandorol ki egyszerre... 1760-ban a Havasfold
valésaggal elnéptelenedett és Scarlat Ghica fejedelem csak nagynehezen,
mindenféle igérettel birta visszacsalogatni a vildggadment parasztok Kkis
részét. De amint a parasztok visszatértek, ismét kezdetét vette a régi ba-
saskodas és fosztogatds, Ugy hogy a parasztok megint csak elvandorol-
tak vagy betyarnak alltak. Ilyen mdédon 1775-ben t6bb, mint 10 ezer pa-
raszt 4allt betyarnak. A hajdukok (ez volt a betyarok neve) az erdSkben
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tanyaztak s le-lecsaptak az utazgatdé bojarokra. Igy reparaltdk ki a tar-
sadalmi igazsdgtalansagot.

Az 1821-es Vladimirescu-féle felkelésnek ezek az el6zményei.

Kilon oka van annak, hogy a forradalom épp Olténi@iban fitott ki és
nem madsutt. Féldrajzi helyzeténél fogva Olténia koran belekerilt az 4ru-
forgalom halézataba. A kozeli, fejlett cseregazdasdgu osztradk Béansag s
a tobbrendbeli osztradk megszdlldas a Havasfoldon legeldszor is Olténiat
hoéditotta meg a t8kés kereskedelem szdmédra. Ennek kovetkezménye,
hogy a parasztsdg kihaszndldsa Olténidban erdsebb volt, mint masutt.

A Viadimirescu-féle felkelést kisebb-nagyobb forradalmi megmozdu-
lasok eldzték meg. 1805-ben a munkanapok miatt nagy a forrongas a pa-
rasztok kozoétt, 1819-ben és 1820-ban pedig egész falvak lizadnak fel a
robot ellen. Ezek a lazongdsok jelzik, hogy a fejedelemségekben uj tar-
sadalmi er§ gylirk8zik: a parasztsdg, mely a 19. szdzad folyaman ke-
ményen ellenszegiil a bojarsag tulkapdasainak, s6t nehéz harcok ardn enged-
ményeket csikar ki tdle, az 1864-es és az 1917-18-as foldreformokat.

A 19. szdzad elején Tudor Vladimirescu gorjmegyei kisbirtokos sze-
mélyében politikai vezet§je tdmad a parasztsignak. A ‘tanult Vladimires-
cu 1821-ben kidltvanyt intéz Havasfold népéhez. Ez a bibliashangi, la-
zité irat vildgosan Kkimyilvdnitja az 1821-es megmozdulds osztalyjellegét.
A kidltwany, amely masféle adozast és népképviseletet kovetel, kifeje-
zetten a bojarok ellen irdnyul. Vladimirescu ,,mind egyhazi, mind politi-
kai foembereink"-ré1 beszél, anélkiil, hogy nemzet szerint kiilonbséget ten-
ne a roman parasztsag kihasznaléi kozt. A. D. Xenopol, a neves roman
torténetird is elismeri, hogy az 1821-es felkelési ,,szocidlis jellegli s egy
elkeseredett nép forradalma elnyomdi ellen". E tény mellett bizonyit az
a levél is, amelyet a Brasovba menekiilt bojarok intéztek az orosz kon-
zulhoz, s amelyben elpanaszoljak, hogy ,a roman nép felkelése nem ne-
vezhet6 masnak, mint a sziikolkodSk hédbortjanak a vélt gazdagok ellen,
nem pedig a nemzeti jogok fegyveres kikovetelésének." — Vladimires-
cu kidltvanya felbolygatta az olténiai falvakat. A parasztok fejszével, ka-
szaval, landzsaval, puskdval, csapatokba verddve, hajduk-nétakkal az aj-
kukon indulnak a csokojok ellen. A pandurok (igy nevezték a fejedelem-
ség akkori hadseregét) csatlakoznak Vladimirescuhoz, s a Bucuresti felé
vezet§ uton a parasztok ugy fogadjdk, mint a felszabaditét. A gorjme-
gyébdl kiindult forradalom egész Olténiara Kkiterjedt, majd datcsapott a
Havasalfoldre is. A fellazadt parasztok fosztogatjdk a bojar udvarhaza-
kat, fat vdgnak az urasdgi erdSkben, megtagadjdk az robotot, elhajtjdk
a bojar teheneit, lovakat, fegyvert és pénzt rekvirdlnak, fosztogatjak az
utasokat, s6t a templomokat sem kimélik, ,,... legf6képpen pedig a birto-
kosokra meg a bérlSkre viszketett a tenyerik", jegyzi meg C. Aricescu
1874-ben megjelent konyvében. A nagybojarsig f6kép Brasovba mene-
kult a nép bosszija elSl, egy résziikk azonban Bucurestiben maradt a
kisbojarokkal, az u. n. ,forradalmarokkal” egyiitt. Ezek a kisbojarok a
nemzeti partba tomoriilve nagyban igyekeztek a VI.-féle felkelést a ma-
guk javara kihaszndlni, olyan mdédo hogy segitségével néhdny refor-
mot kényszeritsenek ki a nagybojiaroktdl, akiknek a kezében &sszponto-
sult minden politikai hatalom. VI. 16 ezer f6nyi paraszt és pandur had-
serege Bucuresti elStt tdborozik. A vezér targyalasokba bocsatkozik a
bojarokkal ¢és gyengének bizonyul. A bojarok 1;llelé':hz’my megbeszélés utan
‘megnyerik a maguk . szdmara.

A m?i szocidlis és nemzetiségi mozgalmak vonatkozasait érinti az

az érdekes tény, hogy a Vl.-féle mozgalom Osszetalalkozik utjadban a go-
rég nemzetiség Ipsilanti vezetése alatt 4ll6 mozgalmaval, amely felsza-
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baditani igyekezett Gordgorszagot a torok jarom aldl. Céljait tekintve e
két mozgalom Osszefogdsa természetes lett volna, csakhogy a vezet§ osz-
talyoknak sikeriuilt ezt megakadalyozni. Ipsilantinak szandékdban volt
megsziintetni az elSjogokat, mindakét fejedelemségben, nyilvdn, hogy
megnyerje a maga szamara a népet és Vladimirescut, de tarsa Jacovache
Rizo-Nerula a bojarokra gondolva lebeszéli tervérSl. Ennek ellenére Ip-
silanti Targovisteban harcot hirdet a demokratikus célokért, amikért V1.
is kiizd. A két rokonszdndékii mozgalom Osszefogdsa mégsem lett vald-
sdg. Meghiusitotta a mindkét tdborban uralkoddé bizonytalansag és té-
tovazas, amik végiil is Vladimirescu ¢és Ipsilanti bukdsdhoz vezettek.
Egyébként Ipsilantit az oroszok tédmogattdk, imperialista meggondola-
sokkal és jé szemmel nézték a VI.-féle mozgalmat is. Latva azonban,
hogy VI. nem a to6rokok, hanem a bojarok ellen fordul, (akikre az orosz
hoéditas tamaszkodott) és mivel Ipsilanti tdbordban is akadtak bojarelle-
nes torekvések, cserben hagyja mindkét mozgalmat, sét ellenlik tamad.

A bojarokkal valé megegyezés utan VI. elkanyarodik eredeti cél-
jatol és igyekszik mozgalmiat nemzeti mederbe terelni. VI. katondi a bir-
tokosok védelmére kelnek. A tetejébe VI. kidltvanyban szélitja fel a pa-
rasztokat az adofizetésre. A parasztok elhidegiilnek tSle és elhagyjak ta-
borat Igy magyarazhatdé az is, hogy egy maroknyi gorog konnyliszerrel
teszi el 1ab alél a tomegektSl elhagyott vezért.

Az 1821-es parasztfelkelést tehat leszerelte a vezet$ osztdly politi-
kai tligyessége. A parasztsidg demokratikus kovetelései megfeneklettek,
sorsa rosszabbodott. 27 esztendeig lappangott az elégedetlenség tiize a
falvak mélyén, hogy ismét fellobbanjon az 1848-as forradalomban, mely
Bilcescu szavdval élve: ,az 1821-es forradalom egyenes folytatdsa
volt," (K.)

IBOROK ES TIBORCOK. Mai magyar Kkulturtérténelem: a Szinhdzi

FElet. Film és ng, konyv és ird, szinhdz és szinész, bal és kozmetika,
itt ezeken a hasdbokon szinesednek tomegvaldsidggd. Elérhetetlenségiik-
ben igy lesznek kozkincsek. Egy zsenidlis tizlet itt és igy nyer a kozon-
ség vagyalmas dhitatdban — Kkulturrangot. A Gerbaudtiarsadalom
pletykak6zlonye a magyar kozéposztaly Kkulturvaldésdgat, kulturnivdjat
jelenti. Gerbaudtdarsadalom: a szinészn8 és a bankar, az aranyifju és a
flapper, a gigold és a jampec, a tenniszbajnok és a balkirdlyns§, a frakk
és tiszti attila atmoszférdja. Gerbaudtarsadalom: mindenki, aki éli, né-
zi és 4ahitozza. Atmoszféra, mely a Kkispolgart hipnotizdlja, mely gyor-
sabb 1élegzésre készteti a provincidlizmust, pletykak6zlony, mely a ti-
szabiirgdzdi ndegyleti elndknének biblidt jelent, hollywoodi reményt a
lanyanak ¢és jampeclelket a fidnak. Szemfényvesztés, lires 1éhasdg, szi-
nesen csillogd veszélyes! tliz, mely az oktalan pilléket és lepkéket gyo-
gyitha,tatlan illuziokba ringatja és szdrnypoOrkolésre csédbitja;. A Szin-
hazi Elet altal kozvetitett Gerbaudtiarsadalom pontos szocioldgiai ke-
resztmetszet, a kozéposztily szines halaltiikre, a magyar ¢élet antiszo-
cidlis voltanak egyik magyardzata és dokumentuma. Ahol a ,tarsada-
lom"-fogalom helyét majdnem Kkiirthatatlanul elfoglalta a ,,tarsasag"-foga-
lom. ott a kultura torvényesen csak kosztimpremierré, zsurrd, banketté,
bridzs-délutanpnéd szipesedhet. Ez a kultura nem mds, mint egy célnélkiili,
tartalmatlan tarsadalom ,tdrsasdagi" élete premier planban. Egy reflek-
torfényben szinesed$ nagy nyilvanos haz, melynek hireit, képeit, esemé-
nyeit, pletykdit elfojtott 1élegzettel lesik és varjak, élik és élvezik — a
kiviilrekedtek : a sziirke mindennap, a vigasztalan 1ét, a porban ful-
doklé vidék Tiborcai, akik a frakkos Tiborok életét nézik és vagyjak, ka-
romoljak és ahitozzak a Szinhazi Elet pontos heti feltdlaldsaiban. Tibo-
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rok és Tiborcok: micsoda ko6zosség, micsoda valdsag! De valdsdg, amivel
szamelni kell, AKi «zt mz antiszodidlis valdésdgkozdosséget figyelmen kiviil
hagyja, az kinullazta a mai magyar élet egyik legfébb és legjellemz8bb tii-
netét, a legszomorubb kulturdlis és szocidlis valdsag jegyet: ‘a Gerbaud-
tdrsadalmat: a Tiborok és Tiborcok gicsterhes kozosségét, melynek for-
rdsa és motorja a Szinhazi Elet.

Az utolsé hetek legélSbb és legb8vebb magyar ujsidgszenziacidja a
mar unalomig ismert , néragaddsi” tigy volt. A Sarga . fiu esete Darkod
Magdaval, a legendas ,,Tiborok szovetségével” garnirozva. Az ember ért-
hetetleniil, hitetleniil bAmulja ezt a nagy ldrm4t, ezt a minden részletre
kiterjedd gabalygast két ember szerelme koril. Egy minden vonatkoza-
sdban privat-ligy, ime egyszerre magyar koziiggyé valdsult. Egyet azon-
ban nem szabad celfelejteni. Ez az eset nem Kiss Jdnos és Nagy Maris
ligye, ez az eset a Gerbaudtidrsadalom eseménye. Es igy: kozigy, ma-
gyar kozigy. Mindenkié. Az alakok a Szinhdazi Eletbdl 1éptek ki az uc-
cara, a Tiborok vildgabdl, a kispolgari vagydlom szentélyébdl, a frakkos
estélyi ruhas balterembdl. Es a kispolgari Tiborcok szivszorongva, nyé-
latnyelve lesik a zsurfid harcat és a frakkos Tiborok szolidaris statisz-
talasat. A frakk kilépett az uccara, meg lehet fogni, meg lehet tapintani,
bajba keriilt, a gavallér a priccsen alszik a rendd@rségi fogdaban, a gaz-
dag mennyasszony a Schwartzerben: kell ennél tobb egy polgdri szivnek,
egy Intim Pista-nevelte k6zonségnek? Rajta tehat harcra fel, hadakat és
szavakat: a miénk &, mentsik meg &t! Szegénység, 6h, gazdagsig, kG-
sziv(i sziilok, 6h! Szivek harca, szerelem, romantika, éh, 6h! Az é18 film-
giccs!. Az €18 filmgiccs, mint legérzékelhet6bb magyar valdsag: koziigy.
Elet, melyet az a film, az a szinhaz, az a konyv, az a giccs termelt ki,
melynek legf6bb menedzsere a Szinhdazi Elet. A Tiborcoknak nem sza-
bad szegénységiikre szobakonyhds savanyu élet szagukra dobbenni, azt
el kell kodolni, el kell falazni. Az 6neszmélés és ontudatosodast a Gerbaud-
tarsadalom pikantériaival, a kultura pletykdival, nd&ragadasi szenzacidk-
kal, intimpistdas vagydlmokkal kell megakadalyozni. Tiborcnak nem sza-
bad arra a kiilonbségre eszmélni, mely &6t a valdésagban elvalasztja Ti-
bortdl:

O tdncmulatsdgokat dd sziintelen
Ugy, mintha mindég vagy Ilakodalma, vagy
Kereszteldje volna: és nekiink
Sziviink dobog, ha egy csapldrlegény az
Utcdn elénkbe  bukkanik, mivelhogy
a tartozds mindjdrt esziinkbe jut.
(Bdnk Bdn, 3. felv. 3. jelenet.)
Ezt az egész tartozasos életet, ezt a sziirke torokszorité semmit, ezt
a szivdobogast el kell felejteni. A Tiborcok 6nmaguk el§l menekiilnek és
menekiilés kézben a legszinesebb, legméazosabb, legfeliiletesebb atmoszfé-
rdba, a Gerbaudtarsadalom fénykévéjébe hullnak, mint a legyek. Es ez
a fontos. Mert az eredmény csak igy lehet: vakviagany. A kenyeret illuzid
potolja: a legyek egynek érezhetik magukat a lakmarozdékkal ,a sziinte-
len tdncmulatsdgot adékkal. A Szinhdzi Eletben kozos levegSt szivhat-
nak, k6zos problémaik vannak, ko6zOs szenzacidik, koézos drukkolnivaldik.
Es mi kell még? A Tiborcok esedékes oOneszmélése, felhorkandsa giccsbe
fult. A Tiborok sajat legprivatabb tugyeiknek koziiggyé duzzasztdsaval
ujra gy8ztek a Tiborcok felett... Incze Sandor, a Szimh#zi Elet szerkesz-
téje, mindenki madsndal jobban és jogosabban érdemli meg a kulturmun-
kaért kijaré elsGosztdlyu magyar érdemkeresztet, a Corvin-ldncot, vagy
az Akadémia elnoki tisztét. Kar, hogy Jozsef f6herceg mar megelSzte.

Fdabry  Zoltdn




GAZDASAG ES POLITIKA

MUSSOLINI GYOZOTT

Mussolini gy6zott a harctéren és gy8z Genfben is. A harctéren gys-
zO0tt a folényesebb technika, a replil6gépek, tankok, mérgesgdzok ,,hatdsos"”
osszemiikodése, Genfben gy8zott a széthuzas szelleme, aminek gyumol-
csét ugyancsak Mussolini szedi. le. A harctéri dics8ségre Olaszorszag
aligha lehet biiszke. Megbizhaté statisztikdk tanusitjdk, hogy az olaszok
13 alkalommal bombaztak voOrdskereszt allomasokat, harmincszor nyilt
varosokat és Otszor alkalmaztak mérgesgazokat. Mindezt tiltjdk a nem-
zetk6zi egyezmények, dam a fasiszta Olaszorszag fittyet hdnyt minden-
nek s a ,civilizdcié" gySzelme érdekében megengedte magédnak ezt a
.szabdlytalansagot." Hiszen, ha igaz a tétel, hogy Itdlia a civilizdcié
terjesztésének mivét vallalta az abesszin habordval, ugy nem kell tdlsa-
gosan megitkozni az olasz hadvezetés mddjain: a cél szentesiti az esz-
kozt. Csak éppen az a lényeges, hogy a csupa gySzelem kozott a legérzé-
kenyebb vereséget éppen a civilizdcié szenvedte el. A mohdé hatalmi to-
rekvéseket kendSzni kell és a civilizacié tartotta a hatat. Ez a civiliza-
cié, az imperializmus haldlterjeszt§ és haldlsejt§ civilizacidja nem adhat
mast, mint ami a lényege. Hogy az olasz fasizmus ,civilizdciés" rém-
tettét vilagszerte ilinnepelte a sajté és az intellektuelek tekintélyes része,
az se lepjen meg senki. Egy orszdgot fosztanak ki, lakdit a legborzalma-
sabb technikai eszk6zokkel kiirtjak, anydkat, gyermekeket gidzbombdkkal
és mérgesgazokkal fojtanak meg; s ehhez tapsol a vilag. Mert tapsolnak
és tapsoltak sokan. Jegyezziik meg és el ne felejtsiik.

Bizonyos civilizdcié barbarsaganak ténye nem mai keletii, de a ,ci-
vilizalt" Réma vandalizmusa a ,,barbar” abesszinekkel szemben minden
esetre csucsteljesitmény.

Nyugodjunk bele, 'hogy a nyugati civilizdcié ,gy8zott", s sajnos
nem utdljara. Még egy néhdny ilyen gyS8zelem s akkor mem lesz tobbé kit
legy6zni. A haldlosztd civilizacié felemészti Onmagat.

A valdsag: gy8zott az olasz fasizmus. A legy8zottek: Abesszinia,
Genf és nem utolsé sorban maga a civilizacié is a fogalom tisztult, ember-
ségi értelmében.

Az aktikat még nem zartdk le, de annyi ma is megdllapithaté, hogy
Genf, a Népszovetsgg magatartdsa cs6dot mondott. Ez volk az els§ ki-
sérlet az emberiség torténetében, hogy az &llamok sokasidga Osszefogott
a gardazda békebontd megfékezésére, hogy ezzel a kollektiv cselekvéssel
a jovlre is példat teremtsen. igéretes, lelkesit§ kezdeményezés volt, de
annal csufosabb ¢és kidbranditébb bukdasa. Hol a hiba? A felelet egysze-
rii: senkise akarta — az U. S. S. R. kivételével — az olasz fasizmus ak-
cidjanak radikdlis kudarcat. Anglia, amely az olasz-ellenes nemzetkozi el-
jarast elinditotta és megszervezte, imperialista érziilete mélyén maga se
kivianta a dont$ bukdst, mert az olasz gyarmati hdboru kedvezdtlen ki-
menetelétSl ;a maga hatalmi &lldsait is féltette. Igenis, Anglia hajlandé
lett volna kezdett8l fogva Olaszorszagot valami falattal megbékélni s csak
attol félt, hogy ez Abesszinidt a Tana-téval egylitt behabzsolja. Hoare
nem a sajat szakallara paktdlt le Lavallal. Baldwin Kkijelentette, hogy
mogotte all az egész angol kormany. Hogy Hoaret mégis elejtették, az
csak porhintés volt a felzudult koézvélemény szemébe, amely a tamado
Itdlia megbilintetését komolyan vette s nem volt hajlandé megjutalmaz-
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ni a békebontdét. As angol imperializmus hamleti szerepe — szankcidk
igenis, nem is — Eden lemondd séhajiban beteljesedett s Eden beismer-
te, hogy @ népszovelfségi eszme és annak els6 megvaldsuldsi kisérlete ve-
reséget szenvedett Nem utolsé sorban annak az Anglidnak jévoltabdl,
amely megtorpant és az olajzarlat dont8 hatasi szankcidéjanak kimonda-
sdf @ldddzga. Anglia kivdnta is Itdlia vereségét, de félt is tSle. Ez a két-
értelmili magatartds eleve megpecsételte a Népszovetségi akcié  sorsat.
Ko6zben felrobbant a masik bomba, Németorszdg megszallta a katona-
mentes Rajna-sidvot. Az akcié Olaszorszag tudtaval és egyetértésével tor-
tént, a két fasizmus egymas malmara hajtotta a vizet. A nemzetkozi
helyzet példatlanul kiélez6dott, valamennyi nyilt és lappangd ellentét fel-
szinre tort s mi sem kedvez8bb a ragadozdé imperializmusoknak, mint a
zavarosban haldszni. Es most bontakozott ki a maga teljességében a Nép-
szovetségi akcid belsS ellentmondéasa. Ahdny imperialista hatalom, annyi-
felé htiz. Anglianak, hogy az olaszok a Tana-té ko6zelébe jutottak, ismét
megmozdult lelkiismerete — azaz érdekeltsége — s ujabb szankcdkkal
fenyegetSzik. Ellenben Franciaorszdg, amely minden d&dron vissza akarja
terelni Olaszorszdgot a strésai frontba, hallani sem akar udjabb szank-
ciokrdl, s6t a régiek feloldasat is szivesen fogadnd. Mindenki a maga o6n-
z8, korlatolt érdekeltségét istdpolja és senkinek se jut eszébe, hogy
nem lehet ugyanakkor kezty(is kézzel és vasokollel harcolni. Vagy-vagy.
Egyenld eljaras Olaszorszag és Németorszag ellen; az értelmes, logikus
és meggy8z48 cselekedet. De szemethunyni Itdlianak és ugyanakkor fe-
nyegetni Németorszdgot — ahogyan ezt a francia politika teszi, s fordit-
va, fenyegetni Itdliat és szemethunyni a német imperializmusnak, aho-
gyan ezt Anglia teszi, ez Ongyilkos nemzetk6zi politika. Ez a kétkula-
csos elvtelen magatartds az eurdpai és a vildgpolitika rakfenéje, amely-
ért eddig is nagy darat fizettiink és a jov6ben még nagyobbat fizethetiink.
Ez a bels§ ellentmondds, egocentrizmus, széthtizas az egységes, kovetke-
zetes elvi magatartds helyett, tette lehet8vé, hogy az olasz fasizmus a bé-
két diktdlni lakarja nemcsak Abesszinidnak, de Genfnek is. Az események
ismeretesek. Mussolini a négus hadseregének teljes lefegyverzésétr kove-
teli, a fegyversziinetnek és a béketargyaldsoknak egyidejii meginditdsat
és a békeszerz8dés megkotését Genf kizarasaval, ﬁ(ézvetlenﬁl a két habo-
ris fél kozott. Abesszinia ezt elhdritotta és a 13-as bizottsag kénytelen
y_o}t kj'je_len_tg:n_i, hogy bék_c;k('jz,ve{_titési eljarasa meghiusult. A 18-as bi-
zottsagot — a szarikcr:i(')lk térgya‘lbe{n — pedig ma&jus 1l.-re hivjdk Ossze
s addig — remélik — Mussolini csak végez-a négussal. ‘A négus kodzben
apelldl a humanizmusra és fejére olvassa a Népszovetségnek kovetkezet-'
lenségeit és gyengeségeit. Semmi sem haszndl. A haboru folyik tovébb,
a civilizacié gépezete haldlos biztonsiaggal funkcidénal s'}néjus 11-ig még
sok bravurral gazdagithatja hd@stettei sorozatat. A ,,béke" elSbb-utébb
1étrejon s a tamadd fél a nagyhatalmak széthuzdasanak jévoltabdl kiadods
zsakméanyhoz fog jutni. A ,civilizdcié" gy8zott a barbdr Abessziniai fO-
16tt; a polgdri torténetirds elére meghozta itéletét. A Imérleg: a néps §=
vetségi eszme, az egylittmiikodés gyakorfhti megvaldsitasanak elsé!!jo-
v8t® példazé kisérlete fajdalmas-csufosan megbukott. Az imperialista ér-
qu;e‘llentétekkel megosztott Genf nem csel(;kv()’képes. Nem volt ereje
megfékezni a tdmadét és magatartdsa, erélytelensége batoritéan hathat
a békebontdkra. A mérleg negative zarult és a jovs esélyei nyugtalani-
tok. u' Neufeld  Béla
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FRANCIAORSZAG A VALASZTASOK ORAIBAN
Az aprilis 26.-i és majus 5.-i valasztasok oraiban talin nem érdek-
telen ide irnunk par adalékot a mai Franciaorszagrol. (Lasd még Szem-
le rovatunkban Pierre Frederix kﬁnxvének referatumat. A szerk.)

Az 1929-ben megindult viliagvilsagnak az 1932-ben elért mélypont
ota 60%-0s a javulasa, jolehet az ipari termelés 15%-kal még mindig
az 1929 szinvonala mogott vam. Természetesen az ipari termelés e no-
vekedése jorészt a fegyverkezés eredménye. De Kkihatassal volt ra a
mezogazdasagi valsag enyhiilése is. A készletek és a termés csokkenése
a gabona, de Kkiilonosen a takarmanyfélék aremelkedését eredményezte,
ugyanakkkor 1935 folyaman — a valsag ota el6szor — emelkedett a
viligkereskedelmi forgalom is. Hasonlokép' enyhiilt a pénziigyi valsag.
A vezet6 devizak szilardsaga, az ipar és mezégazdasag helyzetének javu-
lasa dltalanos aremelkedést vezetett be s mindez .a t6kés osztaly java-
ra gyiimolcsozott. Franciaorszag, K azonban kivétel: itt az arak esnek.

Japanban, Anglidban, az északi allamokban, Magyarorszagon, Ro-
maniiban, Gorogorsziagban az ipari termelés vagy elérte vagy megha-
ladta a vilsag el6tti nivot s az Egyesiil Allamokban, Németorszagban,
Olaszorszagban, Kanadaban 1932 o6ta jelentGs a termelés emelkedése;
Franciaorszag az egyetlen, ahol a vilsag még pusztit s a nivé 1932
alatt tart. Ha 1929-et vessziik alapul (100), akkor az ipari termelés ala-
kulisa Franciaorszagban: 1932=69; 1933=76.7; 1934=71; 1935 els6
tiz honapjaban viszont 66.8. Nem mutat mas képet a statisztika, ha a
haborua elétti (1913=100) szinvonalhoz mérjiikk, mert akkor is 1933 ok-
tober=108; 1935=95 és 1936 januar=97.

A munkanélkiili segélyben részesiil6k szima az 1933 decemberé-
ben segélyezett 312 ezerr6l 1936 januarjiban 463 ezerre emelkedett. Az
iizlettelenséget jellemzi, hogy a cs6dok szama az 1933 novmberi 1.342-
r6l 1935 novemberében 1.428-ra emelkedett. 1929-t61 1934-ig a nemzeti
jovedelem is csOkkent. (30%-kal.) A Kkoltségvetési hiany kroénikus.
1935-ben a jovedelemadénak csak két harmadat bevételezték, ami pél-
datlan a vilagon.

Rosszabbodott a munkasosztily helyzete, féleg az aremelkedés és a
munkanélkiiliség kovetkeztében. A bérek 1930 é6ta kb. 5-12%-ot estek.
A legnagyobb (északi) ipari vidéken a munkisok tobb, mint fele rész-
leges munkanélkiili.

Sulyos a mezégazdasagi valsag is, jollehet Franciaorszag foldrajzi
helyzete igen el6nyos. Foldjének csak 11%-a miiveihetetlen. 85 millié
mazsa atlagos évi buzatermelésével 6todik a vilagon. Bortermelésben az
els6. Kb. kétszer annyit termel, mint az e tekintetben utana jové Olasz-
orszag. A fold fele 140 ezer birtokosé, a termésnek pedig 80%-a. A két
milli6 szegényparasztnak csak a fold 2.5%-a jut.

A mezégazdasagi valsag elsé sorban az arak lemorzsolédasat je-
lenti. A francia fogyasztas igénye évi 88 milli6 mazsa buza; minden
tiltermelés tehat dresést jelent. Ezért allandéan csokkentik a teriiletek
megmiivelését. 1913-t0l ez a csokkenés 5%. Ezzel fiigg Ossze a falvak és
mezok elnéptelenedése. Egész falvak iiriilnek Ki.

A lakossag szama Kkiilonben is csokkenében. 1848-ban Franciaor-
szag lakésainak szama 35, 1911-ben 39 milli6. 1935-ben viszont beko-
vetkezett a ,.népszaporulat” abszolut csokkenése. Ez az allapot defor-
malja az egész francia kozgazdasagot.

A munkissag és parasztsag helyzete mellett romlik a kozéposztilyé
is. 1930-ban 582 ezer adéfizeté jovedelme 20-30 ezer frank. 1932-ben
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mar csak 313 ezeré. A hires francia kist6kések vagyonvesztesége majd-
nem 50%.

Az elébbiek helyzetével szemben a plutokracia helyzete valtozat-
lan. 130 év alatt Franciaorszag harom forradalmat ért meg, Otszor val-
toztatott rendszert s ma mégis ott tart, hogy a Banque de France 12
régens kezében van. Ez a 12 régens egyidejiileg 95 részvénytarsasag
tagja s ez a 95 részvénytarsaisag iranyitja 200 vallalataval az orszag
gazdasagi életét. E 200 csalad koziil a de Wendel, Rotschild, Mirabeaud,
Hottinger nevek sulya nagyobb a francia politikiban, mint 100 képvi-
sel6é. Ok az orszag igazi urai. A Banque de France vezet6i diktaljak a
kormany pénziigyi politikajat, 6k tamogatjadk a fasiszta ligakat, de
Wendel szillitja a vasat Hitler agyugyarainak.

Ilyen korilmények kozott természetes, hogy a valasztas az elGbbi
200 csalad és vazallusai, valamint a francia nép kozti kiizdelem. A va-
lasztasi frontok kiilonben Kkialakultak. Egyfel6l a Népfront, masfel6l a
jobboldali Front-National, mely utébbi azonban se nem nemzeti, se nem
egységes. Nem nemzeti a sz6 nemes értelmében, mert a francia nép tul-
nyomo tobbségét e g y attdl idegen fasizmus barbarsagaba akarja kény-
szeriteni s nem egységes, mert a legsilyosabb zavar uralkodik soraiban.
JellemzG erre az az osszejovetel, melyen a reakcioé vezérei valasztasi tak-
tikajukat, illetve egységes blokkba val6é tomoriilésiiket akartak nyélbe-
iitni. Nos, a ,,nemzeti egység" e taniacskoziasa verekedésbe fulladt. A
francia jobboldal a baloldali egységgel szemben képtelen sajat egysé-
gét osszekovacsolni. Nincs kozos ideologiajuk. Nincs egységes program-
juk. Nincs egyetlen kozos és hatasos jelszavuk. Tardieu nagy szinpadi
gesztussal otthagyta a parlamentet és nyiltan a parapcsuralpat siirgeti.
Ugyanekkor a nagyt6ke habozik: a nyilt és elhamarkodott fasiszta puccs-
tol fél, a ,,mérsékelt” jobboldalisag viszont nem elégiti ki. Ebben a za-
varban érte a jobboldalt a locarndi szerzédés felbontasa. Hitler e ténye
Kkorantsem a sovinizmus, a jobboldal malmara  hajtotta a
vizet. A reakciéo meghajolt Hitler el6tt. S8t a francia-orosz szerzédés ta-
madasaval a jobboldal szolgaltatta az érvet Hitlernek. Most pedig ott
tart, hogy a fegyveres szolgilat megtagadasiat, a nemzeti védelem sza-
botalasat hirdeti. Atvette a régi szocidl-anarchista jelszo6t: »Pas un
homme, pas un sou” — egyetlen egy embert, egyetlen egy fillért sem
a haboridért! Ez a paradox helyzet utal a legélesebben a mai francia osz-
talyharcok természetére.

A baloldal eltiprasanak szandékaban mindenesetre egyetért a jobb-
oldal.. S ha nincs is misztikus tomeghiivolé ideoldgiaja, van sajtéja és
vannak fegyveres ligai. A Sarraut-kormdany, ami mar a Népfront szii-
lotte, ha annak nem is kifejezGje — két tiiz kozt alig meri Kkinyujtani
a kezét, fél, hogy balrél vagy jobbrol megégeti. Célja tehat a helyzet, a
statusquo fenntartasa: az idényerés. A ligak természetesen a valaszta-
si harc folyaman ujra aktivak. A feloszlatott Action Francaise a lapja-
ban tavabb buzdit a Koztarsasag elpusztitisara. A 200 csalad és a
Banque de France pénziigyi panikkal Kkisérletezik. A kormany azonban
mozdulatlan, nem mer iitni se jobbra, se balra.

A Népfront, maly a kisemberek érdekében a devalvacio cllen fog-
lalt allast, a financtéke titkos manipuldciéival all szemben. A nagyté-
kének torekvése a Népfront gyGzelme esetén pénziigyi panik segitségé-
vel végrehajtani a rég ohajtott frankesést s ennek a felelgsségét a balol-
dalra haritani. 1935 folyaman mar tobbszor Kisérletezett ebben az irany-
ban. A radikalis part erejétdl, illetve erélyétol fiigg a megfelelé lépések:
alkalmazasa.
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A jobboldal fegyveres puccs-kisérletei, a jobboldal megosztottsdaga
s az egységes terv hidnya miatt alig redlia. Még a jobboldali szempont-
bél legoptimistabb szamitds szerint is ilyen puccs kimenetele, szemben
a francia nemzet O6riasi tobbségével, alig biztatd.

A Népfront gy6zelmének mérete a benne tomorild partok fegyelmé-
t6l, a vezetSk taktikajatdl s becsiiletességétdl fligg; s eredménye: egy Uj
Franciaorszag, hisz a Népfront nem valasztasi tomortlés. Céljai tulhalad-
jak a parlamenti jatékot. Igazi célja: a gazdag és miivelt Franciaorszag
kiragaddsa a 200 csaldd kezébdl. Célja: az elmulasztottak (1789, 1848,
1871) megvaldsitdsa, — de nem papiron, hanem a valdsagban.

(Paris) Bajomi  Endre

VILAGSZEMLE

Az imperialista szakaszdba jutott vildgkapitalizmus egyenlétlen fej-
16dése kovetkeztében nem valdsithatja meg Hilferding és reformista
tarsainak A4lmat a ,gazdasdagi demokraciarél” és ,ultraimperializmus-
rol” A nemzetkozi kapitalizmus csucsteljesitménye, az egységes vilag-
piac megszlint és minden lokdlis, d4tmeneti javulads csak az 4ltaldnos val-
sagon belil lejatszédd ciklikus valsdg megismétl§dését késziti els. A
fejlett, monopolkapitalista dllamok két tdborba sorakozva Uj harcot ké-
szlilnek tehat vivni a Fold 4j felosztiasaért, hogy helyzetiiket a verseny-
tars révasara megjavitsidk. A kibontakozd kiizdelembe a fejl6dés alacso-
nyabb fokan 4ll6 &llamok is bevonulnak, mikézben fejlettségliknek és
specidlis helyzetiiknek megfelel6en a gazdasidgi mozgds politikai és kul-
turdlis vetlilete, részleteiben madas-mas alakban jelenik meg a vildg szin-
padan.

A torténések elSterében az a viszaly 4&ll, amely Anglia és Francia-
orsziag kozott jatszédik le a vilag mai felosztdsdaval elégedetlen dllamok
(Németorszag, Itdlia és Japan) offenzivdjanak visszaverése modjarol.
Anglia szamara veszélyeztetett tengerentuli érdekei birnak elsédleges
fontossdggal, Franciaorszdg szdmdra a mai eurdépai helyzet megszilar-
ditdsa. Nagybritannia f&ellensége ma Italia és Japan, Franciaorszagé
Németorszag. Mialatt a két szempont OsszeegyeztetésérdSl folyik a vita a
polgari demokricia két eurdpai vezetSje kozott, a fasiszta-militarista
rendszerre tért Kkielégitetlen versenytdrsak tligyes taktikaval toljak
mindinkdbb el8re hadéallasaikat. Ugy Németorszag, mint Itdlia és Ja-
pan elStorését nemcsak expanzidjuk bels§, eleven ereje hajtja, hanem a
kindlkozé helyzetek kihaszndaldsanak konnytisége is. Anglia és Francia-
orszag birtokon beliil van. A meglévé kockaztatdsa nehéz szamukra. De
fokozza habozisukat a hdbortellenes, a polgari demokriacidban inkabb
megnyilatkozhaté kozvélemény 4allasfoglalasa is. Ugy Anglidban, mint
Franciaorszigban széles tomegek dllnak a ,,minden &ron" vald béke
mellett. A munkdssdg vezetSinek tObbsége is rég elfelejtette 1793 for-
radalmi hdborujanak tanulsagait, valamint Marx ¢és Engels tanitédsat
(Polund Rhein etc.) a torténelmi fejlddés vonaldban mozgd éllamolg ha-
borulnak jogosultsdgardl a regresszidés allamok tamadésa ellen. (Termé-
szetesen e tanitdsok mai alkalmazasanrak moédja nem olyan eggyszlerlfj
kérdés.) N

Pedig a fasizmus eurdpai aradata, mely egy év elStt még eldnteni
latszott a kontinenst, elérte gatjat. Bulgdridbam visszacsinaljfkt Gyor-
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gyev-Velcsevék rendi-dllam berendezkedését, legujabban pedig a /len-
gyel rendi dllam repedezik. El&Srelathatd volt, hogy Pilsudszky tekinté-
lye nélkil nehéz id6k kovetkeznek a lengyel ,tekintélyallamra”. A szél-
s jobbot képvisel§d ,nemzetidemokratak"” tdmaddsai Pilsudsky tanitva-
nyai, az ,ezredesek csoportja" ellen egyre er&teljesebbé -vdlik. Balfelsl
pedig — bar a Népfront nem tudott kialakulni — a parasztpart egylitt
harcol a szocidldemokracidval, mely viszont a széls8ballal tart érintke-

zést. :
A mult év oktdberében hivatalba Iépett Koscialkovski-Kriatkovski-
kormany a parasztsig nyomasztd gazdasagi helyzetén igyekszik némileg
konnyiteni. Az agraraddssagok konvertalasat tovabb folytatta,
ugy hogy 1935 végéig az ,Akceptdcidés-bank” méar 272.977 konverzids
egyezményt kotdtt 285.94 millié zloty adéssdgrél. Am ez csak pillanat-
nyi lélegzetvételt jelent. Komoly javulast az  agrartermékek  ardnak
emelkedése hozna. A kormdany aremelési kisérleteinek azonban — utjat
allja a fogyasztdsi képesség hatdra. Igy a kormany az ipar ellen fordul,
hogy az agrarollé szdarait O6sszébb huzza. Mar az egész 1935-6s év a kar-
tellek (mégpedig elsGsorban a nagykereskedelmi kartellek) elleni rend-
szabdlyok jegyében folyt le. Az ipar elleni tamaddas (a lengyel kdzvetlen
addk 85%-at a varos szolgaltatja) kovetkezménye nemcsak a polgari
ellenzék megerds6dése, hanem a munkdssdg osztdlyharcdnak kiélesedé-
se is, hiszen az ipar terheinek novekedését itt is rajuk haritottak &t.
A sztrajkhullam emelkedett és madrciusban pl. tobb, mint 100.00 textil-
munkas sztriajkolt Lodzban és kornyékén. Legujabban pedig Krakké-
ban ¢és Lembergben barrikdd-harcokigy fokoz6dé — Osszecsgpdsokra  kertlt
a sor.

A mez8gazdasidgot az ipar ellen elédnyben részesit§ (nota bene: je-
lenleg is egész vidékek parasztjai éheznek a Polesidban), a kulakokat
lekenyerezni akaré kormdnypolitika azonban az iparban érdekeil t8ké-
sek ellenalldsat is kihivta, anndl is inkabb, mert a t8ke nagyrészt kiil-
foldi. ILengyelorszdg 1421 részvénytarsasdga kozil tébb, mint az egy-
harmadat kitevs, 475 t8kéje részben kiilfoldi, 1614 millié zloty értékben.
Ezek kozil 306 tarsasiag tSkéjének tobb, mint fele idegen eredetli. A
kulfoldi t8ke tobb, mint negyede francia, kdzel egynegyede amerikai. A
kéolajipar 85, a villamosipar 81, a banya- és a kohd-ipar 74%-ban dolgo-
zik kilfoldi t&kével. A kilfoldi t6kések nyomast gyakorolnak a kor-
manyra, — elsdsorban a francidk, miként az a zyradovi ipartelepek meg-
vételi targyaldsai soran is Kkit{int.

Am politikailag is okuk van a francidknak, hogy elégedetlenek le-
gyenek Visztula-parti szovetségesiikkel. Beck kiliigyi politikdjanak 4al-
landé ‘kacérkodiasa Németorszaggal, érthetSen idegesiti a Quai d'Orsayt.
A lengyel kormany persze inkdbb rokonszenvezik az 1j német rendszer-
rel, mint Franciaorszdg friss szovetségesével, a Szovjetunidéval, bar Kkii-
16n6sebb németbaratsdgrdél tulzds lenne beszélni. Eddig a német kozele-
dés haszndt csak a lengyelek lattak: Hitler 10 évre biztositotta nyugati
hataraikat és a német piac magas arai jol jottek a lengyel mez8gazda-
sagi termékeknek. De az éremnek madsik oldala is van: a lengyel segit-
séggel vildghatalomma fejl6dd Németorszagtdl ép' elég oka lenne tar-
tani Lengyelorszdgnak, a lengyel exportndovekedés darat pedig az ipar
fizeti meg, a kompenzacidés német iparcikkek bedraddsa kovetkeztében.

Valdszinli tehdat, hogy a lengyel-német baratsiag fai sem ndének az
égig, — Kkiillondésen, ha az ,ezredesek csoportja" kezébdl jobb vagy bal-
felé csuiszna ki a gyepld. :

Spanyolorszag most valaszuton 4all: vagy visszakanyarodik a pol-
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gari allam utjara, ami csak a vdlasztidsi gySzelem feladdsa vagy er8sza-
kos megsemmisitése utjan Ilehetséges, vagy el8re kénytelen haladni a
szocializmus felé. Ez utdbbira torekszik a szocialista part vezére Largo
Caballero, szemben a part jobbszarnyat vezetd Indalecio  Priet6-val
vagy a kettSjik kézt ingadozd Gonzales Pena-val. Megtorténhet tehit,
hogy szakaddsra keriil a sor a szocialista partban, de a tobbség kétség-
telentiil nem az 1934-ben kiilfoldre sz6k$ Prieto-t, hanem az otthonma-
radt és elveiért szenvedd Gaballerot fogja kovetni. Kitlinik ez abbdl a
harci készségbd8l is, melyet a tomegek dprilisban a fasiszta allamcsinyt
megel8z48 4dltaldnos sztrajk alkalméval mutattak, valamint a két munkas
szakszervezet Osszeolvadédsa tényébdl.

A fejlédés tempdjat és részben iranyat is, a foldkérdés megoldéasa
fogja meghatiarozni. A februdri valasztasi gy&zelemre a foldnélkiili pa-
rasztsag oOnkényesen elfoglalta a nagybirtokosok foldjeit és a vdlasztas
masnapjan az Uj Azana-kormany hivatalosan is bejelentette 50 ezer

foldmunkdas foldhoz juttatasat. Ha a Népfront megtartja igéretét a
foldtelen parasztsidggal szemben — és ez; a mai allam keretein belil
aligha lehetséges — akkor a spanyol szocialistak gy&zelme bizonyos. A

baloldal sikere és a fegyverkezd Gil Robles veresége egyben szovetsé-
gese, Itdlia veresége is.

Mialatt a francia-blokkhoz szamithaté Lengyel- és Spanyolorszag-
ban a baloldal er8gyarapoddsat latjuk, azalatt az angol-blokk két dlla-
maban, Lettorszagban és Gorogorszagban is a fasizmus lathatéan hat-
térbe szorul. .

Lettorszdgban az uralmon lev§ parasztpart, a német nacik tdmo-
gatta fasisztdk és a: szocialistdk kettds nyomadsa alél 1934 maéjusdban a
diktatura kihirdetésével akart szabadulni. Rendi alkotmanyt vezetett be,
melynek betetSzéselil most d&prilisban, Ulmanisz, a miniszterelnok-dik-
tator elfoglalta a lelépS Kviezisz kOztarsasagi -elndk helyét is. A korpo-
racios atszervezés: azonban nem hozta meg a valsdg enyhulését, mert
hidba kotott az agrarorszag Anglidval kontingentaldsi egyezményt —
az ottavai rendszer vamfalai moégé zarkozd angol piac csak részben ve-
hette fel a lett agrartermékeket, de ugyanakkor érzékeny kart okozott
a fejléddésnek induld lett iparnak az angol ipartermékek behozatala. A
lett kormany ezért most a régi rendhez vald visszatérés: utjat keresi.

Gorogorszdgban [1I. Gyorgy kirdly restaurdcidéja helyredllitotta az-
alkotmanyossidgot. A Kondylis fasizmusiatdl fenyegetett munkdssdag ta-
mogatta a korona eziranyu akcidjat és segitett a szinte mar kaleidosz-
kopszertien valtakozé katonai csoport-uralmak eéltavolitdsdban. A mo-
narchia visszadllitdsa ugyan édes-keveset segit az agrarvalsagban ver-
g6ds folmiives helyzeitén, de egy szabadsdgjogokat tiszteletben tartd
rendszer mégis nagyobb lehetdséget nyujt az élet terheinek elviselé-
sére és megsziintetésére is. A restauracio kiilpolitikailag is a fa-
sizmus veresége, mert Gyorgy kirdly angolbarat bedllitottsdga nem Kkis
jelent8séggel bir Gorogorszag foldrajzi helyzete miatt a Foldkozi-tenger
uralmdért folyé angol-olasz vetélkedésben.

A spanyol valtozas hatdsa kiilonésen Latin-Amerikdra nagy. Ko-
zép- és f8leg Dél-Amerika mindenkor erdsen reagdlt a spanyol esemé-
nyekre. 1931-ben a spanyol forradalom kitorésére Latin-Amerika is a
régi diktatorok eltizésével felelt és a spanyol forradalom elakadidsa az
Atlanti-6cean tulsé oldaldn is ujra a reakcidt segitette nyeregbe. A spa-
nyol forradalommal parhuzamosan fejl8dik sok tekintetben a mexikdi is.

Mexikoban 1910-ben egy hatalmas; méretdi agrarrevolucio, (kima-
gaslé alakjai Pancho Villa és Emiliano Zapata) megbuktatta  Diaz
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nagybirtokos-klerikdlis diktaturajat, mely a természeti kincsekben bG-
velked8 orszdgot a jenki-imperializmusnak szolgdltatta ki. 1910-t8l 1917-
ig tartott a mexikoi forradalom fékorszaka, mikor is sikeriilt a reak-
ciét legy8zni, mely késébb a forradalmarok jobbszarnyian talalt mene-
déket. 1917 februar 5.-én hidették ki Queretaréban az 4j alkotmanyt,
mely visszavonta az idegenek koncesszidit és elvileg a nagybirtok Kkisa-
jatitdsat mondta ki. Az alkotmdny azonban csak papiron maradt: vég-
rehajtasaért Uj harcok indultak. Miutdn az alkotmény szabotdldi, Car-
ranzgy és Obregon gyilkos kézt8l vesztek el. 1924-ben ugy ldtszott, hogy
Phitarco  Elias Calles elndksége meghozza Mexiké nemzeti felszabadu-
lasat és népének foldhozjuttatdsat. Calles tényleg szembeszdllt a ,dol-
larimperializmussal” s az egyhdz, a nagybirtokossdg e szirtje ellen pedig
heves harcot vezetett. 1928-ban tavozott Calles az elnoki székbdsl, de
tovabbra is Mexiko ura maradt. Utdédai tSle fliggtek: a nem engedelmes-
kedd8 Ortiz Rubiot 1932-ben lemonddsra kényszeritette.

Az 1931-es spanyol forradalom hatdsa alatt ismét felladngolt a nép
foldéhsége. A forradalom eddig mindGssze a; lakossag 2.5%-4at juttatta
foldhoz. A ,,Partido Nacional Revolucionario” két szarnya kozt kiélesed-
tek az ellentétek. 102.881.607 hektart, a megmivelhet§ fold 83%-4t, 13
ezer 444, fejenként 1000 hektdrndl nagyobb  gazdasdggal rendelkezd
nagybirtokos tartotta kezében, kikkel szemben 3.600.000 a foéldnélkili
paraszt. (A lakossidg 70%-a). A nemzeti-forradalmi part balszdrnya
foldosztast igért.

A jobbszarny mogott Calles allt, ki idSvel a reakcidés elemek fejé-
vé valt. A balszdrny Cardenast kovette, ki 1934 decemberében vette at
az elnokséget a Calles-parti RodrigueztSl. Calles 1935 juliusdban szembe-
fordult Cardenassal, aki a parasztsag foldhoz juttatdsa végett egy .6
éves tervet" dolgozott ki. Cardenes mogé sorakoztak a tomegek, elsdsor-
ban Canabal kormanyzé ,,vOrds inges" milicidi. Calles meghatralt, de
hivei azdta szervezkednek és feldllitottdk a ,,Camisas Doradas", vagyis az
,aranyinges" fasiszta milicidt.

Ez év elején Cardenas feloszlatta az aranyingeseket és; a munkdas-
sdg tamogatdsaval szilardan tartja pozicidjat. Calles dprilisi Osszeeskii-
vésére, ennek repildgépen tortént kitoloncoldsaval felelt, f6bb hiveit pe-
dig elfogatta.

A bukott Calles Cardenast széls§ baloldalisaggal vadolja. Ennek
semmi alapja sincs. Az eln6k nem tesz egyebet, mint évatos, mérsékelt
utemben telepitéseket folytat a vadonban; a nagybirtokos foldjén csak
akkor, ha az hajlandé az addéérték 125%-an azt eladni. Egyébként sem
rokonszenvezik a szélséballal, miként azt megmutatta akkor, amikor a
braziliai felkelés emigransainak befogaddsat megtagadta.

A munkéssidg mégis tamogatja Cardenast, mert ez tiszteli jogait és
mert a nemzeti forradalom letéteményesét latja benne. Valéban a mexi-
koéi nemzeti oOntudat kialakuldsa erds iramban torténik. Az idegenek
koncesszidit elvben visszavontdk, a természeti kincseket nemzeti tulaj-
donnak nyilvanitottdk, az egyhdz ellen engesztelhetetlen harc folyik.
A kormany mindent elkoévet a régi mexik¢i jelleg kihangsulyozdasara,
még valldsi téren is visszatér az azték mitholdgia egyes jellegzetességé-
hez, ami tekintve, hogy a lakossag Oridsi .tobbségét Kkitevd indidnsag
fele nem tud spanyolul, nem is olyan nehéz. Mexiké indidnorszagga
késziil visszaalakulni.

A nemzeti Ontudatosodds kiilonben egész Latin-Amerikara jellemzd.
Ezek az dllamok nem hajlandék tovdbb tlirni a nagyhatalmak folényes
eljarasat veliik szemben. Egyébként Argentina, Brazilia: és Chile mar
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maguk is nagyhatalomnak szdmitanak. A vildghdbord és a vildgvalsag
megmutattak az uralkodé 4dllamok gyengéit és Latin-Amerikdra az sem
maradt benyomads nélkiil, hogy addssigai fizetésének megtagaddsat sem-
miféle szokasos megtorlds nem kovette. A vildgvdalsdg hulldma meg-
javitotta a nyerstermékek arait, ami kedvez8en befolydsolja Latin-Ame-
rika gazdasagi életét. Felismerve a monokultura veszélyeit, Latin-Ame-
rika kezdi elhagyni az egyoldalian favorizalt termékeket. (Brazilia pl.
a kavé mellett gyapottermesztésre tér at, Argentina buza és kukorica
mellett gyapotra és petréleumra, stb.)

A latin-amerikai forradalmak egyébként még mindig a szokvanyos
moédon zajlanak le: egy-egy generdlis és klikkje 6nz8 céljaira haszndlja
fel a széles toOmegek megvdaltasi vagyat. Jellemz8 azonban, hogy a ,,nép-
vezérek" ma mar konkrét szocidlis programokkal kénytelenek jonni: igy
all el6 a sikeres forradalmak utdn valami keverék a nemzeti és szocidlis
célkittizésekb6l, amely csakhamar fasizmusba torkol. (Cuba, Brazilia, Ni-
caragua, Paraguay, stb.)

Egész Latin-Amerika forrong azonban. A nagy braziliai felkelés
Carlos Prestes vezetése alatt mar izelit8t adott az anti-imperialista ¢és
szocialista célkitlizések Osszefonddasardl és Vargas-ék, ellenére a hajme-
reszt6 kegyetlenséggel levert mozgalomnak, sem ililnek mar a régi bizton-
saggal a nyeregben. A délamerikai forradalmi szervezetek felvették egy-
massal a kapcsolatot: a braziliai ,,Aliansz" 0Osszekottetésben 4ll az Uru-
guay-i ,,piros" parttal. Grove ezredes chilei partja a perui A. P. R. A.-val
stb. Venezueldban a meghalt vén diktator, Gomez Orokosei ellen fordul a
népharag, Bolividban az ,igazi demokratdkat" vezeti Jose Villenova a
kormany ellen.

Latin Amerika mindenesetre kikeriilt a ,,Coloso del Norte", az U. S. A.
imperializmusdanak fegyelmezése alol. Amidta 1934 nyardn Roosevelt, az
uj elnok elrendelte az Antilldk feladasat (csak Guantanamo széndllomast
tartotta meg) és a ,,Platt Amendement”, ez O0rok szerz8dés torlését Ku-
ban, azéta az U. S. A. mindeniitt csak , békés dathatoldsra” torekszik —
de erre is csak keztyls kézzel. Még par év elStt elképzelhetetlen lett vol-
na az a hang, amit Panama itott meg az Unidéval szemben, tavaly, az uj
csatornaszerz6dés megkotésekor. Latin-Amerika legkisebb 4llama: is
egyenranginak érzi magiat az Unidval és a nydri panamerikai konferencia
az amerikai Népszovetség tervbevett megalapitdsaval ezt az egyenran-
gusagot dokumentdlja mar.

Mivel magyardazhaté a ,dollar-imperializmus" e visszavonuldsa? A
republikdnus part (Harding, Coolidge, Hoover) mddszereinek elvetése
nem csupan a demokrata part elvébdl fakad, hiszen még a pacifista Wil-
son elndk is fegyveresen intervenidlt Mexikéban. Az U. S. A. 4j latin-
amerikai pdartpolitikdja a Csendes-6cean felé vald fordulds kovetkezmé-
nye.

A Csendes-6cean az U. S. A. eljovend§ hadszintere. Ide koncentréalja
erejét, hogy Japannal vivjon meg, s ebben a harcdban kényelmetlen len-
ne hdatdban az ellenséges szomszédsdg. (Japan csapatok partraszallasa
a mexikéi Kalifornidban méar évek elStt sulyos lidércnyomaést okozott az
U. S. A. vezérkaranak) Japan az eljovendd§ ellenfél, mellyel szemben az
U. S. A. még a Fiilop-szigeteket sem akarja annak akarata ellenére tar-
tani. A Japannal valé megmérk&zés elSkésziileteihez tartozik az Aljeutdk
katonai tdmpontokkal valé ellatdsa, ép' ugy, mint a: ,,Clipper"-gépekkel
valé 1égi kozlekedés bevezetése Kalifornia és Kina ko6zott, ami két napra
csOkkenti az utat a két kontinens kozott, Marx ,,jovs vilagtengere" fo-
16tt.
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Japdn a februar 25.-i katonai felkelés utdan a nyugalom képét mu-
tatja. E csend azonban vihar eldtti...

Februar 25.-én néhany ifju tiszt, komolyan véve a titkos tiszti egye-
siiletekben elhangzott beszédeket az dllam ,elpuhult” vezetdir8l, a ma-
gasrangl bilrokratakrél és nagyt8késekr8l, csapataival elfoglalta a mi-
nisztériumokat, hogy végezzen a kartékony politikusokkal. E felkelést
szerencsésen liquidaltak anélkiil, hogy fegyvert kellett volna hasznalni,
ami a hadsereg széteséséhez vezethetett volna. De a tisztek akcidja nem
maradt hatds nélkil. A miniszterelndki székbe a fasiszta , Kokuhonsa"
tagja, Hirota keriilt, a , Titkos Tandacs" elndke pedig a f&Sfasiszta, Hira-
numa lett. A Kvantung-sereg féparancsnokdul Ujedat nevezték ki, az
1932-es sanghaii tdmadas vezetd§jét. A japan politikai élet észrevehetSen
jobb felé toldédott.

Minthogy Hironuma pénziigyminisztere, Baba is csak addemeléssel ké-
pes a hader§ megnovekedett sziikségletét kielégiteni (a pénzpiac mar nem
tud tobb Kkincstarjegyet felvenni), minthogy a parasztsig terhei nem
csokkennek, hanem emelkednek, minthogy az egyes vidékek termés ka-
tasztrofai is éreztetni fogjak hatasukat, minthogy az agrartermékek darat
az olcsé munkabérek érdekében tovabbra is :alacsonyan fogjdk tartani, a
parasztsdg a lakossdg tobb, mint kétharmadanak elégedetlensége tovabb
fog novekedni. A bels§ expldzidotdl vald félelem az dllam irdanyitdit ismét
kiilpolitikai kalandok felé fogja hajtani.

A tamaddas irdnya adott: Bugude Nairamdacho Monggul Aral Glosz,
azaz Mongol Néptanacs Allam, kdzismerten: Kiilsé Mongolia.

A Kvantung hadsereg kiilonitményei egyre-maéasra kovetik el a hatdr-
sértéseket a Mongol Koztarsasdg ellen. Az alkalmat Tokiéban kedvezd-
nek latjak: Eurdépa Onmagéaval van elfoglalva, ez U. S. A. az elndkva-

lasztdssal — sokda varni mar nem lehet, mert az idé a Szovjetunié szo-
vetségese. Az 1931-32-es fSalkalmat mar ugy is elszalasztottdk a késén
gy6z8 Hitler hibdjabél! — A mongolok vdlaszul marcius 12.-én Amor, a

végrehajtobizottsdg elndke és Gendun miniszterelndok, Tairov szovjetligy-
vivgvel aldirtdk a kolcsonos katonai; segitségrdl sz6lé szerz8dést: Bliicher
»tavolkeleti vOrosserege” is készen All.

Sokan azt mondjak, hogy Japan csak bloffél, mert tisztaban van a
tdmadds nehézségeivel. A helyzet az, hogy Japan maga is kényszerhely-
zetben van és igy nem szabad itélSképessége Kkristdly tisztasdgaban bizni.
Miképpen Mussolini sem Kkiilpolitikai célirdnyossdagbdl, hanem szorult bel-
sé helyzete miatt menekiilt az abessziniai kalandba.

A tavolkeleti viharfelh8k egy része Kina felett gomolyog.

Kina csak foldrajzi és nem 4allamfogalom. Eszakon Hopei és Csahar
fliggetlenitették magukat Japin védnoOkség alatt a kozponti kormanytdl,
délen Kanton és szovetségesei: Jinnan, Kveicsou és Kvangszi tartoma-
nyok csak annyira tartanak vele, amennyire pontosan megkapjak szub-
vencidjukat. Es északnyugaton 4ll a harc a vorosokkel.

Mialatt Nanking a vordosokkel harcol, gazdasdgilag helyzete egyre
rosszabb. A foldkérdést termel8szovetkezetekkel probalkozik megoldani,
de e kisérlete tulajdonjogi viszonyokba titkozik. Sanszi kormanyzdja de-
magdég moddon a foldko6zosség bevezetését igéri, amelynek bevezetésére,
hacsak nem maguk a parasztok csindljdk — a mai kormdnyzat alig ké-
pes. A kormanyzdé addig is megelégszik a munkahadsereg feldllitasdval.

A gazdasiagi valsdag, amely teljes erejével tavaly kapta: meg Kinat,
nem enyhiil. Az eziistvalutdrdl valé lemondas koriili nehézségek csak fo-
kozzak. Ehinségek (Kiangszuban), drvizek novelik a nyomort. A Kuo-
mintang bels§ egyenetlensége sem simul el: Vang-Csing-vei merényl8inek
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targyalasan kideriilt, hogy a tetteseket két volt miniszter, Csen-Ming-
hszii és Li-Csai-szum, a balszdrny tagjai kiildték ki. Feng-Ji-hsziang
alvezére, a santungi kormanyzé pedig a; napokban szintén alig kerilte ki
az orgyilkos kezét.

Mialatt a Tavol-Kelet bonyodalmai fokozdédnak, a Kozel-Keleten erds
allamszovetség van kialakuldéban.

A mohamedan orszagok blokkja Torokorszdgban [Irdn és Afganisz-
tan 1935 novemberi egyezményével épiilt ki. Torokorszag és Iran kozele-
dése még 1934-bsl, Riza Pahlavi sah ankarai utazasanak idejébdl datdald-
dik .Afganisztian csatlakozdsiaval az egyezmény Genfben tortént. Kemal
Atatiirk diplomadciai sikere, hogy az Irdnnal allandé hatarviszalyban
¢él6 Irak (Satt el Arab partja) is csatlakozott februiarban, megalkotva igy
a mohamedan 4allamok négyes szovetségét. Bar Irdk még apgol birdkat
jalkalmaz és Baszraban, Bagdadban és Moszulban (az 1932-es brit szo-
vetség kovetkeztében) az angol ,,Royal Air Force" repiil8gépei allomdasoz-
nak mar fliggetlen allam és tagja a Népszovetségnek.

Figyelemre méltdé, hogy marciusban Ibn Szaud is csatlakozott ,,Szau-
dye" nevében a: blokkhoz bagdadi utazasa alkalméaval. Hir szerint Je-
men csatlakozdsa sem sokd vdrat magdra, s8t Transzjordaniardél is be-
szélnek.

Az események jelentdsége anndal is nagyobb, mert ugy Sziridban,
mint Palesztindban (ahol egy masodik Szuezi-csatorna terve Kkisért) az
arabok kemény harcban dllnak a mandatarius hatalmakkal. A mohameddan
blokk (mely a Szovjetunidval igen baratsagos viszonyban 4ll), sulya a
Kozel-Keleten igen nagy és akcidéradiusza Indidig ér el. Az \j alakulat 1éte
egyarant kihat az alkotmanyt vard India mohameddn vildgdra, mint a
Szinkiangban szovjet-védd&szarny alatt keletkez8 Jugursztdn, turk-biro-
dalomra. De még fontosabb az a hatias, amit az Ondallésagért kiizdé

Egyiptomra gyakorol. (D. F)
VASZON, RIVALDA ES ANTENNADROT

e OSRT  K s

Irgalom utan esedezve, vedd magadra kopott és barati gesztusbdl ne-
ked juttatott kopenyed, & olvasd, 1lj kisszakaszra, vagy indulj gyalogo-
san, hdtha melléd szeg8dik a balga szerencse és siker korondzza utad.
Tam-tamtél hangos a varos, a fényrekldmok érdekl8désed korébdsl ki-
szoritjdk az eget és amerre csak tekintesz félreérthetetlen jelenésektdl
kadprdznak szemeidd. It az id8, hogy 4atvizsgild a szinhdzak és mozik miti-
sorat, betekints a radiéomiisorok programjdba, ha mar arra jelolt ki sza-
nalomramélté mingségedben a sors, hogy vildgunkat paraként befedd szel-
lem kommentatoranak kényszeredett tarsa légy.

Bukott szinhazak és haszonlesd, lefetyel6 mozik ideje ez, most 6ltdzik
at nagyherceggé a bonvivan, most vesz magara iskolai formaruhat a nai-
va, most bujik bankigazgatdéi zakdba a civil életben babcsuspdjzt kol-
basszal fogyasztd szinész, most ordit a kellékes, most tépi hajat a szer-
z8, annak a lattdn, hogy egy sz6t kihuztdk marvanybavésendd szovegébdl.
Most gyililekezik a k6zonség, itt van a vdros apraja-nagyja, mar legaldbb
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is az, aki ,,szérakozésra"” 4hitozik, aki szereti a muvészetet és aki utdlja
problémadkkal terhelni agyat. Mar az lgyeletes tisztvisel§ is megjelent,
ellendrizend8, hogy valdéban elveszi-e a szobaldnyt a gréf, hogy bezar-
jdk-e valéban a gyarigazgatd tolvajat, hogy elég aldzatosan emel-e ka-
lapot a darabban szerepl§ kertész a nagyhercegnének és hogy az aranyifju
nem tuzott erotikdval lejti-e a tangdt. Kezdd8dik az el6adds. Minden szin-
hazban mas és mds darabot jatszanak, de ha akiarmelyiket is nézed végig
e musoron 1évé darabok kozil, véleményed réluk egyonteti. Mi alapon
is varnad, hogy mas szellemet kozvetitsen a szinhdz, mint amilyent kozvetit
a sajté vagy az irodalom ezen a vildgon. Azt varod talan, hogy barsony-
nyal bevont zsOllyéden ha elhelyezkedel, vildgunk nyomasztd kérdéseirSl
értesiilsz vagy napjaink aggasztd megnyilvanulédsait szemlélheted. O naiv
szemlélGje tangokkal megspékelt tdncos operetteknek, 6 sajnalatraméltd
végigszenvedSje bohdkas komédidknak, szivfacsaré és érzelmes szinjaté-
koknak, meghitt ismer8je Hacsek és Sajonak, elment taldn az eszed,
hogy eféle balgasagokban reménykedel? Négyfelé vagott tagokkal fek-
szik a jozan értelem a szinpadokon, akarcsak karébahuzva ny0szorog a
napisajté hasdbjain vagy 16g megkékiilt nyelvvel az irodalom szentelt
berkeiben. Isteni latvdnyossag ez, mélté napjainkhoz.

Bérleted van a mondén irodalmi szinhdzhoz? — ami koriilbeliil any-
nyit jelent, hogy koteles vagy végignézni évenként bizonyos szdmu zagy-
vasagokat vagy pedig, ha mar utdlkozol, priznicet raksz homlokodra és
busan tekintesz ablakodon kidobott pénzed utdn. De ki volna hajlandé
eféle konnyelmiiségekre, hisz remekebbnél-remekebb, tanulsdgosabbnal
tanulsdgosabb ¢és miivészibbnél miivészibb darabokat tartanak misoron
szinhdzaink, képességesebbnél képességesebb szerzSket foglalkoztatnak az
igazgaték és a remekmiivek, amelyekben gyonyorkédhetik a néz8, pom-
pasabbnil pompdasabb elSadasban latnak napvilagot. Gonosz rosszindulat
kell ahhoz, hogy barkit is ne ragadnanak magukkal eféle darabok, mint
a Mackd, a Hdzassdg, vagy az Urildny magas: szinvonali értékei. Ilyen
darabok, mint Mese a Grand Hotelben, Régi jo Budapest, Meéltosdgos asz-
szony mi mast is jelenthetnének, mint tokéletes miivészi élményt, azt sem
akarmilyen szinvonalon. Vagy adtak-e sorozatosan szinpadi remekmiive-
ket, mint az FErzem a4 tqvaszt, v+ vagy az Ezerjd és az Eziistmgnyasszony,
amely méltdbban jelolné megtévelyedett Eurépank és egész szerencsétlen
vildgunk eszétvesztett szellemét, a valdsdggal valé mélyebb kontaktusat.

Most mar szorny(li gyanu ébredezik szivedben, 6 olvasd, hogy valami
nem mindennapi boszorkdnysag szem ¢és flltanujava valtal. Emelyegve
fordulsz ki Thalia templomdbdl, amerre csak tekintesz, égigérd plakatok
hirdetik a mozik csdbité muisorat, Oridsi fejek, kezek, labak és szemek
jelzik nagynevli mivészek pillanatnyi jelenlétét e valtoz6 karakter(i tize-
mekben, hangjuk betdlti az uccat és jelent§ségilik mellett a nap és a hold
is elhalvidnyodik. Pereg a film, a lagy suttogas! &skori allat médjara cam-
mog végig a korutakon és pajzan dalokat sodor a szél tetSink felett. Mit
pergetnek a tirelmes gépek, kiilonb dolgot-e, mint amit rikdcsol a sajto,
kiilonbet-e, mint, amit lefetyel az irodalom, kiilonbet-e mint, amit dek-
lamal a szinhaz, gyanud mar egyenesen félelmetessé valik. A joézan érte-
lem Kkiteritve hever a forgalmas utvonalakon, autdk és strafkocsik ga-
zolnak 4t rajta, nincs az a kozlekedési rend8re ennek a vilagnak, amely
hajlandénak mutatkozna kihuzni a kerekek aldl. A vildgot lathatod ta-
lan, szépségeivel és csufsdgaival, fajdalmaival és O6réomeivel, ha még ez
lenne lathaté, de ami a vdsznon megmutatkozik, nem egyéb, mint elszo-
moritd csalds, gonosz hamisitas, tokéletlen 1éh(it6~kodés és cinikus szem-
forgatds. A gardatiszteknek Péarisban, Berlinben, Konstantindpolyban tor-
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tént bemutatkozasa utdn kozel két évtizeddel még mindég a Gdrdahad-
nagy édes-bus romantikus torténetét lathatod és ugyancsak kozel két év-
tizeddel a meghamisithatatlan hdbori utdn szerelmes hdaborus torténetet
perget Café Moszkva cimen a film. Akinek foldig 16g az orra, ha megte-
kint eféle filmeket, mint Zoro és Huru, a cirkusz hdsei, vagy Tejesnek
dall a vildg és még mindég nem tér vissza szivébe egy jobb életbe vetett
remény, legokosabban teszi, ha fébelévi magat. Fut a celluloid és meg-
elevenedik elStted, ha kivanod az évszdzadok pordval betemetett Haldl-
fejes lobogo torténete, kalézokban gyonyorkoddhetsz, antik kaldézokban,.
hg maér kgrszerlicket nem bir el a foltozott vdszon. Pereg a film ésa
Cimzett  ismeretlen-ben lathatod Agait és Kabost, a Fekete rozsdkban
Harveyt és Fritschet és a és fél muskétds-ban SzGEke Szakallt. Egy
gorbe vildg helyett ugyancsak Egy gorbe éjszakdban gyonyorkodhetsz, a
pokol altalanos tizeme helyett a ,,Z61d pokol" elevenedik meg szemed elStt
de érhet-e ezen félt8 gondoskoddasért barkit is szemrehdnyas? Nincs egy
talpalattnyi folded, se hdzad, se kerted, hovatovdbb nemsokdra mar az.
alom is elkeriil, egy csapdsra két legyet litsz tehat, ha bebarangolod cse-
kély dij ellenében, a tligdéri Almok kertjét. Indiszkrét szemtanuja lehetsz
Csokos oOrak-nak és ha mar arra sem telik, hogy ldszafaladét egyél, tatott
széjjal bamulhatod  a kedélyes foldmivelSket, akik Otnegyeddrdn at huzat-
jak banatukba a fiiliikbe cigdnnyal, hogy Nem ¢élhetek muzsikaszo nélkiil.

Most mar vilagosan latod a képet, most mar tébolyitéan hallod az
uvoltést, ami szélkavarta hé és por és szemét moddjara kavarog e vilag
folott. Radidét hallgatsz? Rémiiletedben fennakad a szemed, ha mar el8bb
be nem szakadt a dobhartyadd, vagy fel nem kavarodott a gyomrod a ru-
tinirozott és émelyit§ suttogds hallatan. Balalajkdsok pengetik unos. un-
talan kozutalatnak Orvendd hangszeriiket, ha nem a balalajkdsok, tugy a
szalonzenekar vagy Kurina Simi jatszik. Légy nyugodt, semmibaj ezen a vi--
lagon. Semmi baj, legaldbb is mig Kurina Simi fiilbemdsz6 zenéjére Hegyi
Anna, vagy Boddn Margit énekel. Semmi baj, mig tart a helyszini koz-
vetités B&kdssdmsonrdl a Zold jkereszt munkdja cimen, semmi baj, mig
Bonaventura olaszul tanit, vagy Vanda Luzzato hegediil, vagy Hubert
Kessler németnyelvii elSaddst tart az Aggteleki cseppkdbarlangroél.

Semmi baj, hisz nincs az a bornirtsdg, amit ne kozvetitenének a
radié tiirelmes hulldmai. A szél hidba rdzza turelmetlentil a kifeszitett
drétokat a tet8k folott. Cingar legényke tancol ezeken a kifeszitett drét-
koteleken, remiilett§l meglivegesedett szemmel, angolkdéros labait a zene,
a suttogds, az émelyit6 melddidk taktusdra gépiesen emlegetve. Ki ez a
cingar leggény, vasari komédidasoktdl kolcsonbevett trikénadragban, viz-
fejével nehezen tartva meg az egyensulyt e vidék folott, ki volna mads,
mint a jozan értelem. Ezer alakban tlinik napjainkban szemed eléd, mar
nem is 8 maga az, hanem nevetséges és szanalomraméltd karikaturdja
csupan. O az, aki megcsufolva kussol dics§ napilapok hasdbjain, ¢ az, aki
szégyenét takargatva langpiros arccal deklamdlja az agyaldgyult verse-
ket, & az, aki kisegér modjara megbuvik irodalmi reviik tdrcarovataiban,
8 az, akit acélpengéjével sziven szur a dramai hds a szinpadon, § az, aki
magarol elfelejtkezve jarja elSvigydzatos tancat a hdazak folott kifeszitett
radidantennak veszélyt jelent§ drotjain. O az, aki a meztelen embert
jellemz8 szemérmetességgel 1(ildogél a konyvkereskedések kirakataiban,
kiilonbozd, alibit biztositd remekmiivek csdbos cimlapjai mogott keresve
védelmet feltart szégyenére. O az,  aki hapogva, fulladdst eredményezd
kornyezeti allapotaban konyvkereskedések pazar ,,auzldgjaiban" mar nem
is rejtegeti tovabb szégyenét, amiddén vildgunk alakzatdhoz mélto, Aat-
formalt arculatdban megnyilatkozik. A jézan értelem hever Kiteritve efé-
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le irasmilivek rongybdl késziilt papirlapjai k6zott, mint a Szininovendékek
Andai Ernét8l vagy Sok hiihe Emmiért Aszlanyitél, mint a Kamaszld-
nyok, mint Dewks Rista, Cdritonyii hhegeédiise, mint Nagy Lajos kirdly,
mint a Vadember, A Rajna kodbevész, mint a Fekete éveim és a Még-
sem mozog a fold, de médomban dll-e egyaltaldn k6zolni az Osszes divatos
prospektusokat? Csodalkozhatik-e valaki ezekutidn, ha minden uccasar-
kon a veszett kutydk kotelez8 beoltdsat hirdet8 plakatokat lobogtat a
szél, ha komor hangu felszdlitasok figyelmeztetik az emberiséget elmu-
lasztott addohéatralékainak befizetésére, ha felhivja a polgdrmester a va-
ros lakossagat, hogy ne igyon annyi vizet, ha zillott hajlandésagu ifju-
sagunkat omindézus barok latogatdsara plakiatokon 4t verbuvaljak, ha
kénytelen mar maga a tiirelmes rend8rség is megsokalni a jarékelSk rend-
szertelen és minden jozan észszerliséget kizard kozlekedési moddszerét és
kénytelen specidlis bilintet6hadjaratok megszervezését bevezetni. Csodal-
kozhatik-e valaki ezekutdn, ha varosunk apraja, nagyja névtelen levele-
ket fabrikdl vagy a teljes nyilvdnossdag bevondasdval nyilttéri nyilatkoza-
tokban szedi le a haragosardl, konkurrensér$l és hazi ellenségérél a ke-
resztvizet? Es végil csoddalkozhatik-e valaki ezekutdn, ha megnyitjdk a
gazcsapot hideg konyhdjukban az emberek, ha vizbe ugranak télviz ide-
jén, ha felakasztjak magukat zoldel$ fdkra, nem igazoljak-e csupan mind-
ezen ténykedésiikkel azt a zavart, amely benniik e ziilleszt§ koérnyezetben
fakadt és azt a sotétséget, ami elteril bérelt otthonuk, addsujtotta
kertjeik és tligyeseknek hasznothozd sziikségleti targyaik folott.

J6 torka van az ostobasdagnak! Ezeket a napihireket a feltétlen gyen-
geség Uvolti, ezt az irddalmat hazmesterek faljak, ezt a mozit és szinha-
zakat keresked@segédek és lomhaeszliek nézik, ezt a radiét csuzos vén-
asszonyok hallgatjdk . jobbsorsramélté Eurépank minden zugdban. A ra-
dié egész destrudlt foldrésziinkon ugyanazt rikdcsolja, amit teli torokkal

bombol a napisajté, a filmszinhdzak ugyanazt pergetik, a gramofon
ugyanazt suttogja, a levegd lathatatlan hang, fény és .szinhulldmai mintha
egyszerlden elvesztették volna az esziiket. Mintha még az anyag latha-

tatlan é&- kitapinthatatlan er8i is Osszefogtak volna a jézan értelem ellen,
egyszerlien valami titkos fizikai téorvény alapjan nem is kézvetitik azokat.
Tegyiink tehat pontot szemiinkb4l kicsorduldé koénnyként evonatkozasu
kozleményeink végére és fujjuk ki orrunkat hangos tiilk6léssel, mint azt
mar részvétnyilvanitasi alkalmakkor tenni szokas.

Remenyik Zsigmond

PIERRE FREDERIX: ETAT DE FORCES EN FRANCE
(Gallimard, Paris, 1936)

Szerz8 a Franciaorszag belpolitikai életében hatd erdk rajzat probal-
ja adni. Anyaga gazdag statisztikai adalékhalmazra tamaszkodik s azok
kezelésében O6vakodik barmelyik francia politikai part szempontjatél vagy
jelszavatdl. Felfogasa szerint Franciaorszdg tényleges meghatdrozé erdi
nem a parlamentben, a nyilvdnos testiiletekben és a torvényes intézmé-
nyekben keresendd8k, a parlament csupidn bizonyos er8k (gazdasag, sza-
badkémiivesség, szakszervezetek stb.) delegdcigja s ezért a francia de-
mokratikus-kapitahsztikus parlamentarizmus mogotti anyagi és szellemi
er8k érdeklik. A szerzd egyébként nem hisz a gazdasidgilag ¢és szelle-
mileg kiélt harmadik koztdrsasag hosszu életében s arra a kérdésre, hogy
ezutan mi kovetkezik, csak stildris fordulattal szolgdl: — ,a holnap
nem annak a megvaldsuldsat hozza, amirél dlmodozunk, hanem azét, amik
vagyunk." I
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A konyv egymadasutdn sorakoztatja fel a parasztsdg, a munkassag,
‘a polgarsag, tovabba az ,oligarchia"” er8szdmait (a gazdasdg, a finano-
kapitalizmus, a szabadk&miivesség és a radikalis part gazdilkodasa tarto-
zik ide), a mordlis és szellemi erdket (laicizmus, katholicizmus, 'sajtd, a
szellemi baloldal, stb.) s az ,ucca" erdit (frontharcosok, harci szovetsé-
gek, politikai arcvonalak), hogy a végén Osszefoglaléan Franciaorszag
belpolitikai fejl6désének jovS lehetSségeit rajzolja ki. Mindezekben szerzd
u. n. fliggetlen dllaspontra helyezkedik s ugy bal, mint jobb felé hadako-
zik. — Erdekes P. F. konyvének a francia kapitalizmus fejlédésérSl s
annak tdrsadalmi és népesedéspolitikai kihatdsardl irt fejezete. Ez a fe-
jezet emlékeztet Ferdinand Fried Németorszagrél irt Ende des Kapitalis-
mus ciml kéonyvére azzal a kulonbséggel, hogy Pierre Frederix targybeli
rajzat illet6en sokkal kimerit6bb és igy konkrétebb.

A konyv szamos francia tlinetet teljesen uj megvilagitdsba helyez
s ennek sordn meglepd kérdéseket tesz fol. Azt kérdezi pl., hogy helyes-e
még az a Franciaorszdgrol kozismert hagyomdanyos felfogds, amely sze-
rint Franciaorszdag a kisparaszt és a rentier hazdja. Valasza tagadd, il-
letve ez a felfogds mar nem abban a mértékben 4llja meg a helyét, mint a
-a héaboru eldtt. Kiemeli a novekvd elvarosiasodast 1911-ben a 17.5 millié
varosi lakossal szemben a vidéki lakos 22 millié, ma viszont a varosi la-
kosok szama 22, a vidékieké csak 20 millié s a falu névekvd elnéptelene-
désének tényét, mely  els§sorban a mez8gazdasidgi munkdsok  apadasat
jelenti. A foldtulajdonosok szama a népesedés aranyadban .emelkedik
(1789-ben 26 millié lakosra esett 3.3 millié foldtulajdonos, 1892 38 millié
lakosdra 5.6; 1935 40 millié lakosara pedig 5.5 millié) mig azonban a
kozépbirtokosok szdma valtozatlan, kb. 700 ezer, atlag 20 hektar bir-
tokkal, (ami egyharmada a megmivelt foldnek), addig a nagy-
birtok nd8. Franciaorszdg 45%-a 100 ezer nagybirtokos kezén van, ugyan-
akkor 2 millié sz8l6miivel§ és kertgazddalkodd parasztnak nincs semmiféle
foldje, tovabbi 2.2 millié féldtulajdona viszonf kevesebb, mint 1 hektar.
A 8 millié francia mezd8gazddlkodd koziil egyharmad rész foldtulajdon-
nélkiili foldmunkds, kétharmad rész paraszt vagy bérl6 s ezek kozil 2
szazalék nagybirtokos, 13% kozépbirtokosi, 85% pedig kisbirtokos.

A varosi lakossdg részér8l fokozdédo proletarizalédasit allapit meg. Az
emlitett 2 millié foldnélkiili foldmunkds mellett a francia ipari munkésok
szama jelenleg 6.25 millié. Gazdasdagilag ez utdbbiak ko6zé szamitja az
1.2 millié kisiparost és 700 ezer alkalmazottat, akik valaha mind a ko-
zéposztadlyhoz szamitottak. A kozéposztdly gazdasagi romlédsa szerinte ugy
szélességi, mint mélységi.

A francia vagyon elosztdsarél a kovetkezd8 képet adja: ezer felndtt
francia koziil 355 minden vagyon nélkil hal meg; 160 hagyatéka kevesebb
mint 2000 frank; 190 hagyatéka 2 ezer és 10 ezer; 210-é 10 ezer és 50

ezer; 70-¢ 50 ezer és 250 ezer k6zott mozog, mig 15-é meghaladja a 250
ezer frankot.

A vagyonadd-statisztika szerint 100 felndtt francia koziil 35%-nak
nincs semmi vagyona, 35%-¢é 1 és 10 ezer, 29%-¢é 10 és 500 ezer frank
ko6zott mozog, 1% vagyona pedig folillmulja az 500 ezer frankot. Amig
tehat ez utdbbi I% a francia Osszvagyon 40%-a f6lott rendelkezik, a
nagy tobbség csak a francia vagyon 5%-at vallhatja magéénak.

Milyen azonban a rentier helyzete?

Elsdsorban a kozéposztaly szdmszerlien csokken. 1881-ben a francia
kozéposztaly 4 millio dolgozd franciat foglalt magadba, 1913-ban
a szamuk 6 millié s ugyanennyi 1926-ban is. A koézéposztily ezek szerint
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még a hdboru eldtt érte el a tetGpontjat, 1930 ota pedig egyenesen csOk-
ken. Jollehet 1881 6ta 2 milliéval emelkedett a 1étszamuk, ugyanezen idé
alatt 60%-kal csOkkent a jaradékbol é16 francidk szdma, mert mig 1881-
ten 975 ezer rentiert tartottak nyilvan, addig 1926-ban méar csak 400 ezret.
Ma a francia népnek csupan 1%-a rentier, ami természetesen nem zarja ki,
hogy 8-10 millié azoknak a francidknak a szdma, akik értékpapirokkal
rendelkeznek. Az értékpapirok e demokratizdlédisa igazolja, hogy az
egyes francia ma 4atlag sokkal szerényebb értékpapir vagyonnal rendelke-
zik, mint azelStt, ami lehetetlenné teszi a jaradékbdl vald megélést, mi-
nek kovetkeztében a feliigyel§ tandcsokban elveszett a szavazata s egy-
altaldn nincs moédja ellendrizni a findncoligarchidat. Mig 1881-ben 100 fel-
ndétt ember kozil 44 dolgozott a szd legszorosabb értelmében, addig 1911-
ben mar 53. Ennek azonban vannak kovetkezményei is. Mig a polgarsag
fels6 rétege érdekei képviseletét a kapitalista vezet8k kezébe tette le,
addig a kispolgarsag (hivatalnokok, alkalmazottak, tanitdk, stb.) a szo-
cialista szakszervezethez (C. G. T.) csatlakozott (koztiik valamennyi &l-
lami hivatalnok fele, s az &llami vallalkozdsok munkéasainak egyharmad
része, akik kozil egy tovabbi harmad a balodali szakszervezet tagja.)
Ezek szerint szdmosi jel ]utaal a éposztdly gazdasagi felmorzsoldédasara,
minek kovetkeztében a francia allam hagyomanyos tdmasza az ellenzék
oldalan 4ll. A francia ,,polgar" a valdésdgban mar gyakran , proletar"” s a
klasszikus értelmezésli polgdr mar nem jelenti egész Franciaorszagot.
M. V)

LOUIS BERTRAND: HITLER (Fayard, Paris 1936)

A koOnyv tulajdonképpen a szerz$ egyik legutdbbi  niirnbergi nem-
zetiszocialista partnapon szerzett benyomdsait tartalmazza. Ezek a be-
nyomasok azonban tulnének Onmagukon s a jobboldali német-francia
megértés ujabban slrlin emlegetett ideoldgidjava szélesil. A szerz6 ma-
ga jambor katholikus, aki sokat foglalkozott Szent Agoston életével;
ezenkivil royalista, bar nem tartozik a mozgalom apostolai k6zé. Iddig
XIV. Lajosrdél irt konyvével s egy Spanyolorszagrdl irt torténeti munka-
val tlint fel. 1934 o6ta Hitler francia apologétdi kozé tartozik. Erdemes
flizetét figyelemmel Aatlapozni.

Bertand mindig francia nacionalista volt. Ot is, mint szdmos kor-
tarsat, erdsen befolydsolta Maurice Barres. XIV. Lajosrdl irt kdnyve a
francia imperializmus torekvései mellett tor ldndzsat. Ebben a flizeté-
ben azonban mintha mindezekr8l elfeledkezne. , A versaillesi diktatum"
és ,,a német népet ért szégyen", valamint a ,papirrongyot jelent§ szer-
z8dések" koézismert német téziseit, amiket Bertrand eddig oly hevesen
visszautasitott, most nemcsak elfogadja, hanem egyenesen dicsgiti. ,Ige-
nis el kell ismernink: — mondja — még sohasem kezeltek legy8zott
nemzetet hasonléan. A gydztes megtiltott neki mindent, még a felemel-
kedés lehet8ségét is. Azt is elismerjuk, hogy a németek, ha gyd8znek,
minden bizonnyal rdnk is hasonld, vagy taldn még sulyosabb feltétele-
ket szabnak ki. De nem &k voltak a gy8ztesek és igy nem vadolhatdk
az elébbiekkel. Mi és a szOvetségeseink mérték ki ra azokat a feltétele-
ket, amelyek példatlanok a torténelemben s legfeljebb Tamerlan kora-
nak szellemével hasonlithaték Ossze."”

Ezekkel a tételekkel Betrand elitéli Clemenceaut és Poincaret, a ca-
ri Oroszorszdggal kotott szerz8dést és a hdrmas entente-ot s megtagad-
ja az 1918-beli polgdri Franciaorszdg gyd&zelmét és azt az egész eszme-
vildgot, amely a szedani vereségt8l az dllam és a tdrsadalom ujjders-
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sodéséhez vezetett. S6t a ,,nap-kirdly" torténésze, aki ugy véli, hogy
megtaldlta ,, napdiktatort”, még tovabb megy:

»Vajjon nem naivitds Hitler szeémére vetni, hogy széttépte a ver-
saillesi szerz8dés katonai zdradékdt, ha megtehette biintetlentil? Midta
respektidlnak olyan szerz8déseket, amiket a torokra tett késsel kellett
aldirni? Mi magunk vajjon nem téptiik szét a frankfurti szerzd8dést, ami-
kor azt a fegyver erejével megtehettiik?"

Uj és meglepS ez a francia nyelv! Ett6l mar igazdan nem all messze
az egész haboru utdni francia biztonsagi szerzédés-rendszer elvetése.
Mindezek helyébe Bertrand egyetlen egy poétlékot ismer: Hitlert, aki
egyediil érvényes s aki Franciaorszag szdmara a legnagyobb lehet8sége-
ket nyujtja. A maga védelmére azonban szikségesnek tartja a kovetke-
z8ket felhozni:

»Mivel a legdicséretreméltobb szandékot is konnyli beszennyezni,
kifejezetten megdllapitom itt, hogy egydltaldn nem vagyok nemzetiszo-
cialista. Egy francia nemzetiszocialista kiilbnben is, szerintem, teljes le-
hetetlenség. Mindazondltal mindenre fel vagyok késziilve. Voltam Niirn-
bergben, de csak azért, hogy biztos itéletet alkossak magamnak. Ugy vé-
lem, hogy ez minden hazafi kotelessége ,aki valamiféle befolyast gyako-
rol a kozvéleményre." Ezek a sorok azonban csak azért oly' kimértek,
hogy annal hatdsosabban csapjanak &t a lelkesedésbe: ,,Amint hire kél,
hogy jon a Vezér, az embertomegek eléje rohannak... Ki kell jelentenem:
még életemben nem éltem at a lelkesedés hasonld o6rvénylését. S kérdem,
melyik uralkodét, melyik nemzeti hdst lUnnepelték oly' tisztelettel, oly'
szeretettel és oly’ istenitéssel, mint ezt a férfit, azt a
barnaingli szgrény' férfit, aki nagy kisérete élén, mint valami Kkirdly,
mindig meg8rzi munkas kiilsejét. Ez. tényleg valami mas, mint népszerl-
ség: ez vallas. Hitler csodaléi szemében Préféta és az istenség megnyil-
vanuldsa..."

Flizete mas helyén elismeri Bertrand, hogy a hitlerizmus a politikai
cselekvés f6eszkdozének az erdszakot tartja s hogy ez a jaték veszélyes s
talan Franciaorszdg l1éte forog kockdn; mindezek ellenére a Hitlerrel valé
szOovetséget propagdlja, s ebben annyira megy, hogy a német vereségtsl
s a francia-orosz-kisantant koalicié gy8zelmétSl visszaborzad, mert az
Eurdépa bolsevizdlasat jelentené.

Egy vilaghdboru elStti diplomata nemrégiben a kovetkezSkre figyel-
meztette Bertrandot: ,,Vigydzzon! Hacsak egy kicsit enged a Hitler-Né-
metorszagnak, ugy megérheti, hogy Franciaorszdg ugyanabba' a hely-
zetbe keriil, amilyen helyzetbe Spanyolorszdag kerillt Franciaorszaggal
szemben Napoleon kordban. El8szor semlegességet, azutdn kolcsont, yé-
gilil fegyveres egyuttmiikodést kovetel majd Franciaorszagtél s a legiszo-
nyubb kalandba viszi..."

Es mit vélaszolt erre Bertrand? A vélasz: — egy er8s francia rend-
szernek nincs mitél tartania s csak az atkozott demokratikus kormanyo-
kat érheti baj.

A Bertrand-féle hang ma kordantsem egyediili Franciaorszidgban.

(K. M)

GABRIELE D'ANNUNZIO: UZENET MUSSOLINIHEZ AMEGBOSSZULT
ADUA 40. EVFORDULOJAN
Az 1896. mdrcius 1-i dduai csatavesztés negyvenedik évforduldjdn

G. D'Annunzio egy hosszu ,lizenetet” kiildott Mussolinihez, melyet a
szankcids rezsimben 6 oldalra leredukdlt olasz napilapoknak szdszerint le

20



450 Szemle

kellett kozolni. Az ,iizenetb6l” csak egyes részeket ragadtunk ki, a szd-
munkra legérdekesebbeket. Ebben az esetben, azt hissziik, minden tovdb-
bi kommentdr felesleges. (M. B.)

Benito Mussolinihez!

Kedves fegyvertdars és repiil§tars, egy jéakaratii ember, akit elnyom
a sok évforduldé, annyira, hogy mar-mar sajnalja, hogy életében annyit
cselekedett, ma benned azt az egyszerii nagysdgot csodilja, mely egy
szerencsétlen évforduldt is meg tud tisztelni, mint a felfelé haladé nép-
nek természetes pihendnapjat, hogy belSle ujabb erdt meritsen a tovabbi
magassagokhoz.

Az aduai vereség évforduléjanak linneplése szdmunkra ma nemcsak
a tokéletes gySzelemmel kivivott bosszu beteljesedésének 6romét, de azt
a nagyobb biliszkeséget is jelenti, hogy a vesztett dduai csata annakide-
jén megmtutatta az egész vildgnak az olasz katona abszolut értékét s
kiilonosen invencidoban gazdag erejét, mellyel a szdmdra idegen teriileten,
idegen ellenség ellen harcolni volt képes.

*

A masodik és a kilencedik afrikai zdaszldéaljbél Osszesen Kilenc em-
ber maradt meg. A Raio dombjain és volgyeiben, a hegységet valdsigos
vérz3 torzzsé alakitotta at az 0ldokl6 mészarlas. Egy h&§ szivektsl és
szikkadt méjaktél ragyogé mellkas! A tidéicdk, arhikor municidjuk elfo-
gyott, ottmaradtak a térségeken és haszndlhatatlanna tették az &gyu-
kat, revolverrel és t8rrel folytattdk a harcdt.-Agyl’l nélkiil, gépfegyver
nélkiil, élelmiszer nélkil verték vissza az egyre sokasodd hordidkat az
Erar hegyén, de nem hagytdk el dics8ségiik és vitézségiik borzalmas
szinhelyét.

Benito Mussolini, 6 6csém, vagy batyam, ma, elkiildom Néked kas-
télyom ipardanak legfrissebb termékét: egy ébenfabdl késziilt szelencét,
mely a legelegdnsabb Vinei-i diszit§ motivumok eziistjével kivert. Nem
cigarettak részére késziilt ez a szelence és nem is acéltollak részére:
a legtijabb modell szerint késziilt toltények kérnek benne helyet.

Minden olasz toltény ma egy megolt ellenséggel ér fel!

Az egész etiop fensiknak eloddzhatatlanul a latin kultura fensik-
java kell valnia.

Légy aldott, Te, aki elég nagy voltidl ahhoz, hogy a mi régen tét-
lenil é16 népiinket a végzet irdnyaba vezetted. Légy dldott Te, aki a
habords gléridban sziik6lkodS évszdzadok utan elhoztad nekiink a ta-
madas és hoéditas feliilmulhatatlan szépségeit.

Vajjon miért kelt bennem der(it Selassié alakja? Szakdlla ugy ke-
retezi be arcat, mint valamilyen vidéki kavéhdz ko6zonséges szentké-
péét.

De Etépia romai fold az id6k kezdete 6ta, mint Julius Caesar Gal-
lidja, mint Traianus Décidja és mint Scipio Afrikija.

A biszke latin akarat (hatalmas konstrukciés faladat!) mar-mar
kimaradni latszott abbdl az Eurépabdl, mely ismét a kovér Jupiter fe-
j8s tehenévé valt.

Dicsértessél Te, a fejnélkiili Itdlia hirtelen megsziiletett Feje, aki visz-
szaadtad Rémat a neki elrendelt Italianak.

O Benito Mussolini, ma megolelem benned a Te megfélemlithetet-
len batorsagodat és a Te Osszetorhetetlen akaratodat, melyek acélndl is
erdsebb egységet alkotnak benned a jelenben és a jovében.

Alala!




Szemle 451

FORGACS ANTAL: HUVOS MAGANY (Versek. Budapest, 1936)

Valaha, nem is oly’' rég, irodalmunkban a kolté6 Idthato volt, még
a legszubjektivebb is kifelé tort, ha mdst nem, az én falait repeszigette,.
s6t a legjobbak igen sokszor meghaladtdk az ént s a feuddlis Magyarors
szdg falait dongették. Ez azonban csak rovid ideig tartott, mert a lobogd,
minden hagyomdnyos kotést letépni kész szakaszra a kotottségek ujabb
Ssulyos ideje szakadt s a koltbk jorésze ismét visszahuzodott az énbe, a
kolté6" megint Idthatatlan lett s megint az én tépdesése, a magdny, a re-
zigndlds az aktudlis. S bdr a legjobbakon érzik, hogy ez a magdny kény-
Szerii, mint a bortoné, mégis ez hatdrozza meg OJket. Strdfdikat, soraikat,
képeiket, szavaikat az énbeesés szemlélédésre utalt tirelme s a  keserii
rdérés szabja ki. A vers, mint formamii, ujjdsziiletik, a dallam ismét jo-
gaiba [ép, a furds-faragds megint erény. Udvézlésre mélto események!
Az druk azonban fdj. Viszont mentségiik, hogy igy is maiak. Az idé
maszkjdt nem tépdesik szét az arcukon. Mai marad az elvonuldsra kdrhoz-
tatottsdguk, mai az érzékenységiik: s ez az érzékenység a vesztett csa-
tdk utdni szdmvetés életérzéséé. [Forgdcs Antal majd minden verse ebbdl

a létérzésbdl sziiletik. ,,Mdr jol tudom, hogy minden elveszett” — mond-
ja s puhdvd fdjt szavaival, keserlien és reményteleniil, egyre mérlegel. S
a mérleg:: — , Minden fanyar", — , Nincsen segitség"... ,Sotét a lét ¢és

s

rossz ez a vildg". A magdnydbol valo kivonuldstol egyenesen visszadob-
ben, mert tudja: ,,Mily' sors vdr arra, aki szolni mer s a kérdésre nem
kérdéssel - felel, hanem bdtran kidll.” Nagyon tiszta felismeréseken alap—
szik ez a lira. A kort ismerte fol s védekezik. Megbuvik, szimbolumok-
ban beszél. ,Ok gybztek!” — kidltia, de csak halkan, mert — ,, Egy moz-
dulat s eldrulod magad”...! S ez méri ki lirizmusdt, melybdl lehetetlen
ki nem hallani a vad kor barbarizmusa eldl bujlﬁl’{lo’ ”?quﬂ’t' lifirigmL‘{sla'iaa,k
e tdvlatdban pdr verse egyenesen megnd, de ez ‘a noves' néma,’ mint az
s drnyaké. Szivesen iktatjiuk- ide , Csata utal'n " cimi versét.. CG,: ?)J

CSATA UTAN
Elvillant minden tiszta indulat,
ha szolasz is jol tudod célja nincs,
ugy villan csak fol rejtett éteted
miként tolvaj keze kozott a kincs.

Sotét a lét és rossz ez a vildg,

a sivrd bdnat lassan betakar,
nyugodtan vdrod szornyld sorsodat,
a hangos tdrsak zaja nem zavar.

Foldon pihent el ldgy tekinteted,
aldzatos vagy, mint az dllatok,
sokat kiizdottél o de vége van,
amit igértél be nem vdlthatod.

Magadban dllsz, merengve szotlanul,
mint hds, aki csatdbol tért haza,

s ha faggatjdk lotyogo asszonyok
utjukbol tér, nincs hozzdjuk szava.

FEldobja minden piszkos fegyverét,

az arca fénylik, lankadtan liheg,

csak 6 tudja, hogy mennyit szenvedett,
de errél még nem szolhat senkinek.
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GARAI JANOS: VERGODO MAGYAR VIDEKEK. (Tatatévaros, 1936)

Eger, Mezlékovesd, Jdszdrokszdllds és Sorokpdr — életének  kereszt-
metszetét adja riportsorozatdban Garai, aki, mint ahogy flizetétiek el6-
szavdban az olvasoval kozli, ,, 1935 tavaszdtol Oszig, mint egy budapesti

Jolydirat  iigynoke"” jdrta az orszdgot. Szociogrdfidt irni, tobb adatot
gyiijteni, mdr helyzetemnél fogva is egyértelmii volt a lehetetlenséggel.”
— Jfolytatja tovdbb, — ,tehdt  szociogrdfikus kiilszint, tudomdnyos ala-

possdgot ne keressen munkdmban senki, mert ez hidnyzik beldle. Ugy
adok vissza mindent, ahogy Ildttam.” A vdrosok és falvak képe, melye-

ket Garai leir, plasztikus és amennyire megjelenitésében romantikdt
nélkiilozé, Iényegében és dllapotdban Ilehangolo. A pestkornyéki svdb
népiségii  Soroksdrrol irt riportidbol kozoljiik a kovetkezd részletet.
(R. Zs.)

A gazdasagi valsag legjobban a munkisosztalyt sujtja. Ennek tud-
haté be, hogy a munkissag nem ddl be a horogkereszt maszlagianak, ha-
nem még ma is szinte kivétel nélkiil szocidldemokrata. A Vargatelepen
példaul alig van haz, amelynek gazdaja ne volna Népszava-elfizeté. Az
is jellemzé tiinet, hogy a ,,vegyeshidzassiagot"-kot6k Kilencvenkilenc sza-
zaléka a szocialdemokratik soraibdl Kkeriil ki. Soroksaron a svab szer-
vezett munkassag az egyetlen csoport, amely allandé, szakadatlan har-
cot folytat a magyarellenes pangerman agiticiéval szemben! Es hogy az
a néhany intelligens munkas, (mert Soroksaron az egyetlen szellemileg
fels6bbrendii réteg a munkassag), aki nem tagja a szocialdemokrata
szervezetnek — milyen mentalitisi, mutatja az a terebélyes asszony-
sag, akivel beszélgetni kezdtem, miutin elmondta, hogy a. szakszerve-
zethe ,,az ember csak pefiszet, pefiszet, de ha kél, nem kap semmi se-
gély.” Meg kellett kérdeznem:

— Melyik szakszervezetben van, hogy ilyen jol tudja?

— Asz uram fan penn... A Keresztély-szocial...

— Ertem. Siwéwil aa fférje munkanélkiili lett és mem kapott segélyt.
De miért nem ment a szociialdemokratiakhoz?

— A... Foltunik mi mar ott is. De ma 'keresztény kurszus fan, hat
kél lenni keresztény. Ha lesz szocialtemokrat, mi is lesziink az. Ha lesz
kémunista, mi lesziink kémuniszmus. Mindig oda k&l tartani, ahol az
urak!

Ennél vilagosabb és §szintébb beszédet, amely egyuttal egy egész
korszellem keresztmetszete is, még nem hallottam. Hany és hany tizezer
ilyen ,,magyar testvér" agil ma az orszagban, mint ez a egyszerii svab-
asszony ? De csak legyenek is! Minél tobb ilyen élharcost a mai rend-
szernek — s akkor mégsem olyan fekete az ordog, mint ahogy azt a,
tuls6 oldalon festik eldttiink!

J. F. HORRABIN: EUROPA TORTENETENEK TERKEPE
(A I1. szazadtol a XX. szazadig. Tamas Aladar forditisa. Faust Imre konyv-
kiad6. Budapest, 1936.)

»A konyvben 1évé térképeknek nmem az a céljuk, hogy a ,torténel-
met a torténelemért” illusztraljak, még kevésbé, hogy az eurdpai fejlé-
désnek ezer és egy tényét teljesen bemutassak. Az volt a célom, — irja
munkajanak el6szavaban Horrabin, — hogy oly' tényeket mutassak meg,
amelyek szerintem tobbé-kevésbé befolyassal voltak annak az Europa-
nak a kialakulasara, amelyben ma éliink — és reszketiink"... Arra az el-
lenvetésre, — folytatja —, hogy ezek a tények tidl excluziv médon van-
nak Kkivalasztva a politikai és teriileti valtozasok bemutatasara, csak azt
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felelhetem el8szor, hogy nehéz vagy taldn lehetetlen is a szellemi fej6dés
torténetét térképek fejl6désével bemutatni. Mdsodszor, hogy a toérténelmi
hattér, mely legjobban vildgitjia meg azokat a rosszul sikerilt politikai
és teriileti elrendezéseket, amelyek valdszinli okai egy mai héborunak,
pontosan bemutatja, hogy ezek a sajatos problémdk hogyan lettek azzi,
amik ma." Kétségtelen, hogy maga Horrabin, mint ahogy mivének el§-
szavabol latjuk, maga is tisztdban van munkdjanak nehézségeivel, téve-
dése felvetett probléméajabol fakad, kételyei, — sajnos — nem termé-
kenyek, hanem lemonddsra késztet6k. Ez a vildgsikert befutott konyv,
amely ugy megfogalmazisdnal, mint szempontjaindl fogva teljesen Kkiér-
demelheti érdeklS8déstinket, legaldbb ugyanannyi hidnyt pétol ismere-
tiinkben, mint amennyi hézagot hagy is egyben. A kotet beosztdsa az,
amely mindenekelStt figyelmet érdemel. Hetven térkép, 4attekinthetd
beosztassal, minden térképhez féloldalas széveg. Ez a kozlési méd mod-
felett szerencsés, nagy vonalakban elénydsen alkalmas arra, hogy meg-
ismerkedjék az olvasé a mindeddig meglehet§sen elhanyagolt, legaldbb
is alig érintett torténelmi tényez8kkel. A teriileti valtozasok, Horrabin
attekinthet§ vazlatai nyomdan, gazdasdgi kényszer nyomasa alatt kelet-
keztek, bar nem minden esetben mutattak egységes haladast a centrali-
zacié felé. Voltak korok, akdrcsak az is, amelyben éliink, amidén a vi-
szonylagos egyensulyt, legaldbb is a politikailag befolydsosabb és gazda-
sagilag er@sebb és kulturdlisan haladottabb birodalmak szempontjabdl a
politikai, gazdasagi és terileti decentralizdcié tartotta fenn, ami a hatal-
masabb birodalmak részére a szétforgacsolt gazdasagi és politikai k6zos-
ségekkel szemben konnyl elnyomasi lehetdséget jelent. Horrabin koteté-
nek hidnya, hogy a korok d&ltaldnos és a népek specidlis szellemi mozgal-
mainak megjelolését elmulasztja. De kiilondsen hézagossa valik a kotet,
azoknak a térképeken is konnyen jelolhet$ kapcsolatok feltiintetésének
hidnyai miatt, amelyek Eurdpa ¢és a tobbi foldrészek kozott idSk folya-
man kulondésen a XV. szazad utdn kialakultak. Bizonyos eurdpai esemé-
nyekrdl megemlékezni Afrikara, Azsiara vagy Amerikdra vald hivatkozas
nélkil, ugyanolyan helyrehozhatatlan tévedés, mint Afrika, Amerika ¢és
Azsia szintén valtozdsoknak Kkitett térképét megrajzolni az Eurdpara vald
hivatkozés nélkiil. Jéslasokba, hisz' moddszerének formai alakja ki is zar-
ja ezt, nem bocsatkozik Horrabin, a képek attanulményozisa utan azon-
ban senkiben sem lehet kétség, hogy nagy vonalakban Eurépa a koézpon-
tositds felé halad. Hogy évszidzadok vagy évtizedek mulva kovetkezik-e
be ez a gazdasagi és politikai centralizacié, azt gazdasigi hatéer8koén ki-
viil masmilyen, ma mar torténelminek nevezhet§ erdk is dontik el, min-
denesetre olyan hatdéer8k, amelyekre a hivatkozast Horrabin térképkom-
mentalé szévege sajndlatosan mellSzi. (R Zs.)

A MUVESZETEK LEGFOBB  BIRAJA: ,,Noha jomaga abbamaradt
festé, Hitler ugy véli, hogy hivatott birdja a német miivészetnek. Igy
aztdn nem egyszer sulyosan tudatlan kijelentéseket tett a mivészetrdl,
mint pl.: ,,Nincsen se | kinai, se egyiptomi miivészet, csak  gorog-északi
miivészet van” O maga vizsgdlta feliil a miincheni Barna Hdz terveit és
része van a miincheni Képtdr elbtti régi tér ujraépitésében. Szereti a fes-
tészetet €3 Goringnek Emmy  Sonnemannal valo  egybekelése alkalmdbadl
Correggio Léda a hattyiival c. képének mdsolatdt kiildte el ndszajdndé-
kul. Gobbelset a Németorszdgban ma igen divatos Spitzweg egyik képé-
vel ajdndékozta meg. A maga részére nem vdsdrol miitdrgyakat, hanem
beéri  két pompds rendorkutydjdval, amiket imdd. Nem feledkezik meg
régi pdrtbeli bajtdrsai egyetlen S,z;q'iletésnﬂg}jdrdl sem, és kg’)’nyvekkel vagy
miitdrgyakkal  kedveskedik nekik.” (Janet Flanner. New-Yorker.)



BIRALATOK

AZ ANTISZEMITIZMUS PSZICHOANALIZISEROL

Székely Béla Gj kO6nyve az antiszemitizmus pszicholdgidjarél szoi. Kor-
szer(i téma és sok érdekességet igér mar azért is, mert az iré a szocioldgia
kutaté és magyarazd rendszerével szemben nem foglal 4dllast, s&t ellen-
kezd8leg, kihangsulyozza, hogy ,,Eppen a zsidokérdés az, amelyben a szo-
ciolégiai és pszicholdgiai kutatds rendszerei egymdast nem nélkilézhetik.
A pszicholdégia azoknak az affektusoknak belsé tartalmat, rendszerét és
dinamizmusat kutatja ki, amelyek tomegét kiilsé okok mobilizdljak és ve-
titik ki ,,zsid6-kérdés" formdajgban. Hidba lennének meg a kiils§, gazda-
sdgi okok, ha nem lenne meg az az érzelmi anyag, amelyet ldngra lob-
banthatnak; hidba gytlilne 0Ossze a sok affektus, ha szocidlis okok nem
gondoskodndanak arrél, hogy megfelel§ kirobbandshoz jussanak.” (5. old.)

Ezek a sorok eleve elkotelezik ezt a munkat nem csupan a freudi
pszichoanalizis mddszeres kutatasaira, de azoknak az eredményeknek fel-
haszndldsara is, amelyek Fromm, Reich, Fenichel felismerései nyoman
addédtak. Jogosan 1ép fel az olvasd részér6l a tanulmdannyal szemben az
az igény, hogy a mili kovetkezetesen alkalmazza a szocidlpszicholdgia
elemz§ eszkoOzeit és analizise valéban fel is fedje a lelki folyamatok szoci-
alis) Osszefliggéseit. Székely Béldban megvan a joszandék arra, hogy ne a
polgari szocidlpszicholégia moddszerességével éljen, amely azon erdlkodik,
hogy a histériai torténést az ember lelki adottsdgaibél magyardzza meg,
ami a lélek prioritasat jelentené a matéria folott, hanem a torténelmi
materializmuson alapuld szocidlpszicholdégiaval. A jészandék azonban
kevés ahhoz, hogy az ember el is érjen tudomdnyos eredményeket. AKki
torténelmi materializmuson alapulé szocidlpszicholdgidi munkat akar irni,
annak mindvégig szemelStt kell tartani azt, hogy az ember ugy testi,
mint ideoldgiai 1étét a tarsadalmi és gazdasdgi koriilmények determindl-
jak. ,,Egy materialista pszicholdgia elismeri a pszichikai faktor jelenlé-
tét, Ggy, mint a természetnek egyik adottsdagat és azon igyekszik, hogy
azokat a specialis formakat, amelyekben ez a pszichikus tényez8 fel-
1ép, abbdl a materialis valésagbdl magyardzza meg, amelyben ennek
a pszichikai faktornak visel§je all, (testébd8l épp tgy, mint a konkrét
kiilvildgbol, mely az élményeken keresztiil hat rd." (Otté Fenichel: Uber
die Psychoanalyse als Keim einer kiinftigen dialektisch materialistischen
Psychologie.)

Székely Bélai bar ismételten hangsulyozza a lelki folyamatok szocialis
Osszefliggéseit, végeredményben mégis megelégszik ennek felemlegetésével
csupan, anélkiil, hogy ezeket az Osszefliggéseket ki is mutatna. Oszinte
sajndlattal &llapitjuk ezt meg, mert éppen a pszicholdgiai kutatds terii-
letén oly kivételesen ritka jelenség a torténelmi materializmuson alapuld
szocialpszicholdégiai analizis, hogyha mar valaki eljutott e kutatidsi modd
szliikségességének beismeréséig, nem lehet k6zO6mbos megéllapitasokkal
elsiklanunk mulasztdsai folott. Nem kételkediink benne, hogy Székely Béla
éppen szocidlis lelkiismereténél fogva mérlegelni fogja megdllapitdsainkat
és moédjat ejti annak, hogy vazlatos mivét valdban szocidlpszicholdgiai
tanulmannya egészitse ki. Az a mdéd, amellyel az iré megelégszik a hivat-
kozasokkal és ahelyett, hogy a tiarsadalmi hatidsokat nem csak megemlite-
né, de vizsgdlat targyava is tenné, jogossa tesz olyan feltevést, hogy egy
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valéban szocidlpszicholdégiai moddszerrel keresztiil vitt elemzés eredmé-
nyeiben némi eltérést is mutatna az altala most buzgd szorgalommal fel-
sorakoztatott pszicholégiai kovetkeztetésektSl, vagy legaldbbis ezeket je-
lentésen kiegészitené. Ebben a kotetben nem kapunk mast az eddig is-
meretes, részben helyes és részben helyt nem 4all6é pszichoanalitikai tedridk
ismertetésénél. Elismerjiik, hogy komoly elméletek népszer(isitése hasz-
nos tevékenység, de ebben az esetben nem lehet fellépni olyan igényesség-
gel, amely a munka eredetiségét akarja elhitetni és azt a latszatot kelteni,
mint hogyha a torténelmi materializmus alkalmiszdsaval 1Uj eredményeket
érne el eddig még fel nem tart teriilleten. Ez azzal a veszéllyel is jar,
hogy a tarsadalomtudoményos szemlélet kihangsulyozott elismerésével
megtéveszti a tajékozatlan olvasét, mert csak hivatkozas torténik erre a
szemléleti moddra anélkiil, hogy alkalmazna is. Feltétleniil megzavarja az
olvasét az korilmény is, hogy Székely Béla olyan tedridkat, amelyeket
8 maga is, mint irja, csak kuriézumkép' emlit meg, ardnytalanul nagy he-
lyen enged szdéhoz jutni (1. Fellet), Ggy, hogy az egyéb igen Iényeges
pszicholégiai elméletek ismertetése, amelyeket helyenként sokkal futdla-
gosabban emlit fel, jelent8ségiikb8l veszitenek.

-

Székely Béla, mint § maga meghatarozza: ,,a szocidlisan vett ,zsido-
kérdés" pszicholbdgiai magjaval az ,antiszemitizmussal'" — kivdan tanul-
manyaban foglalkozni. Megallapitja, hogy a mélypszicholdgiai kutatas az
antiszemitizmust hiarom lelki-jelenrégre vezeti vissza, amelyek azonban
bels§ strukturdjukban szorosan egylivé tartoznak. Ez a harom jelenség
a kovetkezd§:

a) az Unheimlichkeit érzése (ezt Sz. B. ,félelmetes-titokiatossal”
forditja), amely a zsiddésdgot mar G&skordban is koriilvette, s amely a
szétszortsdgban még fokozddott is;

b) a vérvad fantizidk és Krisztus megdletésének pszichogén tar-
talma ;

c) a cirkumcizidhoz fliz6d8 kasztracidés-komplexus.

Hogy az antiszemitizmus prehisztérikus elemekbd8l taplalkozik és
ontudatlan lelki tartalma a kasztracids félelem, a ., félelmes titokzatos-
tol" vald félelem és a vérvad fantazidk, ez elfogadhatdénak tlinik az eldtt,
aki az emberi lélek mechanizmusit ismeri. Be hogy ezek az oOntudatlan
lelki tartalmak, amelyek minden emberben jelen vannak, miért és, milyen
koriilmények kozott robbannak ki éppen az antiszemitizmusban ¢és nem
mas tomegtiinetben, az megoldatlan kérdés, de bizonyos, hogy tarsadalmi
okai kell, hogy legyenek, mert hiszen ezek a bioldgiai adottsagok (a
kasztraciés komplexust -méltdn nevezhetjik annak) alkalmasak arra,
hogy a legkiillonb6z8bb formdban nyilvdnuljanak meg.

Az egyéni karakter kialakuldsianak és a neurotikus zavarok keletke-
zésének alapjait azokban az Osszelitk6zésekben fedezhetjik fel, amelyek az
egyén 0sztonos igényei és az 0sztonok kielégitését gatld kiilvildg, vagy a
kulvildgnak valamilyen intrapszichikus reprezentdnsa kozott 1ép fel. Ez a
kulvildg mindig egy szocidlis vildg, maga a tarsadalom. Tehdat ahhoz
hogy egy ember jellemét, vagy neurotikus tiineteit megérthessiik, nem
elég a bioldgiai tényezSknek, az 0Osztondknek ismerete, hanem tisztidban
kell lenni azokkal a hatderdkkel, melyek a tarsadalmi valdésdagbdl ered-
nek Ugyanez az elbfeltétel sziikséges a tomegek reakcidinak megismeré-
séhez is, miutdn a tomegek egyénekbdl dllanak, akikre bizonyos helyzet-
ben ugyanaz az inger egyforman hat, mivel bioldgiai adottsidgaik és gaz-
dasagi sziikségleteik, illetve egy adott helyzetben fennallé tarsadalmi
érdekeik azonos vonatkozdsuak. Ha tehdt tomegjelenségeket a szocidlpszi-
cholégia eszkozeivel meg akarunk vizsgdlni, akkor els@sorban meg kell
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allapitanunk, azokat a gazdasdgi befolydsokat, amelyek alatt a tomeg
all és azt, hogy miként hatnak '‘ezek bioldgiailag determindlt O6sztondkre.

Székely Béla tanulmdanyanak alapvet$ hibdja, hogy csak problémdk
adédnak benne, amelyeket nemcsak, hogy meg nem old, de fol sem vet.
Igy emliti ,,a zsidé nép narcizmusia"-t, mely ,nemcsak az egyetlen isten-
ben projicidlédott, de ugyanakkor ehhez az egyetlen istenhez tartozé nép
hitében" is. (12. old.) Hogy azonban milyen gazdasigi és bioldgiai koritl-
mények okoztdk azt, hogy a zsidé nép narcizmusa sokkal er@sebben fej-
16dott, mint a tobbi népek narcizmusa, ezt a problémat mar fel sem veti,
pedig ennek és az ehhez hasonlé kérdéseknek megoldasa jelentené a szo-
cidlpszicholégia feladatat. Két oldallal késébb pl. a vérvadrol szolva fol-
emliti, hogy a vérvadat a gy&zelmes Kkereszténység az eretnekek és a
zsidék ellen forditotta, de ugyanennek a vérvddnak a motivuma follelhe-
t6 a kinaiak harcdban is a keresztény hittérit6k ellen. Ugy gondoljuk,
hogy nem Kkielégit§ az ilyen foltiind Osszehangzasnak csakis psziholdgiai
magyardzatot keresni, mert szinte magdtél vet8dik fel a kérdés, hogy mi
a kozos a Kindban €16 keresztény hittérit6k és a zsidd kisebbség tarsadal-
mi helyzetében, ha uldoztetésiik azonos formaban jelentkezik. Székely
Béla. szoszerint azt irja: ,Ismerjik a vérvdad multjat, tudjuk a tartalmat
is, meg kell ismerniink a szocidlis el&feltételek és kivalté okok mellett' (1)
azokat a torvényeket is, amelyek a vérvadat pszicholdgiailag aktivaljak."”
(16.) Szdazszazalékosan igazat adunk a szerzének, de csoddlkozva latjuk,
hogy a szocidlis eléfeltételek és kivaltd okok megvizsgdldsaval adds ma-
radt ¢és csak a szerinte masodlagosan fontos magyardzatokat szolgdltatja.

Erinteniink kell még Székely Bélanak ama megallapitdsait, amelyek-
ben a zsido-komplexum megoldédsdra valdé torekvéseket csoportositja. Ha-
rom format emlit, amely a zsidésidg szamdra nemcsak ¢életkeretet, de lel-
ki modus vivendit is jelent: az orthodoxiat, az asszimildciét és a cioniz-
must. E torekvések mélypszicholdégiai tartalmat nincs helylink ismertetni.
Inkabb csak arra akarunk itt rdmutatni, hogy a szocidlis elSfeltételek
kikutatdsanak elhanyagoldsa milyen abszurd konkluzidkra vezethet. Amig
elébb Székely arra gondolva, hogy &§ torténelmi materializmuson nyug-
vO szocidlpszicholdgiat csindl, kotelességszerlien a zsidékomplexumtdél vald
megszabadulds lehet8ségét egy magasabb fokon 4llé tiarsadalomban litja,’
addig konyve végén, a hidnyz6 szocidlis eléfeltételek ,,mellett” mar el-
meril a tisztdra pszicholdégiai magyarazatokba és oda konkludal, hogy a
zsid6 komplexus' felolddsdéhoz a cionizmus nyujthatja azt az elintézési
moédot, amelyben a kollektiv fogyatékossagi érzés egy uj kozosség meg-
teremtésében kompenziciés format, a kétezer esztendds ki nem vetitett
Gsi gyllolet pedig szublimdlasi lehetdséget taldlhat.” (42. old.) Ez a vég-

' A kiemelés a cikkir6tél valé.

2 ,,A szociolégus... sejti azokat a termelési torvényeket, amelyek mégis
rendszert és e rendszeren it végiil talin nyugalmat teremtenek az emberiség
életében. Felismerte, hogy egy gigaszi méretii harc folyik, amelynek minden
mas harc mellékszintere csupin. Ez az osztalyokra bomlott emberiség harca.
Ennek a harcnak kell elébb befejezGdnie, ha ez ugyan lehetséges, hogy min-
den mas harc — az antiszemitizmus is — megsziinhessen." (1. idézett mii 29.
old.) ,,Csak egy messzemend, teljességre torekvd, szocialis igazsagtevés utjan
juthatunk el az egyéni 6sztonok olyan Kiélési, vagy szublimalasi lehetéségéhez,
amely feleslegessé teszi az agresszioban kozos csoportok befelé védekezd, Kki-
felé tamado kialakuliasat. A szocidlis fejlédés eltiintetheti a legfontosabb harc-
ban allé egységeket: az osztilyokat, s ezzel Gj lehetéséget nyujt a csoportok
lelkiségének kialakuliasira és ezzel az antiszemitizmus megsziintetésére." (1.
u. 0. 33. Old.) ?
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kovetkeztetés adja legmarkdnsabb bizonyitékat azoknak az ellenmonda-
soknak, amelyekben anmyira bdvelkedik Székely Bélanak ez a kiilonben
figyelmet érdeml§ tanulménya. Ujvdri Ldszlo

Z IFJU SZLOVAK ERTELMISEG, MINT REGENYTEMA. A habort uti-

ni fiatal szlovdk értelmiség Osszefoglald és teljes dttekintést myujtd
tarsadalmi és lelki helyzetképének megrajzolasaval maig is addsak a szlo-
vak prézairék. Eddig a témat inkdabb a falusi paraszt- és varosi munkas-
tomegek helyzete és életsorsa szolgdltatta s az intelligencia, kiilondsen
a most feln6vs fiatal nemzedék, csak elvétve és inkabb csak a regény
cselekményének tarkitdsdra kapott szerepet a szlovdk prézairék munkdi-
ban. Itt-ott tortént ugyan egy-két Kkisérlet az ifju szlovdk értelmiség bizo-
nyos: rétegének a széppréziaban valé megjelenitésére, de ezek ugyszdlvan
egytSl-egyig olyan megnyilatkozasok voltak, melyek nem viselték magu-
kon a teljességre és helyesszempontd lerdgzitésre vald torekvés jegyeit.

Természetesen kivételt képez itt egy-két haladd szlovdk regényird
munkija (elég, ha csak Jilemnicky és Kral legutébbi munkdira gondo-
lunk), amelyekben elég stir(i utaldsokat taldlunk az ifju szlovak értelmi-
ség életsorsara, uUtkeresésére, harcaira és eszmei Dbedllitottsagara. Am
ezekben a regényekben is els@sorban a paraszt Vagy munkds a téma, nem-
pedig az értelmiség.

Felmeriil a kérdés: vajjon mi az oka annak, hogy még nem sziiletett
meg a szlovdk intelligencia nagy regénye? Nem merndk teljes biztonsdg-
gal A4llitani, hogy csupan a megfelel§ torténelmi tavlat hidnya okozza
ennek elmaradasat. Nyilvdn ez is hozzdjarul a dologhoz, de taldn ‘inkdbb
az a baj, hogy a hédboru elStt dgyszdélvan alig volt szlovadk intelligencia
és csak a fordulat utdni Uj lehet8ségek nyitottdk meg az utjat az Uj ér-
telmiségi nemzedék felfejlédésének.

Am a feladat, az irodalmi lecsapdddsra varé anyag ujszer(iségénél
és szlizi voltandl fogva, igy anndl izgatdébb és érdekesebb. S mivel a té-
ma maga nagyon csabité, anndl szembetlinébb, hogy az irék zome mégis
visszatorpan annak feldolgozdsa elStt. Viszont azok a kisérletek, amelyek
ebben az irdanyban az utdébbi idében torténtek, nem kielégitéSk. Jellemzd,
hogy ha hozzanyultak is ehhez a témdahoz néhdnyan a szlovak szépirdk
koziil, inkdbb a szatira hangjdn szdlaltak meg és tették meg megjegyzé-
seiket. EbbSl a szempontbdl megemlitésre méltd Jesensky: Demokrati'
(Demokratdk) cimd regénye, melyben a szerz4$, a konyv megjelenése ide-
jében még, mint orszdgos alelndk, tehat felelds allasban 1évé vezetd dllami
tisztvisel§, a fiatal csehszlovdak demokricia szatirdjat adta. A konyvben
természetesen hidba keresn8k a kovetkezetesen szocialista szempontd bi-
rialatnak a megnyilvanuldsat. A szlovenszkodi sorsvaldésidgnak csak egy
szelete ¢és az ifju értelmiségnek legfeljebb polgdri demokrata rétege ke-
riil az olvasé elé. Olvasids kézben néha egy-két pillanatra ugy rémlik,
mintha Mikszdth kilonds figurai vonulnanak el elSttiink, am Jesensky sza-
tirdjanak nincs az a kesernyés ize, mint volt Mikszdth majd' minden ira-
sanak. Mikszdth kedélyes adomédzé hangon, derlis mosollyal az ajkdn
mondott szornyd igéket romldsunkrdl, pusztuldsunkrél. Kortdrsai nem
érezték, hogy a humor és latszélagos derli mogodtt egy pesszimisztikus és
cinikus Ilélek vergddik. A hédbord utdni nemzedék dobbent csak ra Mik-
szath irdsainak lényegére. Mindez: és dltaldban az egész mikszathkdlma-
ni magatartds azonban tdvol 4ll Jesensky szatirdjatél, mely inkabb a

Janko Jesensky: Demokrati, Slovenskd Matica kiaddsa Turdcszentmarton.
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habori utdni szlovdk értelmiség eszmei tdajékozatlansagdbdl eredS botla-
soknak és tétovasdagnak a joakaratu kipécézésére torekszik.

Jégé: Alina Orsdgovd, cimil munkdjat szintén enyhe szatira hatja 4t,
mely csak néhol csap at csip8s irénidba. A konyv a, fiatal szlovak értel-
miség szerelmi életét tarja elénk. Tehat ez raz irds sem Iép fel a fiatal
szlovak intelligencia életének Osszes részletében valdé bemutatisanak az
igényéyel. Am az iré6 mar eleve nem torekszik teljességre, csak egy Kkis
részt kivin megvildgitani a felvetett témakorb8l. Mindez 6nmagédban véve
nem volna baj vagy fogyatékossdg. A hiba csak ott van, hogy a hatal-
mas témakorb8l onkényesen kiemelt kis résznek a hiteles voltdhoz sok
sz6 fér. A konyv cselekménye eloszlik néhany f&szerepl§ kozott. Azon-
ban itt nem is a cselekmény a fontos és nem is azért irodott a konyv. A
szerz$ egy sereg fiatal lednyt és fiut vonultat fel konyvében, :akik csak
a foldi gyonyoroknek, a kéjnek és szeretkezésnek élnek. Mindez csak az-
ért sziikséges, hogy anndl tisztdbban 4dlljon elSttiink Alina Orsdgova ¢és
Vetrovsky makuldtlan szerelme. Es bar a szerzd tendenciézus bedllitdsa
meseszerli konnyedséggel és mesterkéletlen bdjjal torténik, mégsem tu-
dunk megszabadulni attél az érzéstSl, hogy a szlovdk fiatal értelmiségi
nemzedék tulnyomod tobbsége csak a muldé 6romoknek élne és nem volna
mas életcélja. Az az erkodlcsi fert§, melyet Jégé oly sok realizmussal igyek-
szik elhitet§vé tenni, mégis valdszintitlennek tlinik elSttink.
S ezért Jégé latleletét semmiképpen sem fogadhatjuk el.
A 60-on tuljaré alsékubini orvos-iré ezen a ponton elvetett a sulykot. Al-
taldnosit, holott egyediilallé esetekrdl kellene beszélnie. Mindenesetre sok
a zavar és ko6zony a jelenlegi szlovdk fiatalok lelkében, de egy bizonyos:
a szlovdk fiatal intellektueleknek eszmei bedllitottsaga és lelki arculata
mas, mint amindnek Jégé szeretné feltiintetni. A fiatalok utkeresésének
és helyes iranyba valé forduldsanak tobb jelét lathatjuk Szlovenszkodn.
Elég, ha csak a Sip és Dav koré csoportosult ifjakra utalunk. Jegének
nyilvdn hidnyzott a konyvben felvdzolt kOrnyezet és az abban szerepld
nemzedék kozelebbi, bensdségesebb ismerete. Erre vezethet§ vissza az a
felelStlen gesztus is, ahogy a konyvben a fiatal szocialistak vitdjat leir-
ja. Azonban minde fogyatékossigok mellett nem lehet elhallgatni azt a
nagyszer( készséget, mellyel Jégé munkdjanak elegyes zsdneralakjat meg-
mintdzta. Kiilonoésen 4ll ez Zaunerovara, a Korcek-csalddra és nem utol-
sé sorban Terézidra.

Az elvetélt Kkisérletek és félresiklott prébdlkozdsok utidn tehat még
mindig esedékes a fiatal szlovdk intellektudlis nemzedék nagy regényé-
nek a megirdsa. Ennek a nagyszerl feladatnak az elvégzése a fiatal szo-
cialista prozairokra var. Sdndor  Ldszlo

+NAPOS OLDAL" Karidcsonyi Bend Uuj kétkotetes regénye (Szépmi-

ves Céh) eleinte meglehetds nehezen indul. A szizadik oldal felé
azonban kialakul idoma. A sehol erdre nem kapd szatirikus kezdet némi
kellemes érzelmességbe oldédik s tagadhatatlan érdekkel halad tovabb.
Az els6 fejezetek klisé-figurdi elmaradnak, a keresett és kitaposott élce-
16dést eredeti hangu irdénia, sok helyen pathosz valtja fel s a kettd§
medrében egyenletesen ring a vildgnézeties célzati mese, mely kb. arra
valaszol, hogy ebben a mi rossz vildgunkban melyik életvitel, melyik embe-
ri magatartdas a helyesebb. S ebben a kérdésben a regény minden oldata va-

2 Jégé: Alina Orsagova, Mazac kiadasa Praga.
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lasz. Igy azutdn hatdrozottan pozitiv a konyv kihangzidsa. Mas kérdés
azonban, hogy ugyanilyem pewitiiv-e a vdlaszok tartalma?

Allésfoglalésait K. B. is hdse élettorténetén igazolja. Ez az élettor-
ténet viszont kordntsem valami nagy vallalkozas vagy harc, hanem csak
egy kedély torténete, ismét rossz vildgunkban, aminek hd&siinkhéz vald
illeszthetetlenségét szakadatlanul érezteti. Szdbanforgd kedély kiillonben
az irodalomban ma felettébb divatos Az a kedély ez, amely nem kotelezi el
magat se jobbra, se balra, nem ismer hatdrozott magatartdsokat, mindig
kiilon 4all és mindig értékel, nem spekulative, hanem érzésben. Amolyan
teFHigsgetes ember, akinek a természetességek a norrpéi s igy a racionalis
osszefiiggésekkel szemben hatarozottan irénikus. Eletiinkben nem vesz-
komolyan semmit, s szerz§ dllanddéan olyan feliiletr§l exponalja a dolgo-
kat, ahonnan nem is vehet§ komolyan semmi. Erthetd tehat, ha minden
emberivel szemben f6kép' a természet az eszménye, mely ,,tiz millidrd év
mulva is csak olyan lesz, mint ma, és mint amilyen tiz milliard é&v
elStt volt. Semmi sem valtozott és ne reménykedjink, semmit sem fog
soha megvaltozni." — , Véges kis 1ények vagyunk, téveteg baranykdak,
nem szabad egymdst komolyan venniink." — »Fejlisdés? Eyolpcié?
Ugyan, ugyan!" — Eletvizic')ja ennek a naturizmusnak felel meg: ., Itt
légunk az trben... mint levagott borjak a mészaros kampdjan. Vajjon
hova eslink, ha inunk nem birja tovdbb és lezakadunk fo6ldi kampdink-
rél?" Ezek utan természetes, ha hdésiink idegenitil érzi magat tarsadal-
munkban, ahol se nem keresi, se nem tisztelheti a mas képletre épillt em-
beri kapcsolatokat, amig csak ,,gondokat és rdncokat okoznak", mar pe-
dig 6 a legkevésbé sem rajong a gondokért és rancokért, ¢ a ,,napos ol-

dal” gzerelmese, ahol ragyog a fény, - a Fény, mely téapldlja! a nQvénye—
ket. O maga is ilyenféle tenyész-, jobban mondva novény-ember. Eletala-
kuldsa egyenesen a novényeké. Elettorténete csak azért van, mert

a korulotte csapkodd élet anélkiill, hogy &6t megkérdezné, mindenfélét az
utjdba dobdl. Ha megkérdezné: nem torténne semmi, miutdn e kedély
mélyén olthatatlan a vdgy a novények csupan fény felé forgd sziget-élete
utdn. Altalaban a napjainkban oly divatos sziget-mithosz illusztracidja ez
a regény s korantsem valamely tarsadalmi helyzet, hanem az elszigete-
16dés utdn viagyédo egyén torténete, ismételjilk, ma, miértis a regényben
sok — a mindenesetre dlcds — kortorténeti vonatkozas. (Mintha az iré
nem merné megnevezni a dolgokat!) Viszont ez a ,,sziget" itt nemcsak
a vagyban él. Adott a valdésdgban is, egy romantikus erdei malom képé-
ben, hol Felméry Kdzmér, a regény f8szereplSje a leginkabb van otthon,
ahol tenyész szédiiletében a legzvartalanabbul burjadnozhat, ahova ere-
detileg véletleniil kerilt s ahova mindeniinnen visszavagyik. E félig ki-
sebbségi, félig félvad omladék a hazaérés és a megnyugvas szamara
s ha torténetesen tavol él attdl, akkor is ott él, s csupan szent, haziallatai
és a természet kulisszdi maradnak el mellSle, melyek coexisztencidja
bolcsebb és enyhetaddbb szemében, mint azoké, akik felele§sségrél, Osszes-
ségrél és gyokérrSl beszélnek s varatlan szurrealista kimonddsokra kész-
tetik: ,,M¢é&ly iszap vagyunk, senkisem lathat a mélyiinkre. Mi magunk se.
Nem vagyunk megbizhatdk, nincs az életiinkben semmi abszolut, talan
vigasztalasunkra szolgdlhat az, hogy az abszolut szesz is csak kilencven-
hat fokos." Az ilyenféle szOvegrészek azonban ne riasszdk el az olvasoét.
Mindez egy mély kedély hullamverése, valamiféle csillogé puhdnyé, aki
él, csetlik-botlik, cselekvései véletlenek, gyanutlanul szeret, érthetetlentil
kidbrandul s az igazi mellett elmegy, a hamis rakapaszkodik. Az igaz
szamara van is, meg nincs is; mindenesetre semmi utdn sem nyujtja ki
a kezét, s mert nem nyujtja ki — ez a passzivitds a torténete s az ilyen
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szédiiletek a szdvege: ,,Orémre és egyszeriiségre sziilettiink, — de rigo-
lydknak, sz8ros szenvedélyeknek és vad gondolatoknak lettiink a galya-
rabjai. SzemfényvesztSt jatszanak veliink és mi kullogunk, torlédunk at-
kozott furulydjuk utdn, amely ostobdn ravasz dallamdval a vizbe csalo-
gat, hogy ott szépen megnyivadjunk. Baj van még vellink, nem ismer-
juk még fel a furulya hamissagat é€s a sima tukor alatt a viz fullasztd
mélységét..." Amint lathatd ebben a kés§ alkonyi romantikdban sok a bol-
cselkedési hajlam és a szabad asszocidcidé. Szerz4d a tenyész-élet csoddla-
tabodl rengeteg egyensuly-illuziét hisz atvinni az életbe. Még azt az illu-
ziét is, hogy mindez hatdrozott példaadé magatartas, életminta, pozitiv
megoldéslehet§gégs  &s eszmény s ha elolvassuk, bizonydra ezentul mi is
igy fogunk élni vagy legaldbb is az élet kavargdsdbdl mi is ezeket kon-
kluddaljuk, mi is félredllunk s lelkiinkben csomagolunk, s éliink utban va-
lamiféle kiilon sziget felé, holott ez a Felméry Kiazmér-féle se-ide, se-oda
tartozas, feliildllas és szigetverés félS, hogy csak egy irénikus hajlandé-
sag megnyilatkozdasi feltétele. FélS, hogy csak igy lehetséges a regény,
az életbdl csak ilyen fikcidk ardn lehet miivészet. Ez a szemlélet biztosit-
ja az érzelmességet, az ironiat, igy johet létre a ,,m(". Be vajjon lehet-e
az ilyenféle életkialakitdsnak dltaldnos az érvénye? Lehet-e a hds tobb,
mint a szerz8? Lehet-e 4ltalanos érvényli a regény soraiban vallott élet-
nézet? Lehet-e 4ltaldnos torekvés a sziget? Megdllhatna-e a tarsadalom
toméntelen ily' sziget Osszességeként? Van-e mindezek alapjan redlis szem-
1élet ? — Mindezek a kérdések nem zavarjak szerz6t. Ama boldog szabadi al-
kotdk sordba: tartozik, akiknél a realizmus csak addig terjed, hogy az ember-
nek nincs ketténél tobb fiile, kiilonben az Osszefliggések mélyén elvész a
realizmus mérdénja. Ezért konyve — esztétikailag — a realizmus nehéz-
ségei, illetve a helyes miivészi alakitds nehézségei cimii fejezet tlinetei
ko6zé tartozik s ott is abba a sorba, ahol ;az ir6 kedélye, hajlanddsaga, va-
gya az emberi viszonylatok helyes Osszefliggésének atértését meg se Ki-
sérli. Hogy s_ze1;zc’§ visszautasitja a ,,gondokat és rancokat", az nagyon he-
lyes magatartds, mintahogy helyes minden oppondldsa rossz vilagunk el-
len, d&m az ir6 feladatat és legjobb tradicidit tagadja meg s a legjobb hu-
manizmus ellen vét, amikor olyan életvitelt romantizdl, amely mellett a
vildg beleszikkadhat gondjaiba és rancaiba, csak valaki egyetlen (itt pl.
Felméry Kdzmér) Kkeriiljon a ,,napos oldalra". Ez az életvitel — a hamis
tudat elStt — szuggerdlhat valddisagot. Elképzelhet§ az a tényleges ke-
dély is, mely ilyen képzelmekkel duzzasztja 4t napjait. Helyes értelme
fel§l azonban mindez nem tévesztheti meg az olva~6t. S ez a helyes érte-
lem a sziget-mithosz kortdrténeti jelentésében kere¥ends.

A sziget-mithosz (akar Fart pour l'art, akar , osztdlyfolotti" véalto-
zatat vessziik) annak a magatartdsnak a lecsapddasa, amivel a ,kiva-
laszott szellemek" anyaosztalyuk megrendiilésére reagdlnak. Az a maga-
tartds ez, mely anyaosztdlydhoz — annak elaggdsa ¢és ellentmondésai
miatt — mar szégyel tartozni, a feltorekvé ujak valamelyike mellé vi-
szont az esélyek kiszdmithatatlansdga miatt még nem csatlakozhat. Ezért
tartja magat mindakett§tSl tavol s tételezi a, ,,napos oldalt" hol a ,ko-
zéput", hol az ,,osztalyfolottiség”, hol meg a ,,sziget" fikciéiban. S mert
ezek a valdésdgnélkiili helyek — a szétmorzsoldédds, és a tragikus felbomlas
veszélye nélkil — csak a kedély kiilonféle csillogasaban
realizalhaték, azért jelentkeznek mindig a hozzajuk tartozé mesék és
allasfoglaldsok a magas értélmiségiek, rendszerint a miivészek korében.
Csak a magas értelmiségiek, a mivészek ,tarsadalmonkivilisége" az a
hely, ahol ez a fikcié a realizmus illuzidjaval hat, de itt is csak a tényle-
ges 6sszeft§1ggések elhomadlyositasakor. Altaldnos emberi érvénye azonban




Birdlatok 461

mindenkor édes kevés. Igy azutan, ha ilyen képletre épiil is mese s a me-
sébe keveredik is valédisagaban megragadott alak (pl. a regény Veronika-
ja) mindez nem teszi érvényesebbé e még irdnidja és humora sem elfo-
gadhatobba. Ez az életvitel a valdsdgban afélredllasé, a miivészetben a ja-
téké Kétségteleniil mindakettd az idegekre megnyugtatédlag hat, a lang-
hoz azonban, amit a szellemben és az alakitéban tisztelink — méltatlan.

Gadl Gdbor

1 S P U T A

TAMASI ARON ES A CSELEKVO ERDELYI IFJUSAG

Bar azzal szoktak megvadolni benniinket, hogy a szellem jelent8sé-
gét aldbecsiiljiik, mégis mi vagyunk azok, akik az irétél a legtdobbet var-
juk: koldoknézés és felelStlen fiistolgés helyett népének Ontudatraébresz-
tését a gazdasagi, tarsadalmi és nemzeti balsors tespeszt§ korszakdban,
az egészséges torténelmi kibontakozas utjanak megmutatasat emberi jolét
és boldogsag felé. Aggddva figyeljiik az erdélyi magyar ir6 magatartisat
is népével és a valtozasok Uj kérdéseivel szemben egy olyan gydkeres
nemzeti atrétegz8dés napjaiban, amelyet a Kkisebbségi kozéposztily szét-
hulldsa s a foldmitivesrétegek varosbatolulasa jellemez. Szorongva lessiik,
hol a magyar kolt§ abban az idében, mely az egyetemes magyar elszegé-
nyedés ideje, milyen a kolt§ és a nép viszonya akkor, amikor a sze-
miink lattara alakul ki — a szlovenszkdi Peéry Rezsd szavaival élve -
a magyar szegénynemzet.

; Ha lapunkban Tamdsi Aronrdl, a székely nép miivészér$l szélottunk,
csak azt vetettiik mindig a szemére, hogy nem hordozza eléggé a székely
véltozasok feleldsségét s kall6dé &si néphitet rogzit, amikor a vildg négy
sarka felé szétszorodo székely szegénynépnek uj torténelmi Oongudatra yan
sziiksége. Erthetd ezek utén, hogy érdeklSdéssel kisértik Tamasi Aron-
nak a Brasséi Lapok hasdbjain most megjelent cikksorozatdat a cselek-
v6 erdélyi ifjusdgrél, anndl is inkdabb, mert az iré6 ebben a cikksorozatban
szabatosan hozzaszdl a demokratikus szellemi arcvonal nemrég felmerilt
kérdéséhez.

Tamadsi Aron ujbdl hitvallast tesz demokratikus meggy8z8dése mel-
lett. Azt irja: ., levag-
tak arrél a testr8l, amelyen a fels6bb osztdlyok ma > igazsdgtalan ural-
mat gyakorolnak a nép felett, de mint a falu emberi szdészdldja, azt a
karpoétlast és feladatot kaptam érte, hogy ebben a Kkisebbségi helyzetben
a dolgozo magyarsdgot életink gerincévé tehessem.” Tiszta beszéd ez,
benne van mindaz, amit a demokratikus magyar ir6tél megkoveteliink.
Allésfoglalés a magyar reakcidéval szemben é&s dllasfoglalas a Kkisebbségi
dolgozd tomegek mellett. Ami azonban mer8ben uj Tamasi Aron legutdbbi
megnyilatkozdsdban, az hatdrozott irdnyadisa, mellyel k6zOs arcvonalat
ajanl az erdélyi magyar szellemi munkdsok kiilonb6z8 csoportosuldsainak
a demokratikus népi célok érdekében. Bar az a médd, ahogyan Tamasi
Aron a demokratikus szellemi népfront kérdését csupan ifjisdgi kérdés-
sé teszi, az Uj nemzedékre korlatozza a demokratikus szellemi atcsoporto-
sulds nagyhorderejdi kovetelését, mégis 0rommel ragadjuk meg az alkal-
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mat, hogy {§szinte szora §szinte szoéval feleljiink, bizvan abban, hogy az
iffusag demokratikus szellemi egysége is uj viszonyokat teremt a kisebb-
ségi magyar kozélet egész terliletén.

Tamési Aron allasfoglaldsat a demokratikus szellemi arcvonal kér-
désében azok az uj jelenségek valtottdk ki, amelyek a legutébbi idében
tlintek fel a fiatal erdélyi magyar értelmiség életében. EgyfelSl a Hitel
vetette fel a ,cselekvd fiatal magyarok" programjat, melyr8l a Korunk
mult szdmdban mutattuk ki, hogy az eddigi erdélyi magyar szellemi fej-
16déssel éles ellentétben feuddlis-fasiszta jellegli, masfel8l ,,a népvaldsdg
hirdetdi” is megmozdultak, ahogyan Tamasi Aron a kévetkezetes demok-
ratdkat nevezi s akikr6l 6 maga mondja, hogy ,ismét 0ij erSkkel béviilve,
nem az irodalom teriiletén, hanem szellemi kozéletiink szévevényes: problé-
maival a homlokukon jelentek meg." Tamasi Aron nem veszi észre, hogy
ebben a két erdélyi jelenségben vildgfrontok néznek farkasszemet, nem lat-
ja, hogy a Hitel Uj magyar rendi ideoldgidja szakitdas a kisebbségi ma-
gyar ifjusagi mozgalmak demokratikus népi hagyomdnyaival. Visszafelé
gondolkozva ko6z06s &st fedez fel az Erdélyi Fiatalok annakidején atfogd
mozgalmaban s amikor a felmerlilt jelenségekkel szemben &llasfoglalasra
kényszeriil, meggondolés: nélkiil egyszerltien az ellentétes irdnyok egysége
utan kidlt. Azt irja: ,,Végs8 kovetkeztetés gyanidnt tehiat nem tudok méds
utat ajanlani az épilé jovendd§ felé, mint az Erdélyi Fiatalok népi huma-
nizmus,f’mak, a Hitelben hirdetett ujraértékelésnek és a baloldaliak szoci-
alizmusdanak az Osszefogasat."

Tamdsi Aronnal tokéletesen megegyezink, amikor igy ir: ,,K6z06s a tor-
hetetlen és céltudatos torekvés is, hogy az erdélyi magyar nép meg-
mentésére kell sietni és ezt a tOmeget minél el6bb gazdasigi és szellemi
életiink tengelyévé kell tenni." Kételkediink azonban abban, hogy a Hitel
cikkirdi is igy gondolkoznanak, akik szerint ,,a nép nem alkotoképes" és
kordntsem a magyar néptomegek demokratikus aktivizaldsara, hanem
,Uj nemesség" kialakitasara van sziikség, hogy ez a kaszt a népet , vezes-
se", pontosan Hitler ismert Fihrer-elve szerint. Joggal tartunk tehat at-
tol, hogy Tamdsi Aron maga veszélyezteti illuzidival a nagyszer(i kezde-
ményezést és végzetes tévedésének az egész terv aldozatul esik} Kozos
ugyunkért torténik, a demokratikus: magyar szellemi er8k Osszefogdsaért,
ha elemzés targyava tessziik, hol és mennyiben lendiil 4t az iré népi re-
alizmusa a puszta képzeletjaték jadmbor Oncsalasdva az ifjusdgi egység
kérdésében.

Az Erdélyi Fiatalok ma mar elhalkult mozgalmardl tomor és kifo-
gastalan képet ad Tamasi Aron. Azt irja réluk: ,,Igen er8s szellemi kap-
csolatot tartottak fenn a leghaladdbb magyarorszagi ifjusdgi mozgalmak-
kal. Mindig hangoztattdk annak a szilikségességét, hogy a kozépeurdpai
4dllamoknak szellemi és gazdasiagi egyiittmiikodésre kell térekednidk, sét
a halott magyar nagysidgok koziil idedlnak mindenekelStt Kossuthot te-
kintették. Mindez hatiarozottan mutatja, hogy az Erdélyi Fiatalok a né-
pi demokrdcia jegyében kiizdenek." Taldléan jellemzi Tamési Aron azt is,
hogy miért kellett az Erdélyi Fiatalok nagyardnyuan indulé mozgalma-
nak alulmaradnia a, hagyomédnyos magyar politikai és egyhdzi érdekcso-
portokkal tadmadt kiizdelmében. »,Véleményem szewint' - irja__
o g8z01g8 mocsarba vezetd taktika helyett a ,bator" és elszant kiallas
utjat kellett volna; vdalasztani." Anndl kevésbé érhet8 ezek utdn, hogy Ta-
mdsi Aron az dj tekintélyelveket hirdetd és eleve demokraciafalé Hitel-
rél igy ir: ,, ..a mostani Hitelnek a megjelenése a legfigyglemreméltobb
eredmény, amit a cselekv8 erdélyi ifjusdg az utdbbi években elért." A
francia forradalom szabadsigeszmiéivel szemben rendi hagyomanyokat
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idéz6 fiatalokat szinte hihetetlen vaksaggal egy sorba helyezi a harcos
demokréicia utjan indult Erdélyi Fiatalokkal. ,,S ha jol meggondolom", —
irja Albrecht Dezs6rél és tarsair6l — ,a Hitel ifju magyarjai is ezen az
uton kivannak haladni, ami els§ pillanatra nem indokolja meg a kiilon-
szakadds tényét, sem azt a magtartast, mintha semmi koziik nem lenne
az el6dh6z: az Erdélyi Fiatalokhoz,"

Nem, Tamdsi Aron nem azokrdl a tagadhatatlanul demokratikus fi-,
atalokrgl ir igy, akik, mint a Hitel egy régebbi, szelidebb évfolyamanak
joéhiszeml munkatdrsai, akaratlanul és tudtukon kivil kertiltek bele a fa-
siszta zdszlébontds Aarnyékdba Tamasi Aron kifejezetten Albrecht Dezsé
radikalizmusat tidvozli s igy félreérthetetlentil a Hitel kereteibe Ult jobb-
oldali klikkre vonatkozik ,,a Hitel ifju magyarjai"-nak méltatdsa is. Szdl
pedig ez a méltatds imigyen: ,,A szigorisdg a magyarsag bilineivel szem-
ben és a romantikamentes megallapitds az erényekkel kapcsolatban ter-
mészetszerlileg Széchenyit idézte fel a zdaszldjukra eszménykép gyandant.
Széchenyi mejllett a Szekfii nevét is slirlin idézik s magam is érzem,
hogy van szellemi rokonsag kettejik kozott, marmint Szekfli és a Hitel
kozott, hiszen a magyar szellemi életben, kiilondsen az utdbbi idében, Szek-
fli is azt szokta tenni, amit a Hitel fiatal magyarjai tesznek: felismeri a
szellemi revizié gondolatat és az uj népi dramlatok erejét s felismerésé-
hez egyidében, de utdlag bizonydra, elméletet alakit ki." Mi tudjuk: Neo-
hungéria és az uj magyar rendiség elméletét. Magyar imperialista vagy-
almok wuri katasztréfapolitikdjat. Es tudja; ezt mas is, Szentimrei Jend
is példaul, aki éppen a Brasséi Lapokban leplezte le multkor Szekfli Gyu-
1lat és a Széchenyi-kultuszt, a Kossuth-becsmérl6ket s mindazokat, akik a
Htorténelmi ujraértékelés” és ,,Onvizsgdlat" tetszet8s jelszavai alatt volta-
képpen egy katholikus-habsburgista nagybirtokos-oligarchia restaurdciés
torekvéseinek gyartanak alkalmas torténelemszemléletet. Csak Tamasi
Aron nem latja ezt. Meg kell nyiltan mondanunk: valdsidggal felelStlen
sajat harcdval, sajat célkitlizéseivel, sajat ifjusagi kezdeményezésével
szemben!

Ha nem ismerndk Tamési Aron demokratikus felfogdsat s nem lat-
nok éppen a szébanforgd cikksorozatban azt, hogy hatdrozottan landzsat
tor az eleddig mindeniinnen kirekesztett baloldalnak az erdélyi magyar
kozéletben vald szerephezjutasa mellett, azt hinnSk, a Hitel 4j magyar ren-
di ideoldgidjanak falaz. De ilyesmit is ir s ez megnyugtatd: ,,Ha a nép-
valésdg hirdet8i nem adtak volna felfogdsuknak hangot és ujabban nem
mozgolédndnak egyre jobban, ugyis érezném, hogy az 6nmagunk és né-
piink ujraértékelése ¢és a kissé romantikus népi demokriacia mellé hidny-
zik valami, ami nemcsak a vildag fejléddéséhez valdé igazoddsunkat mutatja,
hanem a mi uj gazdasdgi és tarsadalmi szervezkedésiinket is egészséges-
sé tenné. Ez pedig a szocializmus, amely nem elégszik meg a népi demok-
rdcia nagyon tdagan értelmezhetd eszmekorével, hanem valéban azt jelenti,
amit a demokrdcidnak jelentenie kéne: a dolgozé nép uralmat.” S a bal-
oldalért szall sikra Tamdsi Aron az Erdélyi Helikon latszategységével
szemben is, irvan: ,,Gyakorlatilag... a helikoni kollektivitds is szembet(i-
nden félszeg, hiszen sem a konyvkiadvanyai kozott, sem a folydiratdnak
irdsai kozott nem taldlhatunk olyan irodalmi miveket, amelyekben a tar-
sadalmi és az emberi kérdéseket vildgnézetileg forradalmi médon probal-
na az ird fejtegetni." Ez a hatdrozott demokratikus fellépés felhatalmaz
minket arra, hogy bizalommal viseltessiink Tamaési Aron joéhiszemdlisége
irant. Vildgos, hogy ilyen gondolkozassal 6§ maga is mdaglyara keriilne ab-
ban az Uj magyar rendiségben, amelynek sz6szo6léi csOppet sem ‘tagadjak,
hogy Hitlert8l veszik a példat. o
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Szdmunkra nem marad mads ‘hatra, mint az, hogy a Hitel igazi szan-
dékainak félreismerését Tamdsi Aron részér8l a miivészlélek szinte gyer-
mekies johiszemiiségének tekintsiik s a Sikeres feliiltetésért Albrecht De-
zsGék sima modorat és diplomatikus tligyességét dicsérjiik. A valéban ha-
ladékat semmiesetre sem fogja eltdntoritani a Tamasi Aron javasolta
demokratikus ifjusdgi arcvonaltél az a korilmény, hogy az ird végtelen
jamborsdagaban ebbe a népi arcvonalba akarja bevonni a Hitel rendi fan-
tasztdit is. A haladék egy percre sem vonjdk kétségbe és komolyan érté-
kelik is Tamési Aron célkitlizéseinek maradéktalanul demokratikus vol-
tat. Jol tudjak, hogy Tamaéasi Aron elképzeléseiben a magyar munkdsok,
foldmiivesek és kispolgarok életérdekeir§l van szd, a szegénynemzet o0sz-
talyharcardl s a magyar kultura népi kiildetésérSl. Szavuk van azonban
ebben a kérdésben a Hitel Fiihrer-jel6ltjeinek is. S ha Tamdsi Aron fel-
tételnek szabja ki a demokratikus szellemi arcvonal elé a Hitel részvéte-
1ét, valéban azoktdl teszi fliggdvé az erdélyi magyar kultura népi meg-
ujhodésat, akiknek, ha elveikhez kovetkezetesek maradnak, csak egy kul-
turcéljuk van: elsikkasztani mindazt, ami Kazinczy Ferenct§l Pet&fi San-
dorig és Ady Endréig magyar demokricia volt.

Ami pedig az ,erdélyiség" és a ,nemzetkdziség" kérdését. illeti,
hagyjuk a vitat! Talajtalanul nemzetkoézi csak a nagyt6ke. A mi nemzet-
koziségiink sajat néplink érdekeinek védelmére, magyar tOmegeink sorsa-
nak vdllaldsdra kotelez s azt az emberi szolidaritast jelenti, amelyben
talalkozunk a foldkerekség minden kisemmizettjével és testvérinek ér-
zink minden demokratikus népi torekvést. Az erdélyi magyar szellemi-
ség vonatkozdsaiban ugy a tobbi romadniai kisebbség. demokratikus szel-
lemi torekvéseit, mint a roman demokratdk tudomédnyos, irodalmi és miu-
vészeti harcat is a romdn nép Uj tOrtdnelmi Ontudata érdekében! A ter-
minoldgiai félreértéseknek és spekulativ aggdlyoskoddsoknak kiilonben
éppen a demokratikus szellemi arcyonal veheti elejét, ahol szivesen bizs
zuk majd magéira Tamasi Aronra a d(i)la,tés‘;,i vajjon ,nemzetkodziség"-iink
harcos demokrata ,erdélyiség"-iink akaddlya, vagy tan éppen ellenkezd-
leg, magyar népi odaaddasunk legtisztdbb biztositéka-e? :

Tamési Aron szerint a harcot a magyar maradisidg ellen simmar
nyiltan is meg kell vivni, betlik és cselekedetek utjan" A legkdzelebbi
feladat aligha lehet mds, mint a demokratikus erdélyi magyar szellemi-
ség képviseldinek megszdlaltatasa,” egy minden sématdl mentes, valdban
népi és az erdélyi magyar valdésiagban gyokerezd$ szellemi munkaterv fel-
allitdsa s: demokratikus tomorilés a redlis erdélyi magyar célok érdeké-
ben. Balogh  Edgdr

HELYREIGAZITAS

Aprilisi szamunk 311. oldaldn a masodik bekezdés utolsé mon-
datdaban a ,kartellt" sz6 helyett , Kivitel" olvasando.



